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Uie  43.  Plenarversammlung-  der  Monumenta  Ger- 
maniae  historiea  tagte  vom  19.  bis  21.  April  1917,  als 
letzte  zur  hergebrachten  Zeit.  Zu  Anfang  des  Jahres  1918 
lagen  die  Verhältnisse  so  besonders  ungünstig,  dass  vor 
allem  auf  den  Wunsch  der  auswärtigen  Mitglieder  die 
Verschiebung  der  Sitzungen  auf  den  Herbst,  wie  wir 
hofEten ,  zu  besserer  und  womöglich  Friedenszeit ,  be- 
schlossen wurde.  Als  die  44.  Plenarversammlung  am  26. 
und  27.  September  1918  zusammentrat,  war  es  in  den 
Tagen,  da  sich  der  Zusammenbruch  Bulgariens  vollzog ! 
Auch  die  45.  Plenarversammlung  wurde  verspätet  am  14. 
und  15.  Juni  1919  abgehalten.  Die  Rechnungsablagen, 
die  Behandlung  der  wichtigsten  Fragen  und  die  Auf- 
stellung eines  vorläufigen  Voranschlags  wurden  in  Sitzungen 
des  durch  die  Herren  Prof.  ßresslau  aus  Strassburg  i.  E. 
(später  in  Hamburg,  derzeit  in  Heidelberg)  und  Archiv- 
direktor Geh.  Archivrat  Krusch  aus  Hannover  verstärkten 
ständigen  Ausschusses  erledigt. 

Aus  der  Zentraldirektion  ist  der  langjährige  Vertreter 
der  Münchener  Akademie,  Geheimer  Eat  Prof.  von  Riezler 
aus  München,  1918  ausgeschieden;  an  seiner  Statt  hat  die 
bayerische  Akademie  den  Geheimen  Rat  Prof.  von  Grauert 
in  die  Zentraklirektion  entsandt,  der  1919  erstmalig  an 
den  Verhandlungen  teilnahm.  Gewählt  wurden  zu  Mit- 
gliedern der  Zentraldirektion  1917  die  Herren  Geh.  Hofrat 
Prof.  Hampe  in  Heidelberg  und  Geh.  Justizrat  Hejmann 
in  Berlin  ,  1919  der  Generaldirektor  der  preussischeii 
Staatsarchive,  Geh.  Ober -Regierungsrat  Kehr  in   Berlin. 

Da  die  Zentraldirektion  Gewicht  auf  die  Beendigung 
des  seit  dem  Tode  Kosers  (August  1914)  bestehenden 
Provisoriums  legte  und  der  stellvertretende  Vorsitzende. 
Herr  Geh.  Regierungsrat  Tangl  gebeten  hatte,  bei  einer 
Neuordnung  von  seiner  Person  abzusehen ,  wurden  im 
Frühjahr  1919  vom  Reichsniinisteriuin  des  Innern  neue 
Vorschläge  eingefordert.  Auf  Grund  der  daraufhin  vor- 
genommenen Wahl    durch    die    Plenarversammlung   wurde 
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Herr  Kein-  im  Auo;nst  1910  einstweilig  kommissariscli  /.um 
Vorsitzenden   der  Zontraldirektion   ernannt. 

Der  Krie^,  der  im  ersten  Jahr  aus  dem  Kreis  unserer 
jünn^eren  und  älteren  Mitarbeiter  mebrt'aclie  Opfer  <^e- 
fordert  hatte  (Dr.  Gerhard  Schwartz,  Hanns  Stäbler, 
Theodor  Hirschfeld,  Prof.  Friedrich  Kurze,  vgl.  die  Nach- 
rufe im  Neuen  Archiv  40.  Band),  hat  unsere  Reihen 
später  nicht  weiter  f^elichtet,  wohl  aber  in  jeder  Hinsicht 
hemmend  und  lähmend  auf  unsere  Arbeiten  einf^ewirkt. 
Im  Etappendienst  stand  das  Mit<:(lied  der  Zentraldirektion 
Prof.  Strecker,  im  Felde  kämpften  die  Mitarbeiter  Prof. 
Dr.  Hans  Wibel  ,  Prof.  Dr.  Hans  Hirsch  und  Dr. 
von  Reinöhl,  im  Bureau-  und  Nachrichtendienst  betätigten 
sich  der  etatsmässige  Mitarbeiter  Prof.  Dr.  Caspar  und 
die  ständigen  Mitarbeiter  Prof.  Dr.  Pereis ,  Prof.  Hof- 
meister und  Dr.  Demeter. 

Von  den  Herren,  die  einzelne  Aufgaben  übernommen 
hatten ,  waren  der  Arbeit  die  Herren  Dr.  Paul  Hirsch, 
Prof.  Bastgen,  Prof.  Rieh.  Scholz,  die  Archivare  Hermann 
Meyer  und  Wilhelm  Schmidt  entzogen. 

In  der  Heimat  ist  der  Mitarbeiter  der  Leges- 
Abteilung  Dr.  Hans  Brinkmann,  in  dessen  seltene  Ver- 
einigung von  juristischer,  historischer  und  bibliothekarischer 
Schulung  wir  grosse  Hoffnungen  gesetzt  hatten,  am  9.  März 
1919  einem  Herz- und  Nervenleiden  erlegen;  ebenso  wurde 
uns  der  verdiente  Herausgeber  der  Passauer  Nekrologien 
Herr  Stiftskanonikus  Fastlinger  in  München  durch  den 
Tod  entrissen  (vgl.  den  Nachruf  im  Neuen  Archiv 
41.  Band). 

Der  20.  Januar  1819  gilt,  wenn  die  'Gesellschaft  für 
ältere  deutsche  Geschichtskunde'  auch  erst  einige  Wochen 
später  zusammentrat,  als  der  Gründungstag  der  Monumenta 
Germaniae  historica,  und  wir  waren  gewillt,  ihren  Ent- 
wicklungsgang im  ersten  Jahrhundert  ihres  Bestehens  in 
einer  Festschrift  darzulegen,  deren  Abfassung  unser  Senior, 
Herr  Bresslau,  übernommen  hatte,  und  überdies  die  Jahr- 
hundertfeier im  Frühjahr  1919  festlich  zu  begehen.  Die 
überaus  traurige  Lage,  in  der  sich  unser  Vaterland  genau 
ein  Jahrhundert  nach  dem  grossen  Werk  des  Freiherrn 
vom  Stein  befand,  veranlasste  uns  jedoch,  von  jeder 
äusseren  Feier  abzusehen;  nur  die  Geschichte  der  Monu- 
menta Germaniae  wird  als  42.  Band  des  Neuen  Archivs 
erscheinen. 

Erschienen  sind: 

In  der  Abteilung  Scriptores : 
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In  den  Scriptores  rerum  Germanicarum : 

Burchardi  praepositi  Urspergensis  Chronicon,  ed.  II, 
herausgegeben  von  Oswald  Holder -Egger  und  Bernhard 
von  Simson  (Vollendung  des  Drucks  durch  H.  Bresslau), 
1916  ; 

Magistri  Adam  Bremensis  Gesta  Hammaburgensis 
ecclesiae  pontificum,  ed.  III,  herausgegeben  von  Bernhard 
Schmeidler,   1917; 

Chronicae  Bavaricae  saec.  XIV,  herausgegeben  von 
Georg  Leidinger,  19 lö. 

In  der  Abteilung  Leges : 

In  den  Fontes  iuris  Germanici  antiqui : 

Leges  Saxonum  et  Lex  Thuringorum,  herausgegeben 
von  Claudius  Freiherrn  von  Schwerin,   1918. 

Vom  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere 
deutsche  Geschichtskunde  Bd.  40 ,  Heft  3  ;  Bd.  41. 
Heft  1—2. 

Im  Druck  befinden  sich  6  Quart-  und  3  Oktavbände, 
dazu  die  Jubiläumsschrift. 

In  der  Abteilung  der  Scriptores  rerum  Merovingicarum 
hat  der  Abteilungsleiter  Herr  Krusch,  unterstützt  von 
Herrn  Prof.  W.  Levison  in  Bonn,  den  Druck  des  7.  Bandes 
bis  zum  89.  Bogen  gefördert.  Nach  Ausarbeitung  der 
umfangreichen  Vorrede  zu  Fortunats  Vita  Germani  episcopi 
Parisiensis  bearbeitete  er  das  bisher  noch  ungedruckte, 
historisch  wertlose,  aber  sehr  alte  kürzere  Leben  des 
Germanus  unter  Zugrundelegung  des  Salzburger  Legendars 
aus  dem  9.  Jahrhundert  und  stellte  die  ebenfalls  noch 
ungedruckte  älteste  Form  der  Translatio  S.  Germani  mit 
Hilfe  alter  Hss.  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Fassung  wieder  her.  Auch  die  Ausgabe  des 
ältesten  Textes  des  Lebens  des  Richarius  von  Centulum, 
das  bisher  nur  in  der  üeberarbeitung  Alkuins  bekannt 
war,  ist  vollendet. 

Den  Schluss  des  Supplements  zum  7.  Merovingerbaud 
sollen  neben  dem  von  Levison  schon  bearboitoton  Liber 
de  ecclesiis  Clai'omontanis  die  Fränkischen  Königskataloge 
bilden.  Bei  dieser  Gelegenheit  hat  Herr  Krusch  noch 
einmal  die  Chronologie  der  nierovingisoh(M\  Könige  an  der 
Hand  der  neueren  Literatur  überprüft  und  wird  die  bisher 
zerstreuten  Zeugnisse  gesammelt  und  mit  einem  kurzen 
Kommentar  versehon  der  Ausgabe  beigel)en.  Die  Appendix 
zum  7.  Band  wird  Nachträge  zu  den  Bänden  3  —  G  und 
einen  von  Prof.  Levison  bearbeiteten  Conspectus  codicuni 
hagiographorum ,    eine    Gesamtübersicht    über   die   für   die 
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Bände  3  —  7  benutzten  Hss.  bringen.  Arbeos  Vita 
Uainihriunini  und  Corbiniani  sind  unter  Verwertung  der 
neu  aufgetauchten  Hss.  für  eine  Neuaiisf^abe  in  den 
Seriptores  reruni  Gcrnianicarum  in  Aussicht  genommen. 
Für  die  gleiche  Sammlung  bereitet  Herr  Krusch  auch  eine 
ihm  schon  1884  durch  G.  Waitz  übertragene  Neuausgabe 
der  Historia  Francorum  des  Gregor  von  Tours  vor.  Zum 
Zwecke  seiner  Arbeiten  unternahm  Herr  Krusch  im 
Sommer  1917  eine  Reise  nach  Belgien,  bei  der  er  auch 
die  alte  Cambraier  Hs.  des  Gregor  von  Tours  aus  dem 
Ende  des  7.  und  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  benutzen 
konnte. 

Für  Benutzung  und  Versendung  von  Hss.  und  die 
Vermittlung  von  Kollationen  und  Photographien  ist  die 
Abteilung  den  Bibliotheken  in  Bern,  Brüssel,  St.  Gallen, 
Wien,  Wolfenbüttel  und  Zürich,  den  Herren  Prof.  Schnürer 
in  Freiburg  in  der  Schweiz,  Prälaten  Kirsch  in  Luxemburg 
und  Mons.  Gio.  Mercati  in  Rom,  ferner  dem  Leiter  der 
deutschen  Bibliotheksverwaltung  in  Belgien  Dr.  Oehler  zu 
Dank  verpflichtet. 

In  der  Abteilung  Seriptores  hat  Herr  Bresslau  die 
Anordnung  für  den  einzig  noch  ausstehenden  Halbband 
der  Folioserie,  Seriptores  30,  2,  endgültig  getroffen.  Der 
Halbband  wird  in  zwei  Teile  zerfallen,  von  denen  der  eine 
die  deutschen,  der  andere  die  italienischen  Nachträge  zu 
den  Seriptores  des  10.  — 12.  Jahrhunderts  bringen  wird. 
Jene  sind  vollständig  fertig  und  werden  durch  Prof.  Hof- 
meister in  die  für  den  Druck  massgebende  Ordnung  ge- 
bracht. Für  die  von  ihm  bearbeitete  ältere  Vita  Lebuini 
hat  Hofmeister  einen  kritischen  Beitrag  in  der  Historischen 
Zeitschrift,  Bd.  118,  veröffentlicht,  in  dem  er  namentlich 
die  Glaubwürdigkeit  der  vielbesprochenen  Angabe  über 
die  älteste  sächsische  Verfassung  verteidigt.  lieber  die 
Vita  des  Propstes  Lambert  von  Neu  werk  hat  Herr  Bresslau 
im  41.  Band  des  Neuen  Archivs  gehandelt  und  den 
Nachweis  erbracht,  dass  die  ersten  Chorherren  dieses 
ältesten  Hallenser  und  eines  der  wichtigsten  Augustiner- 
klöster Norddeutschlands  nicht,  "wie  bisher  allgemein  an- 
genommen wurde,  aus  Rottenbach  in  Bayern,  sondern  aus 
Reichersberg  nach  Neuwerk  gekommen  sind.  Für  die 
italienischen  Stücke  ist  in  der  Bearbeitung  noch  manches 
nachzuholen ;  glücklicherweise  aber  ist  das  handschriftliche 
Material  fast  vollständig  zusammengebracht.  üeber  die 
kritischen  Grundlagen  einer  Ausgabe  der  Translatio 
SS.  Cassii  et  Juvenalis    hat  Hofmeister  im  Neuen  Archiv. 
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41.  Band,  gehandelt.  Die  Ausgabe  der  metrischen  Vita 
des  Bischofs  Anselm  von  Lucca  hatte  einst  Sackur  vor- 
bereitet und  dann  der  uns  gleich  bei  Kriegsbeginn  ent- 
rissene Dr.  Gerhard  Schwartz  durch  die  Erkenntnis  einer 
Blattversetzung  und  sonstiger  Verderbungen  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  wesentlich  gefördert ;  die 
Vollendung  der  Ausgabe  ist  jetzt  Herrn  Prof.  Schmeidler 
übertragen.  Das  Manuskript  für  die  Ausgabe  des  Amatus 
von  Montecassino  hat  Herr  Geh.  Hofrat  ßaist  in  Freiburg 
i.  Br.  fertiggestellt.  Die  Bearbeitung  der  Chronik  des 
piemontesischen  Klosters  Chiusa  wurde  von  Fräulein  Dr. 
Abegg  während  kurzer  Mitarbeiterschaft  gefördert.  Die 
dringend  nötige  Neuausgabe  der  von  Pertz  unbefriedigend 
edierten  Annalen  von  Benevent  und  Montecassino  hat 
Herr  Archivar  Dr.  Smidt  in  Wetzlar  übernommen,  aber 
erst  nach  Beendigung  des  Krieges  sich  dieser  Aufgabe 
wieder  zuwenden  können. 

In  der  Fortführung  der  Hauptreihe  der  Scriptores 
wird  nur  noch  der  33.  Band,  für  den  Prof.  Schmeidler 
im  Abschluss  früher  begonnener  Arbeiten  die  Annalen  des 
Tolomeo  von  Lucca  beisteuert,  den  italienischen  Chroniken 
des  13.  Jahrhunderts  gewidmet  sein.  Dann  aber  wird 
Herr  Bresslau,  entgegen  dem  von  Pertz  aufgestellten  iind 
von  Holder -Egger  festgehaltenen  Plan,  die  weitere  Be- 
arbeitung dieser  Gruppe  vorläufig  zurückstellen  und  zu- 
nächst die  noch  ausstehenden  Viten  und  Historien  aus 
Stauferzeit  in  Deutschland  in  Angriff  nehmen.  Hierzu 
hat  er  für  die  Herausgabe  der  Berichte  über  den  Kreuzzug 
Kaiser  Friedrichs  I.  Herrn  Prof.  Chroust  in  Würzburg 
gewonnen. 

In  den  Scriptores  rerum  Germanicarum  ist  die  Neu- 
ausgabe der  Ursberger  Chronik  von  Holder -Egger  und 
von  Simson  erschienen ,  bei  deren  Druckabschluss  Herr 
Bresslau  die  letzte  Hand  anlegte,  und  die  Neuausgabe  der 
Hamburgischen  Kirchengeschiohte  Adams  von  Bremeii 
durch  Schmeidler,  die  gegenüber  den  älteren  Ausgaben 
Lappenbergs  und  Weilands  einen  wesentlichen  Fortschritt 
bedeutet  durch  den  reichhaltigen  Saclikommentar  wie 
ganz  besonders  durch  die  erstmals  klargestellte  Text- 
geschichte,  die  es  ernuiglicht,  fremde,  nicht  von  Adam 
herrührende  Bestandteile  auszuscheiden  und  Adams  erste 
Niederschrift  von  dem,  was  er  selbst  später  hinzugefügt 
oder  geändert  hat,  bestimmt  zu  sondern.  Die  Nachweise 
im  einzelnen  und  eine  zusammenfassende  Würdigung  der 
Persönlichkeit  Adams    und    seines   Werkes    hat  Schmeitller 
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in  einem  iiiiifarigreichen  Buch:  'UaiM})urf(,  Bremen  und 
Nordosteuropa  vom  9.  — 11,  Jalirhundert'  f^eboten.  Die 
Neuausüfabe  der  Vita  des  Bischofs  Meinvverk  von  Pader- 
born durch  Prof.  Tenckhoff  in  Paderl)orn  ist  im  Druck. 
Mit  dem  Druck  der  Bohmcjichronik  des  (Josnuis  von  Pratf 
luit  Herr  Archivdirektor  ßrethol/  in  Brunn  be<?onneti. 
An  der  Neuausgabe  der  Sachsengeschichte  des  Widukind 
von  Korvey  hat  Herr  Dr.  Paul  Hirsch  in  Mannheim  nach 
Krieg'sschluss  die  Arbeit  wieder  aufgenommen. 

Von  der  neuen  Keihe  der  Geschichtsschreiber  des 
14.  Jahrhunderts  ist  der  erste  Band  der  Chronicae 
Bavaricae  saec.  XIV  von  Herrn  Oberbibliothekar  Georg 
Leidinger  in  München  erschienen.  Die  Ausgabe  der 
Chronik  des  Heinrich  Taube  von  Seibach  (früher  Heinrich 
von  Rebdorf)  durch  Herrn  Bresslau  ist  im  Druck ,  s<iin 
Manuskript  für  die  Ausgabe  des  Nikolaus  von  Butrinto 
druckfertig.  Für  die  Ausgabe  der  Chronik  des  Matthias 
von  Neuenburg  hat  Prof.  Hofmeister  die  Textbearbeitung 
in  den  beiden  Hauptfassuiigen,  der  Berner  Hs.  einerseits 
und  der  verlorenen  Strassburger.  der  Wiener  und  der  von 
Urstisius  benutzten  Hs.  anderseits,  vollendet.  Die  Chronik 
des  Johann  von  Winterthur  wird  von  Herrn  Dr.  Brun 
in  Zürich,  die  Vita  Caroli  IV.  von  Prof.  Steinherz  in 
Prag  bearbeitet. 

Die  Bearbeitung  des  2.  Bandes  der  Gesta  pontificum 
Romanorum  hat  Herr  Prof.  Levison  bis  Hadrian  I.  ge- 
führt und  damit  den  schwierigsten  Teil  erledigt,  da  sich 
für  die  Fortsetzung  die  handschriftliche  üeberlieferung 
vresentlich  einfacher  gestaltet. 

Für  die  Deutschen  Chroniken  hat  nach  dem  Tode 
des  Herrn  Prof.  Gebhardt  Herr  Dr.  Hans  Naumann  die 
Ausgabe  des  Gedichts  über  die  Kreuzfahrt  Ludwigs  III. 
von  Thüringen  und  überhaupt  der  Thüringischen  Chroniken 
übernommen.  Von  dem  Eifer,  mit  dem  er  an  die  Auf- 
gabe herangetreten  ist,  erhoffen  wir  einen  endlichen  Ab- 
schluss  dieser  Arbeit. 

Durch  den  Zusammenbruch  vom  November  1918  ist 
der  Abteilungsleiter,  Herr  Bresslau,  der  bis  zum  Ein- 
rücken der  Franzosen  in  Strassburg  ausharrte,  zuvor  aber 
alle  den  Monumenta  Germaniae  gehörigen  Sammlungen 
und  Papiere  in  Sicherheit  gebracht  hatte ,  aufs  härteste 
betroffen  worden.  Er  wurde  am  1.  Dezember  1918  in 
brutaler  Weise  aus  Strassburg  ausgewiesen,  nahm  seinen 
Wohnsitz  zunächst  in  Hamburg  und  später  in  Heidelberg 
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und  darf  erst  jetzt  hoffen ,  mit  der  Zeit  wieder  in  den 
Besitz  seiner  in  Strassburg  zurückgelassenen  Bibliothek 
zu  gelangen. 

In  der  Abteilung  Leges  hat  Herr  Hofrat  Prof. 
Freiherr  von  Schwind  den  Druck  der  Lex  Baivariorum 
bis  zum  51.  Bogen  fortgesetzt. 

In  der  Frage  der  Lex  Salica  war  der  bereits  iui 
Bericht  über  das  Jahr  1915  vorgezeichnete  Weg  weiter 
beschritten  worden.  Nachdem  11  Gutachten  von  Juristen. 
Historikern  und  Philologen  eingelaufen  waren,  wurden 
sie  samt  dem  Rechtfertigungsversuch  Dr.  Krammers  in 
eingehenden  Kommissionsberatungen  geprüft ,  auf  Grund 
deren  die  Plenarversammlung  vom  Jahre  1916  die  Ein- 
stampfung der  bisher  gedruckten  Bogen  der  Ausgabe 
beschloss.  Die  Gutachten  und  die  Entscheidung  der 
Plenarversammlung  sind  im  Neuen  Archiv,  41.  Band,  ab- 
gedruckt. Auf  den  einstimmigen  Wunsch  der  Plenar- 
versammlung 1917  hat  Herr  Krusch ,  der  den  ent- 
scheidenden ersten  Angriff  gegen' die  im  Gang  befindliche 
Ausgabe  ausgeführt  hatte,  selbst  die  Neuausgabe  in 
selbständiger ,  von  der  Abteilung  Leges  losgelöster 
Stellung  übernommen,  die  Grundsätze  für  diese  in  ein- 
gehender Begründung  entworfen  und  mit  der  Zusammen- 
arbeitung des  ältesten  Textes  aus  den  verschiedenen  Hss. 
und  Rezensionen  begonnen. 

Der  Leiter  der  Abteilung  Leges,  Herr  Seckel,  hat 
über  die  Kapitulariensammlung  des  Benedictus  Levita 
eine  weitere  Studie  (VIII,  Teil  III)  im  Neuen  Archiv, 
41.  Band,  erscheinen  lassen  und,  unterstützt  von  dem 
Mitarbeiter  Herrn  Dr.  Brinkmann,  die  Textgestaltung  des 
III.  Buches  und  der  vier  Additiones  durchgeführt,  wobei 
besonders  durch  Heraii/iehnng  der  Collectio  canonum 
Dacheriana  wichtige  quellen  kritische  Ergebnisse  gewonnen 
wurden.  Der  gleichartige  Abschluss  für  Buch  I  und  II 
ist  an  die  vorherige  Beschaffung  von  bereits  vor  dem 
Krieg  bestellten  Hss. -Photographien  aus  Rom  und  Paris 
geknüpft. 

Den  Druck  der  Libri  Carolini  (Concilia  II,  Supple- 
mentum)  hatte  Herr  Prof.  ßastgen  bis  zum  IV.  Bnch  ge- 
fördert. Seither  ist  dnrch  die  Hemmungen  des  Krieges 
und  die  Schwierigkeiten  des  Burhdrnt'ks  eine  Stockung 
eingetreten,  die  erst  jetzt  wieder  die  Iii;ingriffnahine 
des  letzten  Buches  erwarten  läs.st.  Zum  Mutlosen  der 
Korrekturen    haben    sich    auch    hierl)ei    die    Herren    Prof. 
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Ehrlianlf    in    Bonn     und    K.    Siiloinon    in    Hamburg    bereit 
erklärt. 

Mit  den  Vorurboiton  zum  3.  Band  der  Concilia,  der 
die  fränkischen  Konzilien  von  843  —  918  enthalten  soll, 
iiiit  Herr  Dr.  Brinkmann  be£?onnen  und  vor  allem  die 
noch  vor  dem  Krieg  in  Strassburg  photographierte  Hs. 
Laon  407  kolhitioniert,  wurde  in  der  Fortführung  der 
Arbeiten  aber  bald  durch  sein  langwieriges  und  schweres 
Nervenleiden  gehindert. 

Die  Fortsetzung  der  Bearbeitung  der  Constitutiones 
Ludwigs  des  Bayern  ruhte  während  des  Krieges.  Für 
die  Constitutiones  Karls  IV.  hat  Prof.  Salomon  den 
II.  Faszikel  des  8.  Bandes  fertiggestellt.  Mit  den  Vor- 
arbeiten zum  9.  Band  (Fortsetzung  der  Constitutiones 
Karls  IV.)  war  Herr  Dr.  Demeter  in  der  knappen  Zeit, 
die  ihm  der  Heeresdienst  Hess,  und  seit  1917  auch  Herr 
Dr.  Krammer  beschäftigt. 

In  den  Fontes  iuris  Germanici  antiqui  ist  die  Aus- 
gabe der  Leges  Saxonum  und  der  Lex  Thuringorum 
durch  Herrn  Prof.  Claudius  Freiherrn  von  Schwerin  er- 
schienen. Für  dieselbe  Sammlung  hat  Herr  Prof.  Eich- 
n)ann  in  München  die  Herausgabe  der  Ordines  Corona- 
tionis  übernommen. 

Bei  den  Tractatus  imperii  hat  Herr  Prof.  Scholz  die 
Arbeit  an  Marsilius  von  Padua  erst  nach  dem  Krieg 
wiederaufnehmen  können ,  während  Herr  Archivar  Dr. 
Hermann  Meyer  durch  seine  Tätigkeit  im  Auswärtigen 
Amt  auch  jetzt  noch  in  den  Arbeiten  au  Lupoid  von 
Bebenburg  behindert  ist. 

An  der  Bearbeitung  der  Karolingerurkunden  der  von 
dem  Berichterstatter  geleiteten  Abteilung  Diplomata  I 
waren  die  Herren  Archivare  Dr.  Müller  und  Dr.  Hein 
nebenamtlich  beschäftigt,  letzterer  zwischendurch  auch 
durch  Heeresdienst  behindert.  Herr  Dr.  Müller  hat  die 
Bearbeitung  der  echten  Urkunden  Ludwigs  d.  Fr.  ab- 
geschlossen und  auch  die  Fälschungen  bis  auf  drei  noch 
ausstehende  Gruppen  erledigt  und  an  den  Ortsnamen- 
bestimmungen gearbeitet.  Herr  Dr.  Hein  hat  die  Ur- 
kunden Lothars  L,  Ludwigs  IL  und  Lothars  IL  für  die 
Edition  bereitgestellt. 

Der  Leiter  der  Diplomata  saec.  XI  Herr  Bresslau 
war  durch  die  Leitung  und  Mitbeteiligung  an  den  Scrip- 
tores  und  die  Ausarbeitung  der  Geschichte  der  Monumenta 
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Germaniae  stark  in  Anspruch  genommen,  während  der 
erprobte  Mitarbeiter  Prof.  Wibel  seit  Kriegsausbruch  im 
Felde  kämpfte.  Doch  hat  Prof.  Wibel  einen  kurzen  Ur- 
laub zum  Abschluss  einer  Untersuchung  über  die  Stadt- 
privilegien der  Salierzeit  benutzt,  die  im  Archiv  für  Ur- 
kundenforschung, 6.  Band,  erschienen  ist,  und  nach  Be- 
endigung des  Krieges  und  endlicher  Wiedervereinigung 
mit  seinem  Abteilungsleiter  gemeinsam  mit  diesem  die 
Arbeiten  an  den  Urkunden  Heinrichs  III.  wieder  auf- 
genommen. Prof.  Wibel  konnte  überdies  die  Originale 
dreier  Urkunden  Ottos  II.,  Konrads  II.  und  Heinrichs  III. 
für  Cremona  prüfen,  die  in  München  überraschend  auf- 
tauchten, und  über  die  er  demnächst  berichten  wird. 

Für  die  Diplomata  saec.  XII  war  der  Abteilungs- 
leiter Üerr  von  Ottenthai  fast  ganz  allein  tätig,  da  sein 
früherer  Mitarbeiter  Prof.  Hirsch  und  der  neuangeworbene 
Dr.  von  Reinöhl  dauernd  im  Heeresdienst  standen.  Herr 
von  Ottenthai  hat  die  Arbeiten  an  den  Urkunden 
Lothars  III.  fortgesetzt  und  eine  Untersuchung  über  die 
Magdeburger  Fälschungen  abgeschlossen ,  die  in  den 
Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  erschienen  ist. 
•Herr  Prof.  Hirsch  hat  eine  Abhandlung  über  'die  Ur- 
kunden des  Markgrafen  Konrad  von  Tuscien'  in  den  Mit- 
teilungen des  Instituts  für  österreichische  Geschichts- 
forschung, 37.  Band,  erscheinen  lassen. 

In  der  Abteilung  Epistolae  hat  der  Berichterstatter 
als  Abteilungsleiter  seiner  Ausgabe  der  Bonifatius- Briefe 
umfangreiche  'Studien  zur  Neuausgabe  der  Bonifatius- 
Briefe'  im  Neuen  Archiv,  40.  und  41.  Band,  folgen  lassen, 
in  denen  er  die  Text-  und  Sachkritik  behandelte ,  die 
Reihe  der  Acta  deperdita  sammelte  und  die  Benutzung 
der  Briefe  in  der  kanonistischen  Literatur  verfolgte.  Auf 
einer  Studienreise  nach  Oesterreich  hat  er  in  Wien  die 
in  der  Vita  Gregors  VII.  des  Paul  von  Bernried  über- 
lieferten Urkundentexte  mit  denen  im  Register  Gregors  VIL. 
verglichen.  Die  Hss.  des  Werkes  Pauls  von  Bernried 
wurden  aus  Heiligenkreuz,  Admont  und  Melk  nach  Wien 
gesandt,  wo  sie  auf  der  Hofbibliothek  nebst  der  dort  be- 
findlichen vierten  bearbeitet  werden  konnten  ;  alle  vier 
stellen  sich  als  Parallelableitungen  des  verU^renen  Arelie- 
typus  einer  Sonderklasse  des  Magnuin  Legemlariuni 
Austriacum  dar.  Für  weitgehendes  Fntgegenkommen  sind 
wir  dem  Herrn  Direktor  der  Hofbibliothek  ,  Hofnit 
Donabaum,  dem  Kiistos  der  Handsohriftenabteilung,  Prof. 
Bick,    den    Herren    Bibliothekaren   P.  Norbert  Hofer  O.  C 


\II  Michael  Tan^l. 

in  lleiligonkrenz,  P.  Friedrich  Fiedler  O.  S.  ii.  in  Adniont 
und  P.  Fcjrrol  ().  S.  B.  in  Molk  /u  Dank  vorpfliclitet. 
Aul"  derselhfii  Heise  wurden  in  Nikc)lsl>ur}^  in  Mähren  in 
der  Fürstlich  Dietrichsteinschen  Bibliothek,  deren  Be- 
nutzung der  Erlaubnis  Ihrer  Durchlaucht  der  Fürstin 
Dietrichstein  und  dem  Entf^ef^enkomrnen  des  Herrn  Biblio- 
thekars T*rof.  Mat/ura  verdankt  wird,  im  Interesse  der 
Leges- Abtcilun«^  eine  nach  zwei  kurzen  Nachrichten  an- 
ofeblich  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammende  Kapitularien- 
Sammlung  des  Ansegis  untersucht,  die  sich  als  ein  mit 
aller  Sicherheit  noch  ins  9.  Jahrhundert  gehöriger  guter 
Text  herausstellte,  der  bei  der  Ausgabe  im  1.  Band 
der  Capitularia  in  vorderer  Reihe  hätte  benutzt  werden 
müssen. 

Auf  der  gleichen  Reise  wurde  in  Wien  eine  genaue 
paläographische  Untersuchung  und  Textvergleichung  der 
Hs.  des  Codex  Carolinus  begonnen  und  1917  vollendet. 

Prof.  Caspar  hat  den  Druck  des  Registers  Gregors  VII. 
in  den  Epistolae  selectae,  2.  Band,  begonnen  und  stetig 
gefördert.  Herr  Prof.  Pereis  hat  an  der  Drucklegung 
von  Bonizos  Liber  de  Vita  Christiana  und  in  Ergänzung 
seiner  Ausgabe  der  Epistolae  Nicolai  I.  papae  an  dem 
Abschluss  eines  darstellenden  Werkes  über  'P.  Nikolaus  I. 
und  Anastasius  Bibliothecarius'  gearbeitet. 

Für  weitere  Bände  der  Epistolae  selectae  hat  Herr 
Geh.  Hofrat  Prof.  Hampe  in  Heidelberg  die  Acta  pacis 
ad  S.  Germauum ,  Herr  Oberbibliothekar  Leidinger  in 
München  das  Konzeptbuch  des  Albertus  Bohemus  und 
Herr  Archivar  Martin  in  Salzburg  das  Briefbuch  Eber- 
hards I.  von  Salzburg  übernommen. 

Für  die  Auetores  Antiquissimi  hat  Herr  Hofrat 
Ehwald  den  Druck  der  Register  zur  Aldhelm- Ausgabe 
beendet. 

In  der  Abteilung  Antiquitates  wurde  der  Druck  der 
Register  zum  4.  Band  der  Necrologia  durch  Herrn  Dr. 
Sturm  bis  nahe  zum  Abschluss  des  Namenregisters  ge- 
fördert, während  der  Herausgeber  des  Textes,  Herr 
Stiftskanonikus  Fastlinger,  uns  durch  den  Tod  entrissen 
wurde. 

Der  Abteilungsleiter  Herr  Strecker  hat  nach  der 
Heimkehr  aus  dem  Felde  an  der  Fertigstellung  der 
Schlusslieferimg  des  4.  Bandes  der  Poetae  latini  (IV,  3) 
und  der  Sammlung  der  hierbei  notwendigen  Nachträge  zu 
den  früheren  Bänden  gearbeitet. 
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In  der  Schriftleitung  des  Neuen  Archivs  wurde  der 
Berichterstatter  durch  Herrn  Prof.  Pereis  unterstützt. 

Ausser  den  in  dem  vorstehenden  Bericht  bereits  ge- 
nannten wissenschaftlichen  Anstalten  und  einzelnen  Ge- 
lehrten gebührt  der  Dank  der  Zentraldirektion  für 
mannigfache  Förderung  ihrer  Arbeiten  den  hohen  Reichs- 
und Staatsbehörden  und  den  Herren  Beamten  der  Hand- 
schriftenabteilung und  des  Zeitschriftensaals  der  Staats- 
bibliothek zu  Berlin. 
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L)ie  45.  Plenarversammlung  der  Zentraldirektiou,  die 
zur  Wahl  des  neuen  Vorsitzenden  berufen  war,  fand  am 
14.  und  15.  Juni  1919  statt  unter  dem  Vorsitze  des 
Herrn  Tangl  und  unter  der  Teilnahme  der  Herren  Bresslau 
aus  Heidelberg,  von  örauert  aus  München,  Hampe  aus 
Heidelberg,  Hevmann  aus  Berlin,  Krusch  aus  Hannover, 
von  Ottenthai  aus  Wien,  Schäfer,  Seckel,  der  das  Protokoll 
führte,  und  Strecker  aus  Berlin.  Am  Erscheinen  -waren 
verhindert  die  Herren  Hintze  durch  Gesundheitsrück- 
sichten, Luschin  von  Ebengreuth,  Redlich,  von  Steinmever 
durch  die  Beschwerlichkeiten  der  Reise.  Das  einstimmige 
Votum  der  Anwesenden  fiel  auf  den  Berichterstatter,  der 
im  August  von  dem  Herrn  Reichsminister  des  Innern 
seine  Ernennung  zum  einstweiligen  kommissarischen  Vor- 
sitzenden der  Zentraldirektion  erhielt  und  am  1.  September 
1919  sein  neues  Amt  antrat. 

Er  übernahm  es  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen. 
Auch  die  Wissenschaften  können  sich  den  Schicksalen  der 
Nation  nicht  entziehen ,  und  nicht  unberührt  von  dem 
Gange  der  vaterländischen  Dinge  ist  ihr  Gedeihen.  Gilt 
das  von  allen  Wissenschaften  und  Künsten,  um  wie  viel 
mehr  von  einem  Unternehmen,  das  wie  kein  anderes  mit 
dem  Aufstieg  des  deutschen  Volkes  seit  dem  Beginn  des 
vorigen  Jahrhunderts  verbunden  ist,  ja  das  selbst  ein 
Moment  in  der  Entwicklung  des  nationalen  Bewusstseins 
war.  Der  Leitsprucli  der  Monumenta  'Sanctus  anior  patriae 
dat  animum',  der  ihre  Begründer  beseelte  und  mehr  als 
drei  Generationen  bei  ihrer  oft  entsagungsvollen  Arbeit 
festhielt,  einst  in  glücklicheren  Zeiten  ein  stolzer  Ansporn, 
ist  uns  heute,  in  der  furchtbaren  Notlage  des  Vaterlandes 
eine  tiefernste  Mahnung  voll  schwerster  Verantwortung, 
aus/.uliarren  und,  unter  Verzicht  auf  alles  irgenilwie  Knt- 
bt'liriiclie  und  unter  Beschränkung  auf  das  unbedingt 
Notwejidige,  unser  Unternehmen  durch  die  infolge  des 
verlorenen  Krieges  uns  bevorstehenden  schweren  .lahre 
der  Entbehrnna-  hiiulurchzubrinyfen. 
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Die  Schwierigkeiten  sind  zwiefacher  Natur,  persön- 
licher und  fimin/icHor.  l^.'rsünlicher,  sofern  die  Ent- 
wicklung der  Dinge  ungcnvollt  zu  einer  Stiignation  geführt 
hat,  die  die  notwendige  Erneuerung,  wenn  nicht  ver- 
hindert, so  doch  hennnt  und  verzögert.  Das  gilt  gleich 
von  der  Stellung  des  Vorsitzenden.  Waitz  und  Dümmler 
konnten  sich  mit  ganzer  Kraft  dem  Unternehmen  widmen, 
indem  sie  nicht  nur  die  Oberleitung  führten,  sondern  an 
den  Arbeiten  selbst  in  umfassender  Weise  teilnahmen. 
Seit  Dümnilers  Tod  wird  das  Amt  des  Vorsitzenden 
nebenamtlich  verwaltet,  und  so  fällt  infolge  davon  eine 
für  das  Gedeihen  des  Unternehmens  im  ganzen  und  für 
das  Fortschreiten  einzelner  Teile  unentbehrliche  Arbeits- 
kraft zum  guten  Teile  aus.  Unzweifelhaft  sind  die  Nach- 
teile dieser  Einrichtung  grösser  als  die  Vorteile,  und  es 
ist  deshalb  zu  wünschen,  dass  diese  nur  als  vorüber- 
gehend gedachte  Massnahme  nicht  zu  einer  dauernden 
werde. 

Im  Laufe  der  Jahre  ist  eine  Veränderung  auch  in 
dem  Aufbau  der  Abteilungen  eingetreten.  Ursprünglich 
waren  —  es  sei  dahingestellt,  ob  diese  Einrichtung  dem 
Ideale  entsj^rach  —  fünf  Abteilungen  vorgesehen,  die  je 
einem  Abteilungsleiter  unterstanden :  Scriptores ,  Leges, 
Diplomata,  Epistolae  und  Antiquitates.  Persönliche  Gründe 
führten  zur  Schaffung  neuer  Gruppen  und  zur  Absonderung 
einzelner  Teile,  schliesslich  zur  Gründung  neuer  Ab- 
teilungen unter  selbständiger  Leitung.  Wir  haben  zur  Zeit 
deren  acht:  die  Scriptores  rerum  Merovingicarum  (Krusch), 
die  Scriptores  (Bresslau),  die  Leges  (Seckel),  die  Diplomata 
aevi  Carolini  (Tangl),  die  Diplomata  saec.  XI  (Bresslau), 
die  Diplomata  saec.  XII  (von  Ottenthai),  die  Epistolae 
(Tangl),  die  Antiquitates  (Strecker).  Das  so  Gewordene 
entbehrt,  weil  künstlicher  und  mehr  zufälliger  Natur,  des 
organischen  und  logischen  Aufbaus,  und  auch  die  Kosten 
sind  dadurch  gestiegen,  ein  Uebelstand,  der  sich  gerade 
jetzt,  bei  der  schweren  finanziellen  Notlage,  hemmend  be- 
merkbar macht. 

Die  ernsteste  Sorge  aber  für  die  Zentraldirektion 
wird  und  muss  stets  die  Frage  der  Mitarbeiter  sein. 
Denn  von  der  rechten  Auswahl  unserer  Mitarbeiter  hängt 
doch  zum  grossen  Teil  die  Leistungsfähigkeit  des  Unter- 
nehmens, ja  geradezu  die  Gesundheit  des  ganzen  Or- 
ganismus ab:  auf  unserm  Nachwuchs  ruht  die  Zukunft 
der  Monumenta. 
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Die  Zahl  der  ständigen  Mitarbeiter  war  früher  eine 
verhältnismässig  beschränkte.  Infolgedessen  ist  auch  die 
Sorge  um  ihre  Zukunft  niemals  eine  so  peinigende  ge- 
wesen ,  wie  sie  es  allmählich  geworden  ist.  Sie  haben 
früher  fast  alle  ihren  Weg  gemacht,  und  viele  von  ihnen 
sind  zu  hohen  Ehren  gelangt.  Jetzt  freilich  scheint  der 
alte  Ehrentitel  eines  Mitarbeiters  der  Monumenta  Ger- 
maniae  nicht  mehr  als  eine  besondere  Empfehlung  für  die 
Universitäten  zu  gelten,  an  denen  einmal  zu  wirken  der 
sachlich  wohlberechtigte  Ehrgeiz  unserer  Mitarbeiter  ist 
und  auch  immer  sein  sollte.  Die  Zahl  der  freien  Mit- 
arbeiter, die  eine  einzelne  Aufgabe  übernahmen,  ohne  in 
ein  engeres  Verhältnis  zu  den  Monumenten  zu  treten, 
überwog  ehedem.  Wir  möchten  und  können  ihrer  auch 
in  Zukunft  nicht  entbehren.  Aber  unzweifelhaft  erfordern 
die  Ansprüche,  die  heute  an  die  Editionskunst  der  Monu- 
menta gestellt  werden,  ein  besonders  geschultes  Personal, 
und  bei  der  Ausdehnung  unseres  Unternehmens  auf 
peripherische  Gebiete  genügte  auch  die  frühere  geringe 
Zahl  der  Mitarbeiter  nicht.  So  hat  die  Anzahl  der  Mit- 
arbeiter zugenommen  und  damit  auch  die  moralische  Ver- 
pflichtung der  Zentraldirektion  gegenüber  ihrer  Zukunft. 
Zunächst  war  eine  Abhilfe  gefunden  worden  in  der  Ein- 
stellung zweier  planmässiger  Stellen  in  dem  Jahreshaushalt 
der  Zentraldirektion  an  Stelle  der  einen,  früher  von 
Holder -Egger  bekleideten  etatsmässigen  Stelle.  Sie  haben 
jetzt  die  Herren  Dr.  Krammer  und  Prof.  Caspar  inne. 
Die  Erlangung  solcher  etatsmässigen  Stellen  gibt  aller- 
dings einigen  unserer  Mitarbeiter  die  erstrebte  Sicherheit 
für  ihre  bürgerliche  Existenz,  aber  diese  Einrichtung  ist 
doch  auch  nicht  frei  von  gewissen  Gefahren,  indem  sie 
die  Monumenta  schliesslicli  einmal  mit  überalterten,  nicht 
mehr  frischen  und  leistungsfähigen  Mitarbeitern  von  mehr 
beanitenmässigem  als  wissenschaftlichem  Charakter  zu 
belasten  droht.  Zwei  andere  Mitarbeiter,  die  Herren 
Prof.  Pereis  und  Hofmeister,  werden  bereits  seit  längerer 
Zeit  aus  dem  durch  die  nebenamtliche  üebertragung  er- 
sparten Gehalt  des  Vorsitzenden  unterhalten;  eine  Älass- 
nalune,  die  den  Uebclstand  mit  sich  bringt,  dass  sie  die 
Möglichkeit  der  freien  Wahl  eines  ausschliesslich  für  die 
MoiTumenta  tätigen  Vorsitzenden  von  vornherein  aus- 
schliesst.  Die  übrigiMi  Mitarbeiter  werden  aus  dem  vom 
Reiche  der  Zentraldirektion  zur  Verfügung  gestellten  Do- 
tationsfonds imterhalten,  der  ursprünglich  auf  4."? .")()()  Mark 
festgesetzt,  später  auf  48  5UO  erhöht  wurde,    dt'r  aber,  wie 
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er  schon  früher  für  unser  Unternehmen  kaum  ausgereicht 
hat,  unter  den  heutigen  Vcrhältnissj'n  überhaupt  nicht 
entfernt  genügt.  Und  damit  komme  ich  zu  der  finanziellen 
Notlage,  in  der  unsere  Monumenta  sich  befinden. 

Denn  aus  diesem  Dotationsfonds  müssen  bestritten 
werden  nicht  nur  die  Kosten  der  allgemeinen  Verwaltung, 
wie  die  Pleuarversammlung  der  Zentraldirektion,  die  in- 
folge der  Preissteigerungen  und  der  erhöhten  Reise-  und 
Tagegelder  nahezu  das  Sechsfache  der  früheren  Ausgabe 
erfordert,  sondern  auch  die  laufenden  Ausgaben  der  ein- 
zelnen Abteilungen,  die  Ehrenhonorare  der  Abteilungs- 
leiter, Druckzuschüsse,  Bogenhonorare .  Ausgaben  für 
wissenschaftliche  Reisen ,  Kollationen  und  Photographien 
und  vor  allem  die  Gehälter  und  Vergütungen  für  die  Mit- 
arbeiter  samt  den  weiter  gesteigerten  Teuerungszulagen, 
die  die  der  Zentraldirektion  zur  Verfügung  stehenden 
Mittel  fast  ganz  verschlingen.  Bleibt  der  Etat  der  Zeu- 
traldirektion,  wie  er  bisher  war.  so  wird  in  Zukunft  nur 
eine  überall  eingeschränkte  Tätigkeit  möglich  sein  mit 
einer  stark  verminderten  Zahl  von  Mitarbeitern  und  unter 
Verzicht  auf  eine  ganze  Reihe  teils  schon  begonnener, 
teils  vorbereiteter  Unternehmungen. 

Fragen  also  von  der  grössten  Bedeutung  für  die 
Zukunft  der  Monumenta  Germaniae.  Wir  hoffen,  dass  sie 
von  dem  vorgesetzten  Reichsministerium  des  Innern  mit 
demselben  Wohlwollen  geprüft  werden  wie  früher  von 
dem  Reichsamt  des  Innern,  und  wir  wünschen,  dass  es 
ihm  gelingen  möge,  die  zur  Weiterführuug  der  Monumenta 
im  annähernd  alten  Umfang  unentbehrlichen  Mittel  im 
neuen  Haushaltsentwurf  bereitzustellen.  Erst  dann  wird 
es  möglich  sein ,  einen  Organisationsplan  für  unsere 
nächsten  Aufgaben  aufzustellen  und  ihn  der  Plenarver- 
sammlung  zur  Prüfung  und  Beschlussfassung  vorzu- 
legen. Mit  Rücksicht  auf  diese  Sachlage  beschloss  der 
ständige  Ausschuss,  die  Einberufung  der  für  den  April 
1920  vorgesehenen  Pleuarversammlung  bis  auf  weiteres  zu 
vertagen  und  über  die  für  die  Weiterführung  unserer 
Arbeiten  notwendigen  Massnahmen  in  einer  durch  Hinzu- 
ziehung der  Herren  Bresslau  und  Krusch  verstärkten 
Tagung  des  ständigen  Ausschusses  Beschluss  zu  fassen. 
Diese  Sitzungen  fanden  am  23.  und  24.  April  1920  unter 
dem  Vorsitze  des  neuen  Vorsitzenden  statt.  Es  wurden 
auf  das  gründlichste  die  Schwierigkeiten  erörtert,  unter 
denen   unser  Unternehmen   leidet .    wie    die  Mösflichkeiten 
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ihrer    Behebung ;    endlich   wurde    der   vorläufige    Etat   für 
1920  beraten. 

Aus  dem  Berichtsjahre  sind  folgende  Personalver- 
änderungen zu  melden.  Es  schieden  aus  die  ständigen 
Mitarbeiter  Prof.  Dr.  Levison  in  Bonn  (Scriptores  rerum 
Merovingicarum),  Dr.  Demeter  in  Berlin  (Leges) ,  Dr. 
von  Reinöhl  in  Wien  (Diplomata  saec.  XII)  und  der 
nebenamtlich  beschäftigte  Archivar  Dr.  Hein  in  Berlin 
(Diplomata  aevi  Carolini).  Die  Zentraldirektion  spricht 
den  scheidenden  Herren  ihren  Dank  für  ihre  Dienste  aus, 
besonders  Herrn  Prof.  Levison,  der  länger  als  20  Jahre 
ständiger  Mitarbeiter  bei  den  von  Herrn  Krusch  geleiteten 
Scriptores  rerum  Merovingicarum  gewesen  ist  und  in  dieser 
Eigenschaft  Hervorragendes  geleistet  hat.  Die  Zentral- 
direktion ist  deshalb  um  so  mehr  erfreut,  dass  Herr  Prof. 
Levison  mit  ihr,  wenn  auch  nicht  mehr  als  ständiger,  so 
doch  als  freier  Mitarbeiter  verbunden  bleiben  wird. 

Erschienen  sind  in  dem  Berichtsjahre  folgende  Bände: 

Auctorum  antiquissimorum  tomi  XV  pars  III:  Ald- 
helmi  Opera  ed.  R.  Ehwald  fasc.  3, 

Scriptorum  rerum  Merovingicarum  tomi  VII  pars  I 
edd.  Br.  Krusch  et  W.  Levison, 

in  der  Abteilung  Leges  (Sectio  IV) : 

Constitutiones  et  acta  publica  imperatorum  et  reguni 
tomi  VIII  pars  altera  ed.  R.  Salomon. 

Vom    Neuen    Archiv    der    Gesellschaft    für    ältere 
deutsche  Geschichtskunde: 

Bd.  41   Heft  3. 

Im  Druck  befinden  sich  4  Quartbände  und  5  Oktav- 
bände, dazu  die  beiden  Bände  des  Neuen  Archivs  Bd.  42 
und  43.  

Die  von  Herrn  Krusch  geleiteten  Scriptores  rerum 
Merovingicarum  gehen  nunmehr  ihrer  Vollendung  ent- 
gegen, da  der  letzte  Band  dieser  Serie,  Bd.  7,  von  dem 
die  erste,  die  ersten  50  Bogen  umfassende  Hälfte  im  De- 
zember 1919  ausgegeben  worden  ist,  bis  zum  108.  Bogen 
gesetzt  ist.  Diese  letzten  Bogen  enthalten  die  Nachträge 
zu  den  früheren  Bänden  und  die  Register,  die  von  Herrn 
Prof.  Levison  bearbeitet  sind,  der  an  der  Herstellung  des 
Bandes  selbst  einen  grossen  Anteil  hat.  So  entlastet, 
hat  Herr  Krusch  sich  den  für  die  Scriptores  rerum  Ger- 
manicarum  bestimmten  Sonderaxisgaben  von  Arbeos  Vita 
Haimhranimi    und   Vita   Corl)iniani    \ind    von    Greijors   von 
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Tours  llistoria  Francorum  widmen  und  besonders  die 
letztere,  deren  Neubearbeituii<i^  eine  Ehrensaelie  der  Monii- 
menta  Gernianiae  ist,  förcb'rn  können.  Denn  die  Naeb- 
koUationierun«^'-  der  alten  Hs.  von  CJanibrai  (131)  und  der 
Brüsseler  Hs.  (B  1)  er<(ab  zablrcicbe  Verb«'sserunpen  des 
Arndtschen  Apparats  und  zu«^leich  die  Notwendigkeit, 
aucli  die  andern  Hss.,  wie  die  von  Monte  Cassino  (A  1), 
von  neuem  beranzuzieben,  um  die  neue  Ausgabe  der  wich- 
tigsten Quellenscbrift  unserer  älteren  deutseben  Geschichte 
auf  den  Stand  der  beutis^en  Wissenschaft  zu  brin;^'pn. 

In  der  Abteilung  Scriptores  bat  der  Abteiluno;sleiter 
Herr  Bresslau  das  Material  für  den  noch  ausstehenden 
Folioband  30,  2,  soweit  die  Verbältnisse  es  erlaubten,  zu- 
sammengebracht. Die  von  ihm  selbst  bearbeitete  Vita  des 
Abtes  Lambert  von  Neuwerk  bei  Halle  ist  druckfertig, 
ebenso  wie  die  dem  ständigen  Mitarbeiter  Herrn  Prof. 
Hofmeister  zur  Herausgabe  übertragene  ältere  Translatio 
Dionysii  Eatisponensis,  womit  die  deutschen  Quellen  in 
der  Hauptsache  aufgearbeitet  sind;  nur  über  eine  Anzahl 
kleiner  und  kleinster  Stücke  schweben  noch  Erwägungen. 
Mehr  im  Rückstand  sind  die  italienischen  Nachträge.  Die 
Vita  Anselmi  Lucensis  des  ßangerius,  deren  Vollendung 
unserm  ständigen  Mitarbeiter  Herrn  Prof.  Schmeidler 
übertragen  war,  ist  freilich  fertig;  dagegen  hat  die  von 
Fräulein  Dr.  Abegg  übernommene  Bearbeitung  der  Chronik 
von  Chiusa  ebensowenig  gefördert  werden  können  wie  die 
von  Herrn  Archivar  Dr.  Smidt  in  Wetzlar  übernommenen 
Annalen  von  Benevent  und  Monte  Cassino.  Die  ursprüng- 
lich für  diesen  Band  in  Aussicht  genommene  Ausgabe  deS' 
Amatus  von  Monte  Cassino,  für  die  Herr  Geb.  Hofrat 
Prof.  Dr.  Baist  in  Freiburg  i.  Br.  den  Text  bereits  end- 
gültig festgestellt  bat,  soll  statt  dessen  als  Oktavausgabe 
in  den  Scriptores  rerum  Germanicarum  erscheinen. 
Uebrigens  kann  an  den  Druck  dieses  letzten  Foliobandes 
zur  Zeit  gar  nicht  gedacht  werden,  da  Papier  in  dem  dafür 
erforderlichen  Formate  und  in  entsprechender  Güte  in 
Deutschland  überhaupt  zur  Zeit  nicht  zu  beschaffen  ist. 

Die  für  die  Quartserie  der  Scriptores  t.  XXXIII  und 
XXXIV  bestimmten  italienischen  Chroniken  der  späteren 
Stauferzeit  haben  in  dem  Berichtsjahr  eine  wesentliche 
Förderung  nicht  erfahren,  und  wie  schon  im  Vorjahr  be- 
schlossen war,  die  weitere  Bearbeitung  dieser  Gruppe  vor- 
läufig zurückzustellen,  so  soll  es  zunächst  dabei  sein  Be- 
wenden haben,  bis  die  Zentraldirektion  unter  günstigeren 
umständen    Mittel     und    Kräfte    zur    Bewältigung    dieser 
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besonders  schwierigen  und  nicht  überall  dankbaren  Auf- 
gabe findet.  Was  ans  dieser  Gruppe  druckfertig  ist 
oder  bald  druckfertig  gemacht  werden  kann,  soll  in 
der  Oktavausgabe  der  Scriptores  rerum  Germanicarum 
erscheinen,  und  zwar  zunächst  die  von  unserm  ständigen 
Mitarbeiter  Herrn  Prof.  Schmeidler  in  Leipzig  bear- 
beiteten Annalen  des  Tolomeo  von  Lucca,  über  dessen 
Leben  und  Werke  der  Bearbeiter  durch  eindringende 
Analyse  der  Qviellen  neue  und  wichtige  Ergebnisse  ge- 
wonnen hat,  sodass  wir  von  dieser  Ausgabe  wichtige  Auf- 
schlüsse erwarten  dürfen.  Auch  die  von  Herrn  Bresslau 
selbst  bearbeitete  Relatio  de  itinere  italico  Heinrici  VII 
des  Nicolaus  von  Butrinto  soll  hier  ihren  Platz  finden. 

Um  die  Hemmungen  auszugleichen,  unter  denen  die 
Folio-  und  Quartserien  der  Scriptores  gelitten  haben  und 
leiden,  wird  die  Oktavserie  der  Scriptores  rerum  Germani- 
carum fortan  mit  besonderm  Nachdruck  gefördert  werden. 
Ursprünglich  zur  Aufnahme  der  wichtigeren  Geschichts- 
schreiber in  usuni  scholarum  bestimmt,  sind  sie  längst 
über  diese  engere  Bestimmung  hinausgewachsen,  und  es 
haben  in  ihnen  bald  versuchsweise  erste  Ausgaben ,  bald 
Ausgaben  letzter  Hand  Aufnahme  gefunden,  sodass  sie  in 
zwiefacher  Hinsicht  den  grossen  Serien  zur  Ergänzung 
dienten,  entweder  indem  sie  vorbereitende  Ausgaben  dar- 
boten, die  später  einmal  in  vollkommener  Gestalt  ihren 
endgültigen  Platz  in  der  grossen  Serie  erhalten  werden, 
oder  indem  sie  veraltete  Ausgaben  der  grossen  Reihen 
durch  neue,  den  Fortschritten  der  Quellenkritik  und  der 
Editionskunst  entsprechende  Ausgaben  ersetzten.  Wir 
werden  auf  diesem  Wege  fortschreiten.  So  werden  in  den 
Scriptores  rerum  Germanicarum,  wie  bereits  bemerkt,  Arbeos 
Lebensbeschreibungen  Haimhramms  und  Corbinians  und 
Gregors  von  Tours  Frankengeschichte  in  der  Neubearbeitung 
von  Herrn  Krusch  erscheinen,  ferner  die  Chronik  des 
Amatus  von  Monte  Cassino  von  Herrn  Baist,  die  Annalen 
des  Tolomeo  von  Lucca  von  Herrn  Selimeidler  und  des  Xi- 
colaus  von  Butrinto  Bericht  über  den  Komzug  Heinrichs  Vil. 
von  Herrn  Bresslau.  Unmittelbar  vor  der  Ausgabe  steht 
die  von  Herrn  Prof.  Tenckhoff  in  Paderborn  bearbeitete 
Vita  Meinwerci;  um  die  Anfertigung  des  Namenregisters 
hat  Herr  ür.  Vaupel  in  Berlin  sieh  ver<lient  gemacht.  In 
Arbeit  ist  die  neue  Ausgal)e  von  Witlukinds  Sachsen- 
geschichte von  Herrn  Dr.  P.  Hirsch  in  Mannheim.  Die 
von  Herrn  Prof.  Bretholz  in  Hrünn  bearbeitete  Ausgabe 
des  Cosmas  hat  leider   im  abirelaufenen  Jahre  keine  Fort- 
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schritte  gemacht;  aber  wir  p^eben  uns  der  Hoffnung  hin. 
dass  der  Herr  Bearbeiter,  der  unter  den  politischen  Er- 
eignissen der  letzten  Jahre  auf  das  schwerste  hat  leiden 
müssen,  nunmehr  mit  verstärkter  Kraft  sich  der  endlichen 
Vollendung  dieser  Ausgabe  wird  widmen  können.  Ein 
Bearbeiter  für  die  zuletzt  dem  verstorbenen  Prof.  ühlirz 
in  Graz  übertragenen  Annales  Austriae  ist  bisher  noch 
nicht  gefunden.  Dringend  erwünscht  wären  ferner  Neu- 
ausgaben von  Einliards  Vita  Caroli  Magni ,  der  kleineren 
Karolingischen  Annalen,  der  Lebensbeschreibungen  Ludwigs 
des  Frommen ,  doch  werden  diese  wie  andere  Arbeiten 
zurückgestellt  werden  müssen ,  bis  die  Benutzung  fran- 
zösischer und  englischer  Handschriften  wieder  möglich 
sein  wird. 

Auch  die  deutschen  Geschichtsschreiber  des  14.  Jhs. 
sollen  gemäss  früherer  Beschlüsse  ihren  Platz  in  den  Scrip- 
tores  rerum  Germanicarum ,  am  besten  als  eine  besondere 
Gruppe,  finden.  Nachdem  hier  bereits  die  Chronicae  Ba- 
waricae  von  Herrn  Dr.  Leidinger  erschienen  sind,  wird 
zunächst  die  von  Herrn  Bresslau  bearbeitete  Chronik  des 
Henricus  Surdus  de  Seibach  (früher  Heinrich  von  Rebdorf 
genannt)  an  die  Reihe  kommen.  Sie  befindet  sich  bereits 
im  Druck ;  einen  Aufsatz  über  das  Werk,  namentlich  über 
die  Persönlichkeit  des  Verfassers,  bereitet  der  Herausgeber 
für  das  Neue  Archiv  vor.  Auch  die  Chronik  des  Johannes 
von  Winterthur  in  der  Bearbeitung  des  Herrn  Dr.  ßrun 
in  Zürich  geht  ihrer  Vollendung  entgegen,  und  ihr  Druck 
kann  demnächst  beginnen.  Die  Ausgabe  der  Chronik  des 
Mathias  von  Neuenburg,  an  dessen  Verfasserschaft  nach  der 
Meinung  des  Herausgebers,  unseres  ständigen  Mitarbeiters 
Prof.  Hofmeister,  ein  Zweifel  nicht  mehr  erlaubt  ist,  ist 
in  Arbeit,  und  wir  hoffen,  dass  sie  bald  ihrer  Vollendung 
entgegengehen  möge.  Dasselbe  gilt  von  der  Autobiographie 
Karls  IV.  in  der  Bearbeitung  des  Herrn  Prof.  Steiuherz 
in  Prag.  In  Aussicht  genommen  ist  endlich  eine  Ausgabe 
der  Chronik  des  Wilhelm  von  Egmoud  durch  Herrn  Prof. 
Salomon  in  Hamburg. 

In  der  Serie  der  deutschen  Chroniken  hoffen  wir  auf 
den  baldigen  Beginn  des  Druckes  des  zweiten  Faszikels 
von  Bd.  IV,  der  die  Kreuzfahrt  Ludwigs  von  Thüringen 
enthalten  soll.  Der  Bearbeiter,  Herr  Prof.  Naumann  in 
Jena,  hat  den  Text  bereits  druckfertig  gemacht,  auch  das 
Glossar  ist  zur  Hälfte  fertig ;  es  stehen  nur  noch  Einleitung 
und  Anmerkungen  aus. 
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Die  Gesta  pontificum  Romanorum  endlich ,  deren 
zweiter  Band  in  den  bewährten  Händen  des  Herrn  Prof. 
Levison  in  Bonn  ruht,  wird  er,  nachdem  seine  Arbeitskraft 
durch  die  Vollendung  des  VII.  Bandes  der  Scriptores  rerum 
Meroving-icarum  erheblich  entlastet  ist,    tunlichst  fördern. 

In  der  Abteiluncr  Leges  hat  der  mit  der  Herausgabe 
der  Lex  Salica  selbständig  betraute  Herr  Krusch  die  Aus- 
arbeitung eines  einheitlichen  Textes  aus  den  vier  A-,  zwei 
B-  und  drei  C-Hss.,  unter  Heranziehung  der  Emendata 
und  der  Heroldschen  Ausgabe,  und  die  Zusammenstellung 
eines  vollständigen  Varianten  apparats  fortgesetzt  und 
mehrere  Hss.  von  neuem  verglichen,  wobei  ihm  wiederum 
Herr  Prol  Levison   hilfreich  zur  Hand  sfeganijen  ist.     Die 
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von  Herrn  Hof  rat  Freiherrn  von  Schwind  in  Wien  bear- 
beitete Lex  Baiwariorum  ist  im  Druck  nur  langsam  fort- 
geschritten. 

Der  Abttilungsleiter  Herr  Seckel  selbst  hat  die  Be- 
arbeitung des  B^uedictus  Levita  (Capitularia  III)  auf  Grund 
der  vorhandenen  Photographien  und  Kollationen  mit  Hilfe 
seines  Mitarbeiters  Herrn  von  Gebhardt  fortgesetzt  und 
die  Zusammenstellui.^  des  kritischen  Apparats  bis  auf  einen 
verhältnismässig  klönen  Rest  des  ersten  Buches  ab- 
geschlossen. Auch  se^ie  Quellenstudien  zum  Benedictus 
sind  fast  völlig  zu  Endv  geführt;  die  noch  ausstehenden 
VIII  D  (Schluss  des  driten  Buches)  und  IX  (Additiones) 
sollen  seinerzeit  im  Neuen  Archiv  erscheinen. 

In  der  Serie  der  ConciliaTI  (Supplementum)  ist  der  Druck 
der  von  Herrn  Prof.  Bastgen  übernommenen  Ausgabe  der 
Libri  Carolini  nur  wenig  vorgtiehritten,  da  der  Bearbeiter 
erst  im  Februar  19-20  in  den  iesitz  seiner  in  Bulgarien 
zurückgebliebenen  Papiere  gelan<,^  i^t.  Die  von  dem  ver- 
storbenen ständigen  Mitarbeiter  Dr.ßrini^„iann  begonnenen 
Vorarbeiten  zu  Concilia  III  (843-.  91}^)  haben  im  ver- 
gangenen Jahre  zwar  nicht  fortgest/.t  werden  können, 
docb  werden  der  Ausgabe  wichtige  qu^Uenkritische  Unter- 
suchungen zugute  kommen,  die  der  Abt.ii„n^gl^.itf>j.  selbst 
durchgeführt  hat  und  demnächst  in  d«.j  Abhandlungen 
der  Berliner  Akademie  der  Wissensqhafteri  vorzulcnMi  bo 
absichtigt. 

Aus  der  Serie  (b'r  Constitutiones  ist  ^j  November 
1919  die  zweite  Abteilung  des  VJ  II.  Bandes  (Ho^.,,  4i)_i)4) 
erschienen.  Die  Indices  dazu  siiul  in  Arbeit,  j^ij^  fj^,,, 
Namenregister  hofft  der  Bearbeiter  Herr  Prof.  Salomon 
in  Hamburg  im  Laufe  des  Jahres  lU'iO  fertig  zu  verden. 
Die  Bearbeitung    des   Wort-    und   Saciiregisters    hai  k^.j.,. 
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[)y.  D.-iiictrr  iil).'rii<)iiiiihMi.  Derselbe  ist  am  I.April  l'.fiO 
iius  srin.'in  Vorhiiltiiis  als  stiirKli'^'cr  Mitarhcitor  iius- 
troschiedeii. 

Die  Herausf,'abo  der  Tractatus  iinperii  ist  ganz  ins 
Stocken  p^eratcn ,  da  für  die  Ausf^abe  des  Dcfonsor  paci." 
des  Marsilius,  die  Herr  Prof.  Scholz  in  Lfip/it,'  iibcrnonunen 
hatte,  ohne  Heran/iehun«;  gewisser  Pariser  und  .'n.fjlisc'ier 
Hss.  eine  sichere  Text(,n' und  läge  nicht  gewonnen  wenden 
kann,  und  da  auch  Herr  Archivar  Dr.  H.  Meyer  in  Berlin 
durch  die  Uebernahnie  neuer  Dienstgeschäfte  verLind.'rt 
war,  an  dem  von  ihm  übernommenen  Lupoid  von  Beben- 
burg zu  arbeiten.  Der  etatsmässige  Mitarbeiter  HeiT 
Dr.  Krammer  hat  seine  Untersuchungen  zum  To.omeo  von 
Lucca  fortgeführt  und  an  einer  Studie  über  die  politischen 
Schriften  dieses  für  die  Gedankenentwicklung  und  für  die 
politischen  Ideen  der  Folgezeit  vielfach  grundlegenden 
Denkers  gearbeitet,  daneben  auch  ein  Re:>ertonum  sämt- 
licher Staatsschriften  von  Tolomaeus  bis  K^nrad  von  Megen- 
berg,  unter  Angabe  der  Handschriften  und  Drucke,  der 
Ent'stehungszeit  und  Literatur  bei  jed^-m  einzelnen  Autor 
vorgelegt.  ^  Ob  aber  die  Zentraldirekt-'on  in  der  Lage  sein 
wird,  diesen  Arbeiten  bald  näherzutrrcen,  deren  Wichtigkeit 
sie  keineswegs  verkennt,  steht  in  jJnbetracht  der  oben  dar- 
gelegten Verhältnisse  noch  dahin. 

Die  drei  Diplomata- Abteilungen ,  ihrer  Natur  nach 
<regen  alle  Hemmungen  und  Störungen  besonders  emp- 
findlieh, haben  unter  dem  >riege  und  seinen  Nachwehen 
nicht  wenig  crelitten.  So  haWn  in  der  Abteilung  Diplomata  I 
(aevi  Carolini),  die  Herr  ^ngl  leitet,  die  Arbeiten  an  den 
Urkunden  Ludwigs  des  -'rommen ,  deren  Ausgabe  bereits 
seit  langem  erwartet  v^rd ,  infolge  der  Ueberlastung  des 
Abteilungsleiters  nich''  so  gefördert  werden  können,  als  es 
erwünscht  gewesen  'äre;  um  so  mehr  ist  die  Leistung  des 
Mitarbeiters  Herrn  i^rchivar  Dr.  Ernst  Müller  anzuerkennen, 
der  obwohl  nur  nebenamtlich  dafür  tätig,  die  Bearbeitung 
des  Materials  alpn  weitergeführt  und  auch  bereits  mehrere 
Fälschuno-so-ruTpen  erledigt  hat.  Die  Urkunden  Lothars  L, 
Lothars  11.'^  r^^  Ludwigs  IL  hat  der  gleichfalls  neben- 
amtlich besnäftigte  Herr  Archivar  Dr.  Hein  im  wesent- 
lichen dru'^f'^i'^i»  gemacht;  nach  Vollendung  dieser  Arbeit 
ist  er  auf  seinem  Verhältnis  zu  den  Monumenta  Germaniae 
ausffescl-^d^n.  Herr  Tangl  selbst  hat  eine  grössere  Ab- 
handli""»  über  die  ganze  Salzburger  Gruppe  bis  zum  Aus- 
o.„j^™ier  Karolinger  verfasst,  die  er  im  Laufe  des  Jahres 
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1920  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  vorzulegen 
gedenkt. 

In  der  Abteilung  Diplomata  II  (saee.  XI)  waren  die 
Arbeiten  durch  die  widrigen  Schicksale,  die  der  Abteilungs- 
leiter Herr  Bresslau  erlitt,  und  durch  die  persönlichen 
Hemmungen,  die  der  ständige  Mitarbeiter,  Herr  Prof.  Wibel 
zu  überwinden  hatte,  stark  beeinträchtigt.  Herr  Wibel 
hatte  zunächst  Zuflucht  in  Freiburg  i.  Br.  gefunden,  wo  er 
dank  dem  Entgegenkommen  der  Herren  Prof.  v.  Below, 
Finke  und  Rachfahl  im  Direktorzimmer  des  Historischen 
Seminars  einen  Arbeitsplatz  erhielt.  Im  Herbst  1919  über- 
siedelte er  nach  Heidelberg,  wo  bereits  Herr  Bresslau  sich 
niedergelassen  hatte.  Aber  infolge  der  dort  besonders  un- 
günstigen Wohnungs  und  Heizungsverhältnisse  hat  er  den 
Arbeiten  sich  nicht  so  widmen  können,  wie  er,  im  Eifer 
die  Kriegsjahre  einzuholen,  selbst  wünschte  und  bemüht 
war.  Immerhin  hat  Herr  Wibel  nicht  nur  die  Arbeiten  an 
den  Urkunden  Heinrichs  III.  bis  zum  Ende  des  ersten 
Romzuo[es  geführt,  sondern  auch  die  Sammlungen  der  alten 
(Ottonischen)  Diplomata- Abteilung  einer  gründlichen  Nach- 
prüfung unterzogen,  durch  die  er  seine  schon  früher  zu- 
sammengestellten Nachträge  zu  den  beiden  von  Sickel 
herausgegebenen  Diplomatabänden  wesentlich  ergänzt  hat. 
Die  Abteilung  hofEt,  den  Druck  des  V.  Bandes  der  Diplo- 
mata im  Laufe  des  Jahres  1921  beginnen  und  dann  ohne 
Unterbrechung  fortführen  zu  können. 

Der  Leiter  der  Diplomata- Abteilung  III  (saec.  XII), 
Herr  von  Ottenthai  in  VVien,  hat  sich  mit  der  Bearbeitung 
der  nord-  und  mitteldeutschen  Gruppen  der  Urkunden 
Lothars  III.  beschäftigt,  während  Herr  Prof.  Hirsch  in 
Prag  gelegentlich  einer  Forschungsreise  nach  München  im 
Laufe  des  Sommers  die  Gruppen  Indersdorf  und  Benedikt- 
beuern  bearbeitet  hat  und  dabei  wichtige  Ergebnisse  er- 
zielte, während  er  sich  bei  Formbach  auch  jetzt  mit 
negativen  Konstatieriingen  begnügen  niusste.  Der  ständiire 
Mitarbeiter  Herr  Dr.  von  lieinöhl  ist  infolge  seiner  Er- 
nennung zum  Praktikanten  heim  Wiener  Staatsarchiv  am 
31.  August  1919  aus  der  Abteilung  ausgeschieden,  hat  sich 
aber  bereit  erklärt,  sich  iincli  wcitiThin  an  den  Arlx'iten 
der  Abteilung  zu  beteiligen. 

In   d«u-  iVbteilung    Mpistolae    hat    der  Al)teilung.sliMter 
Herr  Tangl   eine  die   llrrausgabe    des   Kcgistrum  sujjcr  i\c 
gotio  Romani    imperii  vorbereitende  Abhandlung    über  dir 
Deliberatio    Innocentii    1 1  F.    in    den    Sit/ungsberiehten    der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften    1919    veröffentlicht 
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uikI  iiiicli  sonst  die  Bearbeitung  dieser  Quelle  fortsresetzt. 
/ju<^l(,'if,'li  sind  unter  seiner  Leitun«^  die  Reportorisieruni.'-s- 
arbeiten  der  Ein/elbriefo  des  10.  und  der  ersten  Htiltt.- 
des  11.  Jhs.  durch  die  Herren  Prof.  Cas]>iir  und  PereLs  in 
Aufgriff  j^enoninien.  Ausserdem  waren  der  ständige  Mit- 
arbeiter Herr  Prof.  Pereis,  der  unterdessen  sein  mit  der 
Aus{2^abe  der  Briefe  Nicolaus'  I.  abj^efasstes  Buch  'Papst 
Nicolaus  I.  und  Anastasius  bibliothecarius'  vollendet  hat, 
mit  der  Druckferti<,'machun<4  des  noch  ausstehenden  Schluss- 
teils des  VI.  Bandes  der  Epistolae,  der  Briefe  P.  Hadrians  II. 
und  des  Anastasius  bibliothecarius,  der  etatsmä-ssige  Mit- 
arbeiter Herr  Prof.  Caspar  mit  der  Drucklejj^uDg  des 
Registrum  Greg^orii  VII.  für  die  Oktavserie  der  Epistolae 
selectae  beschäftigt.  Davon  soll  zunächst  der  erste  Teil 
mit  Buch  I — IV  als  Halbband  ausgegeben  werden.  Von 
den  anderen  in  dem  Vorbericht  aufgezählten  Unter- 
nehmungen ist  die  Arbeit  an  dem  Briefbuch  Eberhards  I. 
von  Salzburg  durch  den  Archi^-^ar  Herrn  Dr.  Martin  in 
Salzburg  im  Fortschreiten  begriffen. 

In  der  von  Herrn  Strecker  geleiteten  Abteilung  Anti- 
quitates  ist  der  infolge  des  Krieges  durch  viele  Jahre  ver- 
zögerte Druck  des  Aldhelm  in  den  Auetores  antiquissimi 
t.  XV  durch  Herrn  Hofrat  Prof.  Ehwald  in  Gotha  vollendet 
worden  und  endlich  zur  Ausgabe  gelangt.  Auch  der 
IV.  Band  der  Necrologia  ist  fertig;  seine  Ausgabe  steht 
unmittelbar  bevor.  Für  die  Fortführung  der  Nekrologien  hat 
der  Abteilungsleiter  mehrere  Bearbeiter  gewonnen,  für  die 
Nekrologien  der  Provinz  Köln  Frl.  Dr.  W.  Seidenschnur,  für 
die  der  Diözese  Mainz  Herrn  Dr.  W.  Giese.  Für  die  Magde- 
burger Nekrologien  hatte  Herr  Bibliothekar  Dr.  W.  Hoppe 
zugesagt,  aber  seine  Berufsgeschäfte  haben  ihn  zu  unserm 
Bedauern  gezwungen,  die  Arbeit  wieder  aufzugeben.  Für 
Auetores  antiquissimi  t.  XVI  hat  Herr  Prof.  Vollmer  den 
Text  und  kritischen  Apparat  der  Anthologia  Salmasiana 
im  ersten  Entwurf  fast  fertiggestellt.  Herr  Strecker  selbst 
hat  die  Arbeiten  an  dem  Schlussfaszikel  der  Poetae  latini 
aevi  Carolini  so  weit  fördern  können,  dass  er  im  Herbst 
1920  mit  der  Drucklegung  hofft  beginnen  zu  können. 

Auch  mit  dem  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für 
ältere  deutsche  Geschichtskunde,  dessen  Redaktion  bisher 
Herr  Tangl,  unterstützt  von  Herrn  Prof.  Pereis,  führte, 
während  fortan  wieder  eine  Redaktionskommission  unter 
dem  Vorsitze  des  Vorsitzenden  der  Zentraldirektion  die  von 
Herrn  Prof.  Pereis  zu  führenden  Redaktionsgeschäfte  über- 
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wachen  wird,  sind  wir  während  des  Krieges  und  infolge 
seiner  Nachwirkungen  arg  in  Rückstand  gekommen.  Nach- 
dem nun  aber  Band  41  endlich  erschienen  ist.  hoffen  wir 
mit  dem  43.  Band  wieder  in  die  alte  Ordnung  zu  kommen. 
Die  Leitung  der  Monumenta  legt  den  grössten  Wert  auf 
ein  regelmässiges  Erscheinen  ihrer  Zeitschrift,  die  nicht 
nur  das  gemeinsame  Organ  der  Mitarbeiter  an  den  Monu- 
menten ist,  sondern  gerade  unter  den  jetzigen  schwierigen 
Umständen  die  Aufgabe  hat,  den  mittelalterlichen  Studien 
in  Deutschland  auch  über  den  engeren  Kreis  der  Monu- 
menta hinaus  zu  dienen;  sie  wird  deshalb  kein  Opfer 
scheuen,  das  Neue  Archiv  auch  unter  den  schwierigsten 
Verhältnissen  aufrechtzuerhalten. 

Band  42  des  Neuen  Archivs  soll,  wie  bereits  im  Vor- 
bericht mitgeteilt  ist,  die  Geschichte  der  Monumenta,  deren 
Abfassung  Herr  Bresslau  übernommen  hat,  enthalten. 
16  Bogen  sind  bereits  gedruckt,  5  weitere  in  Korrektur, 
bei  der  der  Verfasser  von  den  Herreu  Salomon  und  Wibel 
unterstützt  wird.  Das  ganze  Werk  hofft  Herr  Bresslau 
bis  1921  zu  vollenden. 

Gegenstand  besonderer  Fürsorge  seitens  der  Leitung 
der  Monumenta  wird  auch  weiterhin  unsere  Bibliothek 
sein,  die  von  dem  verstorbenen  Dr.  Brinkmann  neugeordnet 
werden  sollte.  Nach  dessen  Tode  hat  unser  Bibliothekar 
Herr  Archivar  Dr.  Lüdicke  sich  die  Neukatalogisierung  und 
die  Neuordnung  der  Bücher  mit  grossem  b^ifer  angelegen 
sein  lassen.  Der  grösste  Teil  der  alten  Monumentenbibliothek 
wie  der  Bibliothek  Holder -Eggers  ist  neu  verzettelt  worden, 
und  das  gleiche  gilt  von  den  meisten  Abteilungen  der 
Traube -Bibliothek,  deren  Verwaltung  und  Ausbau  uns 
anvertraut  ist. 

Bei  der  gegenwärtigen  schwierigen  Lage  der  Wissen- 
schaften sind  wir  jetzt  und  in  Zukunft  noch  mehr  als 
bisher  auf  das  Entgegenkommen  und  die  Förderung  sowolil 
der  uns  vorgesetzten  Behörde,  des  Rrichsniinisteriums  des 
Innern,  wie  der  übrigen  Keichs-  uiul  Staatsbehörden,  be- 
sonders aber  der  Direktoren  und  Beamten  der  Bibliotheken 
und  Archive  angewiestMi.  Unter  denen ,  die  uns  auch  in 
diesem  Berichtsjalire  geholfen  haben,  haben  wir  in  erster 
Lini(>  den  Herren  Beamten  der  Handsehriftenabteilung  und 
des  Zeitscbrif'tensaales  der  Staatsbibliothek  in  Berlin  zu 
danken,  dann  den  Vt)rständen  der  Historischen  Seminare 
in  Berlin,  Freiburg  i.  Br.  und  Heidelberg  für  das  unsern 
Mitarbeitern  bewilligte  Gastrecht.     Es   ist  uns  endlich  als 
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ein  erstes  Anzeichen  für  die  Wiederherstellung  der  alten 
<^<'h;hrten  Freundschaften  willkommen,  dass  wir  hier  dem 
Herrn  PräfektiMi  der  Vatikanischen  Bibliothek  in  R(jm, 
Mens.  Gio.  Mereati ,  danken  können  für  Photo<^raphien 
wi(;hti{^er  Handschriften,  die  er  uns  zu  besorc^en  die  Güte 
hatte,  und  dem  Direktor  der  Universitätsbibliothek  in 
Bologna  Herrn  L.  Frati,  der  für  die  Abteilunf:^  Antiquitates 
die  wanze  Vita  Marcelli  aus  der  dortigen  schwer  lesbaren 
Handsclirift  abschrieb. 


I. 


Zu  den  Quellen 
für  das  Leben  des  hl.  Ninian. 


Von 


Karl  Strecker. 


Neues  Archiv  etc.    43. 


Oei  der  grossen  Bedeutung,  die  der  hl.  Ninian  für 
seine  Zeit  gehabt  hat,  ist  es  zu  beklagen,  dass  unsere 
Kenntnis  von  der  durch  ihn  ausgeübten  Wirksamkeit  so 
sehr  gering  ist.  Um  so  auffallender  erscheint  es,  dass  die 
Arbeiten,  die  ihm  in  neuerer  Zeit  gewidmet  worden  sind, 
sich  in  höchst  summarischer  Weise  mit  den  Quellen  be- 
fassen und  nicht  einmal  den  Versuch  machen,  das  spärliche 
Material  zu  erweitern.  Die  wenigen  Sätze,  auf  die  sich 
leider  Bedas  ^  Bericht  über  ihn  beschränkt,  werden  be- 
sprochen, und  dann  geht  man  mit  kühnem  Sprunge  zur 
Vita  Nyniae  des  Abtes  Ailredus  von  Rievaux  über,  der 
um  116G  starb,  also  um  die  Mitte  des  12.  Jhs.  das  Werk 
verfasst  haben  mag-.  So  sagt  Margaret  Kinloch,  Saint 
Ninian ,  a  missionarj  of  the  fifth  centurv  (The  Dublin 
Review  t.  112,  1907,  97  f.,  vgl.  Anal.  Boll.  27,  1908,  225): 
after  the  brief  notice  by  the  illustrious  monk  of  Jarrow 
there  is  a  long  silence,  until  in  the  twelfth  Century  Ailred, 
abbot  of  the  cistercian  abbey  of  Rievaux  in  Yorkshire, 
gave  to  the  church  and  the  world  the  life  of  S.  Ninian. 
Für   eine    Biographie   ist    diese   Litteraturkenntnis    in    der 


1)  Beda,  hist.  cccl.  pf.  A.  3,  -1  anno  incarn.  dorn.  DLXV  .  .  . 
vcnit  de  Hil>eriiia  i)resl)iter  et  abhas  habitu  et  vita  nionachi  insiguis 
nomine  Cnluinlia  Brittaniam,  praedicaturus  verbum  dei  provineiis  Sop- 
tentrionaliuTii  Pictoiuni ,  hoc  est  eis,  (juae  arduis  atijue  horrentilms 
moiitiuiri  iuyis  ai)  Australibus  eonim  sunt  retjioiiibua  soiiuestratae.  Nam- 
(iue  i[)si  Australes  I'icti,  (pii  intra  eosdein  niontes  habent  sedes,  multo 
ante  tojipore  ut  perliibent  relicto  orrore  idolatrine  fidem  veritatis  ao- 
ccperant,  praedicaiite  eis  verbum  Nynia  episcnpo  reverontissiino  et  sanc- 
tissinio  viro  de  natione  Brettonum,  qui  erat  Koinae  re^ulariter  tidein  et 
raysteria  veritatia  edoctus ;  euius  aeden»  episeopaleni  saneti  Martini 
opiscopi  nomine  et  ecclesia  insi^x"*^"'")  "bi  ipse  etiani  corpore  una  eum 
pluribus  sanctis  renuiescit,  iani  nune  Anglornm  gens  obtinet.  (^ui  loeus 
[ad  proviuciain  Berniciorum  pertinens]  vulgo  voeatur  Ad  Cnndidaiu 
Casam  oo  (|uod  ibi  ccclesiani  de  lapide  insolito  llrettonilius  inore  fecerit. 
2)  Am  beijuemslen  /.ufjfiin^jlieli  in  Tlie  Ilistoriaiis  of  Seotbuid  V.  Lives 
of  S.  Ninian  and  S.  Kenti>;ern  edited  from  the  best  ISISS.  by  Alex- 
ander l'enrose  Forbes,  Kdinburj,'h  1874.  l'ie  HoUandisteii  AA.  8S.  Sept. 
5,  .'Ü8  haben  ea  unterhisseja,  Aibods  Vita  abzudrucken,  und  geben  nur 
allgemeine  Erörterungen, 
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Tat  nicht  f^rade  imponierend,  wo  schon  vor  einigen  Jahr- 
hunderten Jacob  UsHhcr,  liritannicarutn  ecclesiarum  anti- 
(|nitates,  Dublin  H'y-V.K  S.  OOl  ff.  mehr  ^Mif,'«.'ben  hatte.  Zum 
mindesten  hätten  doch  die  AA.  S8.  zu  Rate  gezof^en 
worden  müssen.  fJbenso  oberlliiehlich  behandelt  die  Frage 
James  Mackinnon,  Ninian  und  8<'in  Eintiuss  auf  die  Aus- 
breitung des  Christentums  in  Nordbritannien,  Diss.  Heidel- 
i)erg  1891.  Er  gibt  auch  nur  an,  Ailred  habe  seinen 
Bericht  auf  eine  ältere  in  einer  barbarischen  Mundart 
(will  sagen ,  in  einer  Nationalsprache)  geschriebene  Er- 
zählung gegründet.  Was  diese  angehe,  so  könne  man 
wohl  annehmen,  dass  das  Leben  und  Wirken  des  Heiligen 
von  einem  Anhänger  aiifgezeichnet  worden  sei,  der  hin- 
reichend Gelegenheit  hatte,  damit  bekannt  zu  werden  ^ 

Der  Wert  von  Ailreds  Bericht  wird  natürlich  in 
erster  Linie  durch  die  Quelle  bedingt,  aus  der  er  schöpft, 
deshalb  muss  endlich  einmal  der  Versuch  gemacht  werden, 
eine  Vorstellung  von  ihr  zu  gewinnen.  Vor  allem  in- 
teressiert die  Nachricht,  dass  Ailred  eine  in  einer  Volks- 
sprache geschriebene  Vita  benutzt  habe.  Er  spricht 
darüber  zu  Beginn  seines  Werkes  (Forbes  S.  137  f.)  Multis 
virorum  sapientium ,  qui  fuerunt  ante  nos ,  studio  f uit 
sanctorum  vitam,  mores,  verba,  eorum  dumtaxat,  qui  suis 
claruere  temporibus,  literis  dare  et  ad  posteritatis  aedi- 
ficationem  vitae  perfectioris  exemplum  oblivioni  subducere 
et  perpetuare  memoria.  Verum  hi,  quibus  erant  praeclara 
ingenia  et  copia  dicendi  splendorque  eloquentiae,  tanto  id 
utilius  executi  sunt ,  quanto  veuustiori  sermone  aures 
audientium  permulcebant.  Hi  vero,  quibus  ob  barbariem 
natalis  soll  ornate  artificioseque  loquendi  facultas  defuit, 
eorum,  qui  essent  imitandi,  noticia,  simpliciori  licet  stilo, 
posteros  non  fraudabant.  Hinc  est  quod  vitam  sanc- 
tissimi  Niniani,  quam  morum  sanctitas  et  miracula  clara 
commendant,  sermo  barbaricus  obscurabat,  et  quo  minus 
delectabat  legentem,  eo  minus  aedificabat.  Placuit  perinde 
sanctae  dilectioni  vestrae  -  meae  parvitati  id  oneris  im- 
ponere,  ut  clarissimi  viri  vitam  veraci  quidem,  sed  nimis 
barbarico  a  prioribus  exaratam  stilo  a  sermone  rustico 
quasi  a  quibusdam  tenebris  eruens  in  lucem  latinae 
elocutionis  educam. 


1)  Auch  "W.  M.  Metcalfe,  The  legends  of  SS.  Ninian  and  Machor, 
1904,  gibt  nichts.  Dagegen  zeigt  Beilesheim,  Gesch.  d.  kath.  Kirche  in 
Schottland  1,  8   das  Streben,    weiterzukommen.  2)    Nämlich    Bischof 

Christianus  von  Whithorn,  geweiht  115-1. 
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S.  140:  quod  ipse  (Beda)  breviter  prout  historiae 
suae  tenor  postulare  videbatur,  tantuni  tetigisse  videtur, 
uobis  liber  de  vita  et  miraculis  eius,  barbarice  ^  scriptus. 
latius  exequendum  proponit. 

Ebenso  wird  im  Officium  s.  Niniani  im  breviarium 
manuscriptum  ecclesiae  Aberdonensis  lect.  VII  der  'liber 
barbarice  scriptus'  erwähnt;  doch  beweist  dies  nichts,  da 
das  Officium  deutlich  auf  Ailred  zurückgeht.  Wertvoller 
erscheint  die  Ueberschrift  im  cod.  Mus.  Brit.  Gott.  Tib. 
D.  III,  s.  XIII,  f.  186:  Incipit  vita  s.  Niniani  episcopi  et 
confessoris  ab  Ailredo  ßievallense  abbate  de  Anglico  in 
Latinum  translata.  Die  Angabe  klingt  ja  ungeheuer 
positiv,  ist  aber  doch  weiter  nichts  als  ein  Schluss  aus 
den  Worten  Ailreds:  der  Schreiber  des  13.  Jhs.  konnte 
sich  eine  in  der  Volksmundart  geschriebene  Vita  nur 
angelsächsisch  vorstellen.  Dass  es  reiner  Schwindel 
ist,  geht  daraus  hervor,  dass  der  Codex  nach  Forbes  nur 
eine  wertlose  Kopie  des  Bodlejanus  ist,  dem  die  Notiz 
über  die  angelsächsische  Vorlage  fehlt.  Demgegenüber 
spricht  0' Hanion,  Livös  of  the  irish  saints  7,  365  von 
einem  early  book  on  the  life  of  Ninian  written  in  the 
ancient  Celtic  or  Pictish  language  of  Gallowav.  Forbes 
S.  258  hält  es  für  wenig  glaublich,  dass  ein  in  britischer 
oder  cambrischer  Sprache  geschriebenes  Buch  die  Stürme 
der  Jahrhunderte  überdauert  haben  sollte,  und  scheint  an 
eine  Bearbeitung  oder  Uebersetzung  ins  Angelsächsische 
zu  denken  —  wo  doch  auch  wieder  eine  Vorlage  in  der 
Volkssprache  zu  Grunde  liegen  müsste.  Darüber  herrscht 
jedenfalls  Einstimmigkeit,  dass  ein  Buch  in  einer  Volks- 
sprache angenommen  werden  muss.  Und  die  Möglichkeit, 
dass  dem  Ailred  eine  solche  Vita  in  einer  Nationalsprache 
vorlag,  ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen  -',  sagt  doch  z.  B. 
Jocelinus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Vita  Kentegerns,  er 
habe  zwei  Bücher  benutzt,  von  dnum  eins  irisch  gewesen 
sei.  stilo  Scottico  dictatum,  in  dem  das  Leben  des  Kentegeru 
durch  den  'sermo  barbaricus'  gar  sehr  verdxinkelt  sei 
('aermone    barbarico    niinis    obscurari',    fast    wörtlich    wi(> 


1)    'l)iirl»ari()'  cod.  'J)   II.ssIht,  Britaniiicaruin    cccloaiarum    autl- 

(luitiites,  Dublin  1(5:^!),  S.  (i()9,  ;,'il>t  Kuiulti  von  einer  irisclu-n  \'ita,  nacli 
weiclicT  Niniiin  spätoi*  Cainlidu  t'asii  verlassen  liiitte  und  nach  Irland 
ausjrewandert  sei.  wo  er  sich  vom  Könige  ein  seliönes  IMIit/ehi-n  seheuken 
Hess,  (Jlnaynconer  genannt,  und  dort  ein  Klostor  jjriintlete.  Hier  sei  er 
auili  Kostorlion  und  begraben.  Da.s  panze  ist  eine  in  Irland  zustande 
1,'eUniunieno  Fabelei,  tuid  die  Hollandisteu  linlieu  claraul"  verzichtet  sie  zu 
verölVeiitlicheu  AA.  .S.S.  Sei)t.  ;'),  :{*Jl. 
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Ailred  ()l)en).  Dios  ist  silso  zuzugeben,  doch  wird  man  im 
nllf^^cineiiion  annehmen,  dass  die  Insassen  eines  Klostt-rs 
das  lieben  ihr(^s  Stifters  in  hiteMtiiseher  Spraclie  schrieben, 
oder  mindestens  neben  der  Vita  in  der  Volkssprache  noch 
eine  lateinische  hatten,  wie  dies  bei  dem  eben  erwähnten 
Leben  des  hl.  Kentec^ern  der  Fall  war.  lieber  das  ^r'istige 
Leben  in  Candida  Oasa,  der  Gründung  Niniajis,  in  den 
ersten  Jahrzehnten  nach  sf.'inem  Tode  wissen  wir  ja  gar- 
nichts,  und  die  Möglichkeit  kann  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  dass  zunächst  eine  kümmerliche  Vita  in  keltischer 
Sprache  zustande  gebracht  wurde.  Wie  dem  auch  sein 
mag,  die  Vorlage,  die  Ailred  hatte,  war  meiner  Ansicht 
nach  lateinisch.  Wenn  man  seine  oben  gedruckten 
Worte  im  Zusammenhange  auf  sich  wirken  lässt,  kann 
man  m.  E.  nur  an  ein  lateinisches  Werk  denken :  und 
ausschlaggebend  ist  die  Wendung  'veraci  quidem  sed  nimis 
barbarico  a  prioribus  exaratam  stilo':  mag  man  'barbaricus' 
mit  keltisch  oder  englisch  oder  sonstwie  übersetzen,  die 
Zusammenstellung  'nimis  barbarico'  ist  dann  unsinnig, 
denn  ein  Volksname  verträgt  —  wenigstens  in  diesem 
Zusammenhange  —  keine  Steigerung.  Dagegen  ist  'nimis 
barbarico'  gut  und  in  der  Ordnung,  wenn  man  das  Wort 
in  der  Bedeutung  'rudis',  'rusticus'  auffasst.  Dass  es  so 
verstanden  werden  rauss,  dass  Ailred  eine  lateinische 
Quelle  hatte,  ergibt  sich  aus  dem  folgenden. 

Trotz  des  Hinweises  des  alten  Ussher  und  in  den 
AA.  SS.  ist,  wie  gesagt,  in  der  neueren  Zeit  übersehen 
oder  zu  wenig  beachtet  worden,  dass  wir  auch  aus  der 
Zeit  zwischen  Beda  und  Ailred  einige  wichtige  Nach- 
richten über  Ninian  haben.  Paschasius  üadbertus  be- 
richtet in  seinem  berühmten  Liber  de  corpore  et  sanguine 
domini  cap.  XIV,  5  (Migne  CXX  1319),  gelegentlich  habe 
sich  der  Herr  auf  die  Bitten  gläubiger  Christen  diesen 
körperlich  gezeigt,  sicut  illud  in  gestis  Anglorum,  quod 
quidam  presbiter  fuerit  religiosus  valde  Plecgils  nomine, 
frequenter  missarum  solemnia  celebrans  ad  corpus  S.  Niuiae 
(edit.  'Nini',  ms.  maioris  monasterii  'Nili',  unser  Berliner 
Codex  Phillippicus  1691,  f.  24^  hat  'Ninie',  das  e  ist  von 
zweiter  Hand  mit  schwärzerer  Tinte  auspunktiert)  episcopi 
et  confessoris,  und  nun  wird  in  ausführlicher  Darstellung 
erzählt,  wie  dieser  Plecgils  bei  der  Eucharistie  in  brün- 
stigem Gebet  mit  Gott  gerungen  habe,  er  möge  ihm 
sichtbar  erscheinen  usw.  Tatsächlich  ist  dann  plötzlich 
statt  der  Oblate  das  Jesuskind  da.  das  er  herzt  und 
küsst,  worauf  es  wieder  die  frühere  Form  annimmt.     Man 
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sollte  erwarten,  die  Forscher,  die  das  vollständige  Fehlen 
von  Mitteilungen  über  Ninian  für  die  Zeit  zwischen  Beda 
und  Ailred  behaupten  und  beklagen ,  hätten  sich  mit 
dieser  Erzählung  des  Radbertus  abfinden  müssen.  Woher 
hat  er  sie?  Etwa  aus  der  Vita  in  einer  Nationalsprache V 
Aber  bei  Ailred,  der  diese  übersetzt  und  bearbeitet  haben 
soll,  fehlt  die  Anekdote.  Radbert  sagt  ja  auch  'in  gestis 
Anoflorum'.  Diese  »alt  es  festzustellen.  Doch  bevor  man 
anfängt  zu  suchen,  empfiehlt  es  sich,  den  Radbert  genauer 
anzusehen.  Er  erzählt  ungemein  ausführlich ,  und  es 
erscheint  kaum  glaublich,  dass  die  'gesta  Anglorum'  der 
Geschichte  so  viel  Raum  gewidmet  haben  sollten.  Und 
bald  wird  man  auch  bemerken,  dass  dies  Stück  nicht  nur 
in  ungewöhnlich  gehobener  Sprache  abgefasst  ist,  sondern 
dass  man  gelegentlich  Verse  und  Versteile  heraushört, 
z.  B.  deprecor  omuipotens  —  praesentem  corpore  visu  — 
angelus  de  caelo  veniens  affatur  —  corporeo  vestitus 
amictu  (Arator)  —  fines  et  dulcia  liquerat  arva  (Vergil 
ecl.  1,  3). 

Das  führt  auf  eine  andere  wichtige  Nachricht,  die 
von  den  Biographen  übersehen  worden  ist,  obwohl  sie 
schon  bei  Ussher  zu  finden  war.  Alchvine  erwähnt  in 
einem  undatierten  Schreiben  an  die  Brüder  in  Candida 
Casa,  M.  G.  Ep.  4,  431,  ed.  Dümmler,  eine  poetische  Vita 
des  Ninian :  Venerandae  dilectionis  fratribus  in  loco  deo 
servientibus  qui  dicitur  Candida  Casa  Alchvine  diaconus 
salutem.  Deprecor  vestrae  pietatis  unanimitatem ,  ut 
nostri  nominis  habeatis  memoriam.  Intercedere  pro  mea 
parvitate  dignemini  in  ecclesia  sanctissimi  patris  vestri 
Njnia  opiscopi.  qui  mnltis  elaruit  virtutibus,  sieut  mihi 
nuper  delatum  est  per  carmina  metricae  artis,  qiiae  nobis 
per  tideles  nostros  discipulos  Eboracensis  eeclesiae  scolas- 
ticos  directa  sunt.  In  quibus  et  facientis  agnovi  erudi- 
tionem  et  eins  perficientis  miracula  sanctitatem  per  ea 
quao  ibi  legebam.  —  Direxi  ad  sanoti  patris  vestri  (nostri 
A2m')  Nyniga  (A2,  Niniani  AI")  corpus  sagum  oloserioum 
ob  memoriam  nostri  nominis,  ut  iliius  atquo  vestran\  piam 
merear  intercessionem  habere  semper.  Also  dem  Alchviiu' 
sind  Gedichte  über  Ninian  von  seinen  Schülern  in  York 
zugeschickt  worden  ',    ddcli  sind  «liese    nur    die  Vermittler, 


1)  Zu  ili'ii  Werken,  tlie  Alcliviue  sieh  uns  seiner  anirelsiiehsischen 
Heimat  sehickeu  Hess  (Traube,  Textjjesch.  S.  7r>),  müssen  also  auch  ilio 
Miracula  Nyniae  fjeziihlt  wenlen.  —  Icli  erinnere  ilaran,  iluss  auf  iilin- 
liohc  Weise   l^edas  prosaiselio  und  metrische  \'ita  s.  Cuthhereti  auts  Fest- 
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der  Verfasser  ist  in  Candida  C'asa  zu  suchen,  das  ^<?ht 
aus  dem  ^^aiizcn  Tenor  des  Briefes,  vor  allein  aus  d^r 
schmeiclit'lliiiften  Ancrkennun«,'  hervor,  die  dein  Dichter 
gezollt  wird,  und  niun  peht  wohl  auch  nicht  fehl,  wenn 
tnan  diesen  als  noch  lebend  unter  den  Jirüdern  von 
Candida  Casa  sich  vorstellt. 

Diese  Gedichte  über  das  Leben  des  Niniiui  sind,  wie 
schon  Dünniiler  anmerkt ,  erhalten ,  Alchvine  hat  die 
'Miracula  Nyiiiae  episcopi'  einem  reichhaltigen  Florilej^iuni 
einverleibi  'De  laude  dei  et  de  confessione  orationibusqu»* 
sanctorum  collecti  ab  Alchonio  levita',  das  uns  der  Codex 
(s.  Michaelis)  Bamberp^ensis  B  II  16  s.  X  aufbewahrt  hat,  vgl. 
Fischer,  Catal.  Bamb.  1.  364  ff.  Fr.  Vollmer,  Auetores 
antiquiss.  14,  XV  sq. ,  K.  Strecker,  P.  A.  C.  4,  4.')2  sq. ; 
sie  bilden  zusammen  mit  einem  auf  den  Miracula  br 
ruhenden  Hymnus  den-Schluss  der  Sammlung. 

Ein  Vergleich  der  oben  behandelten  Stelle  des  Rad- 
bertus  mit  dem  Gedicht  stellt  nun  aiisser  Zweifel ,"  dass 
Radbert  seine  Erzählung  diesem  entlehnt  hat : 

Radbertus :  I  Miracula : 

propter    amorem    superni  j        v.  381 :    Hie  patriae  fines 
regis    olim    patriae    fines    et  j  et  dulcia  liqnerat  arva 
dulcia  liquerat  arva,ut  Christi  I  Sedulus.   ut  domini  mjsteria 
mysteria  exul  sedule  disceret.  !  disceret  exul. 

Surge  propere,  si  Christum  !  410:  Surge  igitur  pro- 
videre  placet,  adest  praesens  perans.  si  Christum  cernere 
corporeo  vestitus  amictu.         i  lectet  (sie), 

j  Corpore  nunc  praesens  carnis 
j  vestitus  amictu 
I  Christus  adest. 

Mit   den   gesta  Angloruin    des  Radbertus   ist   es    also 

nichts,  dafür  haben  wir  ein  in  Candida  Casa  entstandenes 

Gedicht  über  Ninian  und  seine  Mirakel. 
«._ 

Natürlich  erhebt  sich  sofort  die  Frage ,  ob  diese 
Miracula  das  'sermone  rustico'  und  'barbarico  stilo"  ver- 
fasste  Werk  sind,  auf  das  Ailred  sich  bezieht.  Man 
könnte  geneigt  sein,  diese  Frage  zu  bejahen,  denn  an 
Rusticität  leistet  es  das  Menschenmögliche ;  zwar  sind 
viele   Stellen    verdorben .    aber   auch    wenn    man    diese    in 


land  kam,  Lul  Hess  sie  sich  von  Gutberct,  dem  Abt  von  Jarrow,  schicken, 
vgl.  Bonifatiusbriefe,  ed.  Tangl  S.  251,  6.  Auch  andere  Werke  Bedas 
wird  er  so  erhalten  haben,  vgl.  a.  a.  0.  252,  3. 
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Abrechnung  bringt,  bleiben  Soloecismen  genug  übrig. 
Aber  ein  kurzer  Vergleich  zeigte  dass  Ailred  das  Werk 
nicht  benutzt,  dass  im  12.  Jh.  die  metrischen  Miracula 
Nyniae  in  der  Heimat  des  Heiligen  verschollen  waren. 
Hatten  di«  Insassen  des  Klosters  das  Original  versandt, 
ohne  eine  Abschrift  zu  nehmen  9  Die  Tatsache  steht 
jedenfalls  ausser  Zweifel.  Um  darüber  Klarheit  zu  ge- 
winnen, stelle  ich  Miracula  und  Ailred  nebeneinander  ^ 


Miracula : 
1.      Farblose    Einleitung. 
Ninian     hat    Viele     bekehrt 
und  viele  Wunder  getan. 


2.  Quomodo  vir  dei  Ro- 
mam  veuerit,  ubi  et  domino 
iuvante  pontificatus  gradu 
sublimatus  est. 

3.  Quomodo  i^atriam  re- 
versus  Pictorum  nationes, 
que  natur§-  dicuntur,  Christi 
converterit  ad  gratiam. 

4.  Quomodo  veniens  pa- 
triam  Casam  aedificavit  can- 
didam. 

o.  Quomodo  regem  gentis 
eiusdem  Thuuahel  (v.  104 
Tuduael)  deus  pro  reatu  suo 
cecitate  multaverit  et  iterum 
per  benedictionem  viri  dei 
sanaverit. 

6.  Quomodo  presbyterum 
suum  a  crimine  incesti  per 
infantem  niiper  iiiitum  et 
sermocinantem    lilxsravcrit. 


Ailred : 

1.  Natales  Niniani  et 
educatio.  (Angaben  über 
Heimat ,  Abstammung  von 
einem  Könige  ,  fromme 
Jugend  ,  Entschluss  nach 
Rom  zu  gehen.) 

2.  Advenit  Romam.  Epi- 
scopus  ordinatur  a  pontifice. 
Conversatio  cum  sancto  Mar- 
tino.     Reditus  in   patriam. 


3.  Fundatio  ecclesiae  de 
Whithern. 

4.  Regem     Tuduvallum 
sanat  et  convertit. 


5.        Presbyterum      stupri 
accusatum  absolvit. 


1)  Das  (iedicht  isl  in  clor  11s.  in  Al)3clii)ittj>  einpotoilt,  tli'iit'n 
aussei-  dem  ersti'U  Tiihaltsaii;;al)(<ii  voraiisgcscliickl  sind;  Ailreds  Vitii  hat 
HiR'li  KapitciülierHciiiilti'U,  die  nlVeidiar  modern  sin<l.  Ich  lienutze  sie 
<ier  B('(|ii(inli(!liktit  lm!l)er.  Div  liebersclirirtcn  in  don  ."Nliracidii  ^eliou 
wolil  auf  den  Hiciiter  selhsl,  7Airiie.k.  Die  von  Aliselm.  l»  /eigl,  iloss 
am  Schluss  dieses  Ai)8ehnittes  die  Sehildcnuifj  der  IU's(aitiiii<::  verloren 
•regangen  ist.         2)  Dies  'nature'  ist  rütsellialt. 
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Miracula: 


7.  <,^uoinodo  liolera  eo- 
dem  die  platitiita  sola  volun- 
tate  ad  inatnritatcin  per- 
ducta  fratribus  lar^iri  prae- 
eep«n*it. 

8.  Quomodo  fures  ora- 
tioiie  deinentassct  et  eorum 
principem  a  tauro  occisum 
vitae  restituerit  pristinae. 


9.  Quomodo  vir  dei  post 
miilta  miracula  que  gessit 
morbo  adtactus  aeterua  ad 
gaudia  transierit  et  quomodo 
in  sua  sepultus  sit  ecclesia. 
(Das  letztere  fehlt  wie  ge- 
sagt jetzt  im  Gedicht  selbst.) 

10.  Quomodo  paraliticum 
ad  tumbam  eius  adportatum 
sanitati  restituerit. 

11.  Quomodo  leprosus 
quidam  elej^hantuosus  ad 
corpus  viri  dei  damno  ('do- 
mino'  cod.)  mundatus  est. 

12.  Quomodo  feminam 
longo  tempore  caecatam  ad 
eius  corpus  deductam  deus 
sanitati  donaverit. 

13.  Quomodo  quidam 
presbiter  ad  corpus  viri  dei 
missam  celebrans  iuxta  postu- 
lationem  suam  Christum 
filium  dei  in  disco  sedisse 
in  forma  pulcherrimi  in- 
fantis  conspiceret. 


Ailred  : 

0.   Pictorum  eonvereionein 

suseepit.    Ad  suos  r«'vertitiir. 

7.     Miraculuni    in   porris. 


8.       De      aniiiialibus      et 
furibus. 


9.  Queritur  Ailredu.s  <le 
moribus  sui  saeculi.  Mores 
Niniani.     Miraculuni    imbris. 

10.  Miracula  baculi  Ni- 
niani in  mari  et  in  terra. 

11.  Declamatio  de  morte 
Niniani.  Eius  sepultura  apud 
Whithern. 


10.   Miracula  reliquiarum 
Niniani. 

a)  In  paupere  deformi. 

b)  In  paupere  scabioso. 


c)  In  puella  caeca. 


d)  In  duobus  leprosis. 


Zu  den  Quellen  fiir  das  Leben  des  hl.  Ninian.  11 

Miracula.  Ailred. 

14.  De  mirabilibus  prae- 
termissis  et  quod  nuUus 
sermo  ad  eius  omnia  opera 
sufficiat  ('enarranda'  ergänze 
ich.) 

So  der  allgemeine  Gedankengang.  Trotz  zahlreicher 
Discrepaiizen  erkennt  man  doch  sofort  die  nahe  Verwandt- 
schaft :  Zu  Beginn  einige  historische  Notizen  .  dann 
Mirakel  zu  Lebzeiten,  schliesslich  Mirakel  am  Grabe.  Bei 
dem  zeitlichen  Verhältnis  erwartet  man  zunächst.  Ailred 
werde  das  Gedicht  zu  Grunde  gelegt  haben,  doch  das  ist 
zweifellos  nicht  der  Fall,  denn  einzelnes,  was  die  Miracula 
bringen ,  fehlt  bei  Ailred  und  umgekehrt.  Die  ihm 
fehlenden  Stücke  könnte  Ailred  ja  übergangen .  die  in 
den  Miracula  fehlenden  aus  anderen  Quellen  oder  aus 
mündlicher  Tradition  geschöpft  haben ,  das  beweist  also 
nichts;  wesentlicher  ist  es,  dass  er  da,  wo  er  dieselbe 
Geschichte  berichtet,  meistens  ausführlicher  ist,  und  man 
kann  leicht  erkennen ,  dass  das  Plus ,  welches  er  bietet, 
nicht  auf  phantastischer  Ausmalung  beruht,  sondern  der 
ihm  vorliegenden  Quelle  entstammt.  Die  Sache  ist  so 
klar,  dass  ich  auf  breitere  Darlegung  verzichte,  nur  an 
zwei  Stellen  -will  ich  die  beiden  näher  vergleichen. 

1.  In  den  historischen  Angaben  findet  sich  eine  be- 
deutende Abweichung.  Die  Miracula  berichten,  Niiiian 
geht  nach  Rom  und  wird  zum  Bischof  geweiht.  Dann 
kehrt  er  ins  Vaterland  zurück  und  predigt  im  Heimatlande 
'patrias  (cod.)  fines  docuit'.  'Wie  soll  ich  dich  würdig 
preisen,  fährt  der  Dicliter  fort,  der  du  überall,  wo  du 
Picten  fandest,  sie  zu  Christus  geführt  hast':^'  Dann  ver- 
lässt  er  das  Pictenland  und  geht  zu  den  Brictani,  wo  er 
dann  das  berühmte  Kloster  Casa  Candida  erbaut  und  dem 
hl.  Martin  weiht.  Das  ist  sehr  unklar;  was  der  Dichter 
sagen  will,  erfährt  man  erst  aus  Ailred.  Nach  diesem 
wird  er  vonj  Papst  zum  Bischof  der  Westbretojien  ge- 
weiht. Auf  der  1  leimreise  kehrt  er  bei  Martin  in  Tour* 
ein.  Nach  der  Rückkehr  gründet  er  in  Witerna  das  be- 
rühmte Candida  Casa,  das  erste  Steinhaus  in  Britannien, 
zu  Ehren  des  soeben  verstorb(»nen  Martinus.  liier  lebt  er 
als  Bischof,  liier  lieilt  er  den  erblindeten  König  'riiduvalliis 
und  lässt  dureli  ein  neugel)orenes  Kind  den  Priester, 
der  des  Ehebruclis  bezichtigt  wird ,  von  dieser  Anklage 
reinigen.     Von  Witerna   aus   macht    er  dann  die  Missions- 
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reise  zu  den  Siid])icten,  nach  deren  Beendigiui«;  er  nach 
Htiiise,  der  fjenannten  Anlage  Candida  Casa.  zurückkehrt. 
Ks  ist  nicht  denkbar,  dass  Ailred  auf  Grund  der  Miracula 
seinen  viel  klareren   Bericht  verfasst  hat. 

2.  Dasselbt^  Verhältnis  zeigt  die  Nebeneinander- 
stellung von  Absciinitt  8.  Ich  drucke  die  ganze  Stelle 
ab.  -weil  sie  recht  interessant  ist  und  zugleich  ••inr'  Au- 
schanung  giebt  vom  Stil  der  Miracula. 

Miracula.  Ailred  eap.  n. 

209  Tempore  non  alio  fauHilus Christi-  Placuit     aliquando 

que  sacerdos  ,  sanctissiuio       Niniano 

Quosdain    cleptantes    vincit    vir-    arnienta  sua  et  pasto- 

tute  superna.  :  runi   visitare   tuguria. 

Dum     quondara     sanctus     bene-  !  Er     segnet     sie     und 

dixit  pecori  caro  :  zieht  dann  mit  seinem 

Inque    sibi    attiguis    avitat    cor-  :  Stock  einen  Kreis  um 

pore  tignis,  I  die    Tiere.       His    ita 

Mentis    in    aspectu    transcendit  i  gestis       ad       domum 

mibila  caeli;  cuiusdam  honeste  ma- 

Cumque      soporifera      torpebant    troue  vir  dei  ea  nocte 

omnia  nocte,  ibi  quieturus  divertit. 

•215  Adveniuut       subito        cursantes  I  Refectis    autem     cibo 

clancule  fures  1  corporibus.  verbo    dei 

Et      furvis      temptant      tenebris  |  mentibus  .      cum      se 


auferre  iuvencos. 
Sed     deus     omnipotens     mavult 

cito  perdere  soutes, 
Qui  castuDi  meritis  stolidi  clep- 

tare'  volebant, 
Raptu  praedonuni  quam   laetum 

reddere  tristem. 
220  Siquidem    extimplo    fures    verti- 

gine  clausit 


cuncti  sopori  dedis- 
sent ,  fures  advolant, 
videntesque  pecora 
nee  inclusa  maceria 
nee  sepe  munita  .  .  . 
in  pecus  irruunt  om- 
nia abducere  laboran- 
tes.  Sed  affuit  vis 
divina     resistens     im- 


210  'cleptare'  vgl.  218.  237  (y/J.-TTtiv)  nach  Cvpriauus  Gallus  Exod. 
827  und  881,  hier  auch  vom  Viehdiebstahl.  Es  ist  interessant,  dass  wir 
«.ucli  bei  diesem  Ano^elsachsen  Benutzung  des  Cyprianus  Gallus  nach- 
weisen können;  vgl.  Traube,  Kami.  Dichtung  S.  21. 

212  Eine  befriedigende  Besserung  finde  ich  nicht.  Man  erwartet 
'devertit',  'pernoctat',  'habitavit'. 

214  'soporifere'  M,  'torpebunt'  M.  —  Juvencus  3,  97  lamque 
soporata  torpebant  omnia  nocte.  Doch  kann  der  Dichter  die  Stelle  auch 
aus  Beda,  Cuthb.  36,  1   genommen  haben,    er  benutzt   beide  Dichtungen. 

219  'rapto'  M.  'lectum'  M,  oder  =  •electum?'. 

220  Die  Ausdrücke  'clausit"  und  'saepsif  sind  nur  aus  Ailred  zu 
verstehen :  sie  sind  in  den  von  Xinian  gezogenen  Kreis  eingeschlossen. 


Zu  den  Quellen  für  das  Leben  des  hl.   Ninian. 
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Miracula. 

221  Et  cunctos  pariter  tetra  demen- 
tia saepsit, 
Donec    bomboso     processit    cla- 

more  taurus ; 
Setiger    horrendis    crispato    ver- 

tice  pilis 
Occurrit       minitansque       infixit 

cornua  fibris, 
225  Discutit  atqne  agitat  vehement! 

viscera  pulsu, 
Donec  vitales    moriens   aniiserat 

auras. 
Extitit     infandus      iam      ductor 

sontibus  iste 
Et  mirum    dictu   torvus  vestigia 

taurus 
Impremit  silici  velut  mollissima 

cera 
23(1  ünguibus    et    teneris    cessit    fir- 

missima  cautes ; 
Omnia      nam      Christi       poterit 

patrare  creator, 
In       sanctis       suis       praeclarus 

oiniiia  patrat. 
Ast    ubi    pallentem     nox     furva 

amoverat  unibrani. 
Tum    pius    egreditur    praeviante 

spiritu  sancto 
2;Jö  Invetiit    et    cunctos    trepidantes 

lingere  terra  m 


Ailred  cap.  8. 

piis  .  .  .  Taurus  enim 
armeiitarius  quasi  in 
furorem  versus  in- 
vadit  homines  latro- 
numque  principem  iu- 
ter  ceteros  impeteus 
prostravit  miserum, 
cornibus  ventrem  per- 
forat  animam  siuiul 
cum  visceribus  excu- 
ciens.  Deiude  terram 
ünguibus  fodieus  nii- 
rabili  impetu  saxum 
quod  invenerat  pede 
percutit  ac  miruni  in 
modum  in  tanti  mi- 
raculi  testimonium 
quasi  in  molli  cera 
in  lapide  pes  mergi- 
tur  relinquens  in  petra 
vestigium  et  ob  vesti- 
gium  loco  nomen  de- 
signans.  Adhuc  enim 
ipse  locus  anglice 
Farres  Last ,  latine 
Taiiri  vestigium  nun- 
cupatur.  Interea  pater 
beatissinius  soUempni 
orationum  statione 
soluta  digreditur   cer- 


221  'dementia'  INI.  —  "bombosus'  öfter  l)ci  Aldlielm, 

22.?  'Setiger'  vom  Löwen  gebraucht  bi-i  Ahlhelm  Acnigmatn  ;!9.  1. 
Iiümiiiler  PAC  1  381,  54  hat  'saltigeros  tigres'.  Diese  nierkwünligen 
Tiere  sind  natürlich  auch  'setigeri'  bozw.  'snctigeri'. 

22f5  'vitales  auras'  vgl.  Verg.  Aeu.   l,  ;iS7  f. 

227  'infandus',  d.  h.  'terribilis'. 

22i)  Zu  konstruieren  'et  vrliil  iiiollissinia  eera  ,  .  .  cessit  cautes'; 
'nu)llissiiiiai!  cera(>'  möchte  ich  .selbst  bei  diesem  Dichter  nicht  äudern, 
wenn  es  nicht  unbedingt  nötig  ist. 

232  Vielleicht  'Hanctis(iuc'.  —    l's.  67,  36. 

2.33  'nnimovcrat"  ]\I. 

235  'lingere  terram'  hat  aucii  Aedihvulf  PAC  I  bW,  51. 
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Minicula. 


Aili-f-d  c.   H. 


•j:?6  Atque    illum    cxaiiiimiii    sopitis  [  nensquc  boiniiietn  ovi- 

frigere  meinhris,  .sceratum    inter    pecu- 

Qui    prius     ad    stubuluni     clep-  j  dum  pedes  iucore   ex- 

tantes  ducere  temptat.  !  aniniem,   alios  huc  et 

At    sacer    adsistons    aegris    rap-  I  illuc  discurreiites  qui- 

toribii.s  iiifit:  |  bu.sduiii   furiis    agitari 

Cur,    precor,    imiaerito    vrduistis    misericordia        niotus 

laedere,   quem  vos  est  etc. 

240  Nee      parvis       umquam       voluit 

fraudare  rapinis? 
Haec    ait     et     cunctis    morbum 

culpamque  relaxat. 
At    pius    ad    Christum    rogitans 

sua  Corpora  flexit 
Et     sonuit     casto     de      pectore 

talia  dicta : 
Te    precor    altitlironum,    vivifica 

immobile  corpus 
•245  Artibus  et  gelidis  tepefacto  cor- 
pore toto 
Spiritus      iugrediens      restauret 

munera  vitae. 
Dixerat    et     fuucti     praemortua 

membra  reviscunt. 
Tum   i^avidi   stupuere,    Adri    quia 

vita  revertit, 
Et    cuncti    pariter    domino    pia 

verba  frequentant. 

Vergleicht  man  die  beiden  parallelen  Berichte,  so 
sieht  man  sofort,  dass  in  den  Miracula  etwas  fehlt,  die 
Erzählung  von  dem  Stier,  der  in  den  harten  Stein  wie  in 
weiches  Wachs  hineintritt ,  hat  keine  Pointe ,  ist  ein 
aetiologisches  Märchen  ohne  Nutzanwendung.  Diese  aber 
steht  bei  Ailred,  fand  sich  also  auch  in  der  gemeinsamen 
Quelle;    zur  Zeit   als   diese    entstand,    muss    die  Erzählung 


236   'suspicatis'  M;   'aopitis'    ist   Aldhelm   in   dem    Sinne    geläufig, 
von  welchem  unser  Dichter  sehr  abhängig  ist. 
239    d.  h.  'eum  qui'. 

246  'munere'  in  'munera'  von  erster  Hand  verbessert.  —  'munera 
vitae'  Juv.  2,  229. 

247  'reviscunt'  muss  der  Dichter  geschrieben  haben,  er  hat  es 
wohl  bei  einem  seiner  Vorbilder  gefunden,  vgl.  Juvencus  2,  203  cod.  M. 
Ebenso  schreibt  er  v.  29  'venati'  für  'venenati'. 


Zu  den  Quellen  für  das  Leben  des  hl.  Ninian.  15 

an  einer  Stelle,  die  eine  hufähnliche  Vertiefung  in  einem 
Felsen  aufwies,  vgl.  Rosstrappe  und  ähnliches,  lokalisiert 
gewesen  sein.  Und  wenn  wir  annehmen,  was  doch  das 
wahrscheinlichste  ist,  dass  in  dieser  Vorlage  schon  der 
Name  'Farres  Last'  stand,  so  dürfen  wir  diese  alte  Vita 
nicht  zu  früh  ansetzen,  denn  es  mus.ste  nach  Ninians  Tode 
doch  geraume  Zeit  vergehen,  bis  man  in  jener  Gegend  ein 
merkwürdig  geformtes  Loch  mit  einem  angelsächsischen 
Ausdruck  bezeichnete.  Doch  ist  ja  auch  denkbar,  dass  in 
der  Quelle  der  keltische  Ausdruck  stand.  Ailred  hat  die 
Gegend  selbst  besucht,  dort  mag  ihm  die  Stelle  gezeigt 
worden  sein,  deren  Name  zu  seiner  Zeit  längst  aus  dem 
Keltischen  ins  Angelsächsische  übersetzt  war,  und  er 
setzte  diesen  dann  ein.  Doch  ist  das  natürlich  alles 
zweifelhaft.  Nur  das  ist  sicher,  dass  in  der  Quelle  die 
keltische  oder  angelsächsische  Bezeichnung  des  Ortes  ge- 
standen haben  muss,  die  der  Dichter  törichterweise  fort- 
liess,  während  Ailred  sie  aufnahm. 

Wichtiger  ist  die  oben  schon  berührte  Frage,  in 
welcher  Sprache  die  alte  Vita  abgefasst  war.  Aus  den 
Worten  des  Ailred  scheint  mir  wie  gesagt  hervorzugehen, 
dass  sie  lateinisch  war;  fast  zur  Gewissheit  wird  diese 
Annahme  durch  die  Vergleichung  der  Miracula  mit  seiner 
Darstellung.  Freilich  muss  zugestajiden  werden ,  dass 
dieser  Vergleich  nicht  sehr  ergiebig  ist,  weil  beide  Autoren 
sehr  frei  mit  dem  Stoffe  umspringen,  doch  finden  sich 
Wendungen  ,  aus  denen  man  auf  eine  gemeinsame 
lateinische  Quelle  schliessen  muss.  Nehmen  wir  die  oben 
gedruckte  Erzählung: 

Miracula:  I  Ailrt'(l : 


211   benedixit  ben.Mlictioiiis     esse     parti 

cipes 
214  so{)orifer;i  noi'tc  (nach  I         cum    m-    M)[n>ri    iliHlis.srMl 
Juvencus) 

228  et  mirum  dictu  vosti-  ;         miruui    in     hkmIuim    quasi 


gia  impressit  cilici  velut 
mollissima  cera  unguibus 
et  ieneria  cessit  linnissima 
cautes 

22()  fures  vertigine  clausit 
et  dementia  saepsit. 


in   niolli    coni    in    lapidc    pes 
meriritur 


quos  intra  saeptum    amen- 
tia  quaodam   conclusorat. 
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Nebnien  wir  noch  eiiu-  andere  Stelle. 

Miracula :  1  Ailred : 

285  Vir  quidani  in  populo  '  Cuidam  de  plebe  de  uxon- 
genuit  de  coniuge  natuin  propria  natus  est  filius 

290  nam  p^eniinas  retro  i  retrovorsis  pedum  arti- 
vergebant  vulnera  plantas       I  cnlis 

319    verbis   (viell.  'varus')  menibra    sint^ula    ad    loca 


vestigia     torsit      in      rectum 
statu  m 

323  post  haec  adtonsus 
.  .  .  vixit  moenibus  in 
nostris. 


naturalia    facili    motu    retor- 
quet 

deinde    .    .    .   attonsus   in 
clerieum in  ipsius 

patris  (sc.  Niniani)  obsequiis 
vitam  finivit. 


So  Hesse  sich  noch  manche  Parallele  finden :  zwar 
ist  die  Uebereinstimmung  selten  wörtlich ,  doch  glaube 
ich,  sie  reicht  liin,  die  Existenz  einer  lateinischen  Vorlage 
zu  erhärten.  Ob  sie  von  beiden  direkt  oder  —  was  mir 
weniger  wahrscheinlich  ist  —  durch  Mittelglieder  benutzt 
wurde,  ist  wohl  nicht  festzustellen.  Der  Dichter  lebte  in 
Candida  Casa,  wie  das  mehrfach  von  ihm  gebrauchte 
'noster'  zeigt,  vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  v.  324 
'moenibus  in  nostris'  ;  ebenso  geht  dies  aus  Alchvines 
Brief  hervor,  aus  dem  ich  auch  schliesse,  dass  er  sein 
Zeitgenosse  ist.  Dort  wird  er  die  alte  prosaische  Vita  der 
Klosterbibliothek  entnommen  haben.  Als  Ailred  den  Auf- 
trag erhielt,  eine  moderne  Darstellung  zu  liefern,  wurde 
ihm  derselbe  alte  Text  aus  der  Bibliothek  zur  Verfügung 
gestellt ;  dagegen  waren  damals  die  metrischen  Miracula 
nicht  dort,  sonst  hätte  er  sie  zweifellos  erwähnt  und  auch 
wohl  benutzt. 

Ueber  den  historischen  Wert  der  Miracula  ist  nach 
den  obigen  Ausführungen  kaum  noch  etwas  zu  sagen.  Die 
Hoffnung,  aus  ihnen  etwas  mehr  Licht  für  diese  dunklen 
Jahrhunderte  in  England  zu  gewinnen,  ist  eitel.  Doch  ist 
es  nicht  ganz  unwichtig,  dass  wir  mit  ihrer  Hülfe  fest- 
stellen können,  dass  die  alte  Vita,  die  Ailred  benutzte, 
mindestens  schon  im  8.  Jh.  vorhanden  war.  Man  wird 
natürlich  vermuten  dürfen,  dass  sie  auch  noch  älter  war. 
Und  da  ist  nun  eine  Beobachtung  ganz  interessant.  Ver- 
gleicht man  Bedas  Bericht  a.  a.  0.  mit  dem  Inhalt  der 
alten  Vita,  wie  wir  ihn  aus  dem  Vergleich  Ailreds  mit 
den  Miracula  erschliessen  können,  so  ergibt  sich  eine  voll- 
ständige   Uebereinstimmung    der    historischen    Tatsachen  : 
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Ninian,  ein  Bretone,  reist  nach  Rom,  wird  vom  Papst  zum 
Bischof  geweiht,  predigt  den  Südpicten,  gründet  Candida 
Casa,  das  wegen  der  bis  dahin  den  Bretonen  unbekannten 
Bauweise  so  genannt  wird ,  weiht  es  dem  hl.  Martin, 
findet  dort  seine  letzte  Ruhestätte.  In  beiden  Nachrichten 
steht  nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger.  Ist  es  denk- 
bar, dass  zwei  historische  Berichte  so  auffallend  überein- 
stimmen, ohne  irgendwie  verwandt  zu  sein?  Ich  glaube 
nicht.  Nun  sagt  Beda  'iit  perhibent' :  mir  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Bedas  Kenntnisse  auf  diese  alte  Vita 
zurückgehen.  Auch  über  den  Kanal,  durch  den  sie  zu 
ihm  gelangten ,  liegt  eine  Vermutung  nahe.  Zu  Bedas 
Gewährsmännern  gehört  auch  Pecthelm  (h.  e.  5,  13.  IS. 
Hahn,  Bonifaz  und  Lul  lß3).  Dieser  wurde  kurz  vor 
731  erster  Bischof  von  Candida  Casa,  vgl.  Beda  h.  e.  5,  23 
Pecthelm  in  ea  (ecclesiaU  quae  Candida  Casa  voeatur, 
quae  nuper  multiplicatis  fidelium  plebibus  in  sedem  ponti- 
ficatus  addita  ipsum  primum  habet  antistitem ;  hat  er 
vielleicht  die  Notizen  in  der  Bibliothek  aufgestöbert  und 
seinem  Freunde  Beda  geschickt?  Dagegen  würde  freilich 
sprechen,  dass  die  Historia  ecclesiastica  schon  im  Jahre  731 
beendet  ist;  doch  schliesst  dies  nicht  aus,  dass  Beda  den 
Passus  über  Ninian  erst  nachträglich  ins  dritte  Buch  ein- 
schob. Die  Betrachtung  von  3,  4  macht  mir  dies  sogar 
wahrscheinlich :  venit  de  Hibernia  presbyter  .  .  .  nomine 
Columba  Brittaniam.  Dann  folgt  der  kurze  Bericht  über 
Ninian,  und  der  Verfasser  fährt  fort:  venit  autem  Brife- 
taniam  Columba.  Natürlich  musste  der  ursprüngliche 
Wortlaut  etwas  geändert  werden,  um  die  Einschiebung 
zu  ermöglichen. 

Ich  kehrt'  zu  den  Miracula  zurück.  Wie  gering  ihr 
historischer  Wert  ist,  wo  sie  sich  von  ihrer  Quelle  ent- 
fernen, zeigt  die  Romreise.  Diese  ist  ganz  hübsch  ge- 
schildert, aber  in  der  llau}>tsache  Plagiat.  Die  Reise 
.stand  fest,  di»;  nähere  Ausmalung  erfolgt  mit  erborgten 
Farben  : 


Miracula. 


30  Exil!    fiuctivagi     conscen 
dit  litora  [)()nti 


Aldholm   (.m1.    Mhwald). 


c.  e.  IV  3,  5:    gradiens    per 
litora  ponti ;   c.  d.   virg.  ö : 
fiuctivagi  ponti 
Atque  sacer   pandue    cap- j  c.  e.   TV  4,  .") :    panda  puppis 
tabat  viscera  cymbae      | 
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^lir.M'uhi. 

Exteii.sa(|UH    iividis   volita- 
baiit   (.'arhasa    IIa  Ulis, 

Düuec   barelia   rudi  trans- 

vecto  robor«'  pontuni 
Liquerat  et  l'ulvis  prfjruni 

doHxit  harcnis 
85   Iiide  i>^(l(Mn  referens  con- 

sceiidit  passibus  Alpes, 
Lactea    quo    tacito     ('qd 

acito'     eod  )     labuntur 

vellera  caelo, 
Agti^eribus  niveis  cumulaii- 

tur  germina  inontis. 
Exiu      sacratis      perrexit 

quaerere  plantis.  — 
41  Culmen  apostoliois  nieruit 

servare  triuiiiphis. 


42  Cuius  in  adventu    gaudet 
dementia  Romae. 

45  Pervigil    excubiis    mundi 
luuiinaria  poscens. 


Al.llnlin    ',■>].    Kiiwabl). 

c.    •■.     111    -^2  f.  :    algida    vcii- 

tosis    (aepitabant     carbasa 

Habris, 
Donec    barca    rudi     ptilsabat 

litoia  rostro; 
(Beda,    Cutbb.    s.    U  :    fiilva 

arena) 
Exin     nimbosaa     transcendit 

passibus  Alpes 


Aggeribns  niveis  et  niontis 
vertice  saeptas. 

c.  e.  III  8:  exin  sacratain 
perrexit  quaerere  vitani. 

c.  e.  V  6 :  culraen  apostolici 
celsum  perdebat  honoris. 

V  13  :  apostolicis  <^ratatur 
iure  triumphis. 

c.  e.  III  26 :  Cuius  in  ad- 
ventu gaudet  dementia 
Romae. 


c.  e.  I 


Petrus    et    Paulus 


tenebrosi  lumina  mundi: 
aeuigm.  100,  ö  :  Pervigil 
excubiis. 

Man  sieht,  der  Dichter  arbeitet  in  der  bekannten 
Weise :  er  borgt  sich  den  Schmuck  der  Darstellung,  wo 
er  ihn  findet.  Und  da  lag  dem  Klosterinsassen  des 
8.  Jhs.  in  England  natürlich  Aldhelm  besonders  nahe, 
dessen  grosser  Einfluss  sich  durfch  das  ganze  Gedicht 
nachweisen  lässt^  —  Freilich  lässt  sich  die  Schilderung 
der  Romreise  nicht  restlos  auf  Aldhelm  zurückführen;  als 
ganz  individuell  erscheint  die  Darstellung,  wie  der  junge 
Ninian,  der  zu  Hause  noch  nie  ein  aus  Stein  gebautes 
Haus    gesehen    hat,    nun   bewundernd    durch   die   endlosen 


1)  Ueber  die  starke  Benutzung  des  'Modedichters'  Aldhelm  in 
frühangelsächsischer  Zeit  vgl.  Tangl,  N.  A.  41,  34.  Wenn  Aldhelms 
Werke  nicht  schon  früher  in  Candida  Casa  bekannt  waren,  so  hat 
sie  spätestens  Pecthelm  hier  eingeführt.  Er  war  ja  Schüler  von 
Malmesbury. 
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Steinmasseii  Roms,  der  Herrin  der  Welt,  wandert  und 
eine  Kirche  nach  der  andern  aufsucht;  man  hat  mit 
Hecht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es  noch  das  Rom 
ist,  das  keine  Goten  oder  Vandalen  in  seinen  Mauern  ge- 
sehen hat.  Nicht  ohne  Bedeutung  werden  v.  43  die 
candentia  menia.  v.  49  Candida  Roma  genannt:  hier  sah 
er  die  Muster,  nach  denen  er  seine  Candida  Casa,  die  das 
Staunen   der  ganzen  Gegend  hervorrief,  errichten  liess. 

Steht  es  also  um  die  Glaubwürdigkeit  der  Reise- 
schilderung einigerniassen  bedenklich,  so  ist  es  nicht  viel 
anders  an  einer  Stelle,  die  historisch  wichtig  ist.  Welchen 
Erfolg  mag  seine  Missionsreise  zu  den  Südpicten  gehabt 
haben?  Will  man  dem  Dichter  glauben,  so  hätten  sie 
sieh  gradezu  zur  Taufe  gedrängt,  und  bald  hätte  sich  eine 
Kirche  an  die  andere,  ein  Kloster  an  das  andere  gereiht. 
V.  08:  cuncti  certatim  merguntur  gurgite  sancto. 

72:  plurima  basilicis  construxit  rura  novellis, 

73:  (juae  nunc    eximio   monachorum    examine   pollent. 

Wir  wollen  hoffen,  dass  er  so  erfolgreich  war  ^  doch 
muss  festgestellt  werden,  dass  diese  Verse  entlehnt  sind, 
die  beiden  ersten  aus  Aldhelm ,  der  dritte  aus  Beda  -. 
Das  Leben  des  Cuthbert  von  Beda  ist  nämlich  das  zweite 
Werk,  dem  tüchtige  Stücke  entnommen  werden.  Wenn 
■wir  z.  B.  V.  381  lesen: 

hie  patriae  tines  et  dulcia  liquerat  arva 
sedulus,  ut  domini  mysteria  disceret  exul, 
so  ist  das  noch  kein  Beweis,  dass  der  Dichter  den  Vergil 
(ecl.  1,  3)  benutzt  hat.  die  beiden  Verse  stehen  wörtlich 
so  im  Leben  Cuthberts.  Und  so  manches.  Als  drittes 
Werk,  das  der  Dichter  kennt,  habe  ich  oben  schon 
die  Bibeldichtung  des  Oyprianu.s  (iallus  genannt;  bei 
einem  Angelsachsen  erwartet  man  diese  Kenntnis  ja 
gradezu  (Traube,  Karol.  Dichtung  21);  doch  habe  ich  nur 
die  Entlehnung  von  cleptare'  beobachtet.  Von  sonstigen 
Mustern ,  die  in  Frage  kommen  könnten ,  ist  in  erster 
Linit'  die  Evangelien liarnionie  des  Juvencus  ausgebeutet 
worden,  daneben  das  I)eliebte  Carmen  pascliale  des 
Sedulius,  und  auch  Arator  ist  bekannt. 

Sehr  interessant  ist  es,  dass  sich  ein  Vers  aus  der 
Satisfactio    des    Dracontius    findet,    v.    i:n    'culpa    quidem 


1)    Tntsächlicli   wur   w    i-s   vi-riniitlicli    inclit.    v^l.   /iiuiinM-,    Haucks 
Realenzyklop.    lo,    2*21    (in    doin    Artikel    'kcltiHclic    Kiiclui'  *_>)   I)er 

seinerseits  von   Vonant.   Fortiinat.  IV   11,  !»  I)t'einlhi8st   ist. 
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«gravis  est,  venia  sed  ('sed,  venia-'  die  Hs.)  diq^na.  reatns  = 
satisf.  53  (v^l.  F.  Vollmer,  M.  G.  Auct.  unt.  XIV,  p.  X), 
demselben  Werk,  drni  auch  Aldhelm  c  de  virq;.  2674  f. 
/w»'i  Verse  entlehnt,  währen«!  er  die  anderen  Dichtungen 
des  Dracontius  nicht  /u  kennen  scheint.  Ich  halt«*  da.-- 
nicht  für  Znlall.  Immer  deutlicher  wird  e.s.  dass  wir  un.s 
das  wissensehaftliche  Leben  in  den  angelsäclisischen 
Klöstern  der  Zeit  als  sehr  rege  vorstellen  müssen .  die 
Bücherschätze  und  die  dichterischen  Erzeugnisse  der 
Brüder  werden  ausgetauscht,  und  so  findet  auch  die  Er- 
scheinung ihre  Erklärung,  dass  diese  lateinischen  Dich- 
tungen der  Angeln  mehr  oder  weniger  eine  gemeinsame 
Note  haben  ^  So  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Pect- 
helm  die  Satisfactio  nach  Candida  Casa  mitgebracht  hat 
(vgl.  Anmerk.  zu  Seite  18)-.  Ist  meine  Auffa.ssung  richtit,'. 
so  ist  es  überraschend,  dass  wir  v.  393  einen  Vers  des 
Prudenz  finden  (Apoth.  705:  totus  quae  non  capit  orbi.s). 
während  Aldhelm  diesen  nicht  kennt  oder  wenigstens 
nicht  benutzt,  aber  es  ist  zu  beachten  —  G.  van  Pöppel 
machte  mich  darauf  aufmerksam  — ,  dass  es  der  all- 
bekannte Vers  ist.  der  sich  mehrfach  im  Missale  findet: 
daher  wird  der  geistliche  Dichter  ihn  haben. 

Wenn  diese  Vorstellung  von  dem  wissenschaftlichen 
Leben  in  den  anglischen  Klöstern  im  8.  Jh.  richtig  ist. 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  man  nach  Beda  und 
Aldhelm    auch    Aedilvulf    PAC    I   582    auf    etwaige   Ver- 


1)  Folgende  Wendungf  erfreut  sich  ganz  besonderer  Beliebtheit : 
Beda,  Vita  Cuthberti  IV,  1(3: 

discite  pastores  vifjfili  tiitamine  mandris  insidias  .  .  .  cavere. 
Aelbert  au  Lul  PAC  I  201,  Note: 

defendens  vigili  sanctos  tutamine  mandros. 
Alehvine  vers.  de  sanct.  Eubor.  eccl.  v.  1120: 

Dum  lustrat  pastor  vigili  tutamine  mandras. 
Alehvine,  Vita   Willibrordi  XII,  ."> : 

circuit  idcirco  vigili  tutamine  mandras. 
Carm.  Salisburg.  X'IV,  8 ;  PAC  II  647 : 

pervigil  excubiis  servas  qui  tutamine  mandros. 
Miracula  Niniae  105  f. : 

sul)  quo  servator  praecelsi  pastor  ovilis 

eximium  columen  vigili  tutamine  mandris 

praefuit. 
Aldhelm  fehlt  diesmal,  auch  Aedilvulf,  dagegen  ist  es  bei  den  bekannten 
Beziehungen    Fuldas   zu    Euglaud    nur    natürlich,    dass    wir    in    der   Vita 
Aeigili  von  Candidus  XIV,  28,  PAC  II  106  folgenden  Vers  finden : 

notis  praeficere  vigili  tutamine  mandris. 

2)  Der  Vers  findet  sich  auch  bei  Eugen  v.  Toledo,  Satisf.  v.  47. 
Doch  diesen  benutzt  Aldhelm  nicht,  darum  vermute  ich  dasselbe  von 
dem  Dichter  der  Miracula  Niniae. 
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waiidtschaf't  mit  den  Miracula  zu  prüfen  bat,  und  man 
Avird  sich  nicht  wundern ,  wenn  man  sogar  recht  auf- 
fallende Uebereinstimmungen  findet.  Freilich  gilt  es  vor- 
sichtig zu  sein :  bei  dem  eben  dargelegten  wissenschaft- 
lichen Treiben  in  den  angelsächsischen  Klöstern  der  Zeit 
könnte  man  sich  leicht  dadurch  täuschen  lassen,  dass  die 
beiden  Dichtungen  eine  dritte  als  Vorlage  haben.  Wenn 
z.  B.  bei  beiden  die  Wendung  vorkommt  Aedilv.  591,  7  = 
Mirac.  51  'magno  redimivit  honore',  so  könnten  beide  auf 
Juvencus  -i,  189  zurückgehen  "maiori  famulum  redimibit 
honore';  oder  wenn  bei  beiden  sich  die  Wendung  'mortis 
in  umbra'  findet,  Aedilv.  PAC  I  590,  39  =  Mir.  66,  so 
könnte  dies  aus  Aldhelm  oder  auch  Beda  bezogen  sein. 
Doch  ist  gar  kein  Zweifel,  dass  Miracula  und  Aedilvulf 
direkt  von  einander  abhängen ,  es  finden  sich  einzelne 
ganz  individuelle  Wendungen  bei  beiden,  z.  B.  in  der 
oben  mitgeteilten  Erzählung  von  der  Bestrafung  der 
Rinderdiebe  lieisst  es  v.  235  'invenit  cunctos  .  .  .  lingere 
terram'.  Denselben  Ausdruck  gebraucht  Aedilvulf,  als  er 
den  Merchdeof  vor  Schreck  zu  Boden  stürzen  lässt  593,  51 
'])avidusque  ruens  confestim  lingere  terram'.  —  Ninian 
stirbt  V.  267  'spiritus  atque  sacer  casto  de  corpore  traetus  ; 
Aedilv.  591,  35  'aniniain  casto  castam  de  corpore  sumunt'. 
Nim.  250  'talia  dum  multis  mirandus  gesserat  annis'. 
Aedilv.  591,  29  'talia  dum  sanctus  quam  multis  gesserat 
annis'.  Aedilv.  588,  18  'miseris  tribuens  solamina  panis'. 
Mir.  -175  'faniis  in  paenis  tribuit  solamina  panis'  ("pauis 
Hs. ).  Die  Stellen  werden  genügen,  ich  beabsichtige  in 
der  Ausgabe  das  ganze  Material  in  der  Adnotatio  zu 
geben.  Auf  welcher  Seite  ist  nun  die  Priorität V  Auch 
das  zeigt  uns  eine  Piirallelstelle.  Aedilv.  590  IX  7  'tali- 
bus  aucta  viris  moiiiichorum  gaudia  pollent'.  Nin.  73 
(juae  nunc  exiniio  monai-lioru?!!  examine  pollent'.  Die 
«Stelle  ist  offensichtlich  nach  Beda  Cuthb.  3,  4  gebildet 
'eximio  iam  tunc  monachorum  examine  pollens'.  Der  Verf. 
der  Miracula  hat  die  Stelle  umgeformt,  aus  'pollens'  ist 
■pollent'  geworden,  das  dann  von  At»dilvulf  übernommen 
worden  ist.  Natürlieji  kann  man  nieht  die  Möiiflichkeit 
in  Abrede  stellen,  dass  beide  unaldiiingig  von  einander 
•  iie  Aenderung  in  'pollent'  vorgenommen  haben,  denn  be- 
kannt ist  dem  Aedilvulf  natürlieh  Bedas  (.'uthbert  auch, 
doch  ist  dies  sicherlich  weniger  wahrselKMulieii.  Jeden- 
falls stimmt  zu  dieser  .Auffassung  die  Abfassungszeit,  die 
wii-  anzunehmen  haben.  .VediJvulfs  (lediidit  ist.  wie 
Traube,  Karol.  Diehtung.  1 1  f.  nachgewiesen  oder  wenigstens 
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iiusserordentlicli  wahrscheinlich  ^'»Mnaclit  luit .  «las  Ali- 
schi(>cl.sf>f«'dicht  Urs  zum  Al)t  (eines  imbfUanntfn,  ab»'r  in 
der  Nähe  von  Lindisiarni"  «^elej^eiien  Klosters)  empor- 
gestiegenen  Aedilvulf  an  seinen  am  11.  Juni  803  als 
Biscliof  nach  Lintlisfarne  gehenden  Vorgänger  Ecgberht. 
Ziehen  wir  in  Betracht,  dass  Alehvine.  dein  die  Miracnla 
zugesandt  wurden,  Anfang  804  gestorben  ist.  so  ist  es  so 
gut  wie  ausgeschlossen ,  dass  der  Dichter  der  Miracula 
den  Aedilvulf  benutzt  hat.  Man  sollte  es  nicht  glauben, 
dass  jemand  das  Werk  eines  solchen  Stümpers,  wie  es 
unser  Dichter  war,  zum  Vorbild  nehmen  konnte.  Aber 
Aedilvulf  war  ein  Anfänger,  Traube  S-  13.  der  ängstlich 
nach  Vorbildern  suchte :  er  ahnte  es  wohl  selbst  nicht, 
dass  er,  wenn  auch  ohne  rechte  üebung,  seinem  Vorbild 
geistig  überlegen  war. 

Freilich  mögen  damals  die  Miracula  noch  einen 
etwas  besseren  Eindruck  gemacht  haben  als  heute,  die 
üeb erlief erung  ist  sehr  schlecht,  und  man  könnte  manchen 
Fehler  herausbessern .  wie  ich  es  mit  zaghafter  Hand 
getan  habe,  z.  B.  23  vasta  glomerante  caterva ,  'glome- 
rante  vasta'  hs.  ;  57  agonitheta  bönus  .  agönitheta 
mägniis'  hs.  ;  59  assiduo  docuit'.  "docuit  assiduo'  hs.  ; 
doch  weiss  man  nicht,  wie  weit  mau  gehen  darf,  denn 
viele  schlimmen  Fehler  sind  sicher  Eigentum  des  Dichters. 
Jedenfalls  hatte  Aedilvulf  einen  besseren  Teit  vor  sich, 
und  man  fragt  sich,  ob  wir  diese  parallele  üeberlieferung 
nicht  zur  Reinigung  des  unsrigen  heranziehen  können. 
Leider  ist  die  Hoffnung  vergeblich,  auch  wo  es  zunächst 
aussichtsvoll  erschien,  v.  60  schreiben  die  Miracula  "qua- 
tenüs  devicto  instantis  discrimine  belli  purpureas  ten^rent 
Christo  veniente  Coronas '  .  dagegen  Aedilvulf  ohne 
metrischen  Fehler  587,  15  quatinus  exhausto  instantis 
certamine  belli  perpetuam  caeli  capias  sine  line  quietem'. 
Durch  die  Einsetzung  von  'exhausto'  könnte  man  dem 
Verse  der  Miracula  etwas  auf  die  Beine  helfen,  aber 
leider  hat  der  Dichter  ihn  offenbar  für  sehr  gelungen  ge- 
halten und  V.  334  mit  'devicto'  wiederholt  und  nur  'morbi' 
für  'belli'  gesetzt ;  da  wäre  es  methodisch  falsch  ex- 
hausto' zu  bessern;  dagegen  könnte  man  vielleicht  in  dem 
folgenden  Verse  nach  Analogie  von  Aedilvulf s  eajjias' 
'teneant'  für  'tenerent'  schreiben.  Alle  anderen  Stellen 
ergeben  nichts.  Immerhin  ist  das  Ergebnis  der  V'er- 
gleichung  mit  Aedilvulf  lohnend  genug,  ein  neues  Licht- 
fällt auf  das  litterarische  Leben  der  Zeit  in  Angelsachsen, 
das    unbekannte    Kloster    in    der    Nähe    von    Lindisfarne 
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tauschte  offenbar  seine  litterarischen  Produkte  mit  Can- 
dida Casa  aus;  oder  Ovaren  die  Dichter  gar  mit  einander 
bekannt  oder  befreundet? 

Wie  steht  es  denn  nun  aber  /.wischen  Alchvine  und 
dem  Niniandichter?  Beschränkten  sich  ihre  litterarischen 
Beziehungen  lediglich  darauf,  dass  Alchvine  sich  das  Ge 
dicht  schicken  liess  und  seinem  Florilegium  einverleibte  V 
Dass  es  aiif  ihn  weiter  eingewirkt  hätte,  darf  man  bei 
Alchvines  geistiger  Ueberlegenheit  kaum  voraussetzen.  Cnd 
doch  habe  ich  wenigstens  eine  Stelle  gefunden,  wo  er  von 
den  Miracnla  beeinflusst  ist.  Er  beginnt  zwei  seiner 
Heiligenleben  mit  dem  Gedanken,  dass  Gott  dem  in 
Dunkelheit  gehüllten  Erdkreis  das  Licht  seiner  Heiligen 
geschickt  habe,  um  ihn  zu  erhellen.  Vita  Vedasti  cap.  1 : 
ut  tetricas  ignorantiae  tenebras  depelleret  orbe,  multa 
sanctorum  lumina  doctorum  evangelicae  praedicationis 
luce  fulgentia  toto  diviserat  mundo,  ut  sicut  caelum  .  .  . 
ornatur  stellis  usw.  Hier  liegt  deutlich  Beda  de  miraculis 
s.   Cuthberti  zu  Grunde,  vgl.  v.   1  ff. : 

Multa  suis  dominus  fulgescere  lumina  seclis 
Donavit,  tetricas  humanae  noctis  ut  umbras  lustraret  usw. 
Ganz  ähnlich  Vita  Martini  cap.  1 :  postquam  .  .  .  Christus 
triunjpliator  ad  alta  caelorum  ascendit  et  in  nuiiestate 
paterna  deus  eonsedit.  multa  s  a  e  c  u  1  i  s  d  o  c  t  o  r  u  m 
lumina  c  o  n  c  e  s  s  i  t  ,  quatenus  ignorantiae  tenebris 
effugatis  ad  verum  lumen  agnoscendum  gentes  ubique 
converteret,  ut  sicut  stellae  diversis  in  caeli  partibus 
claroscunt  usw.  Aber  hier  findet  sich  nun  eine  ganz 
eklatante  Berührung  mit  dem  Niniandichter.  Auch  dieser 
hat  sich  in  der  IJinlfitung  den  Prolog  Bedas  zu  Nutze 
gemacht,  vgl.  v.  15:  nam  deus  omnipotons  lychnos  qui 
sparserat  orbi ,  und  Beda,  Prolog  H:  nniltifidos  varium 
lychnos  qui  sparsit  in  orbem  ;  Nin.  v.  IC»:  multa  suis  late 
concessit  lumina  seclis,  vgl.  den  eben  angeführten  v.  1 
Bedas.  Die  Abhängigk»'it  springt  sofort  in  die  Augen, 
aber  etwas  ist  sein  gei.stiges  Eigentum,  die  Wendung  'con- 
cessit seclis'  —  oder  richtiger,  diese  hat  er  aus  Juvencus 
2,  103  geholt  "nostris  eoncessuni  est  surgere  saeclis'.  Es 
ist  natürlich  kein  Zufall,  das.s  Alchvine  diesidbeii  Worte  ge- 
braucht: ihm  schwebt  eil  bei  der  Abfassung  iler  Steil«*  die 
beiden  so  ähnlichen  Prologe  des  Beda  und  des  Ninian- 
dichters  vor,  und  er  vctwandtf  halb  unl^ewusst  tl«Mi  an- 
geführten Vers. 

Andere  Spuren   sind   undeutliclu»r.     .\lc.  v.  Willibrordi 
PA('  l  21S,  13:  dictus  cognomiiu' Wilgils.     Dies«dbe  Wendung 
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liiit  der  .seltsiuncn   Verwen(luii<^   des    Wortes  'coffnoinen'   ist 
bei  unserm  Dichter  formelhaft,  und  jutch  mehr  bei  Aedil- 
vulf.     Wiclititfer  erscheint   rinc  zweite  Stelle  in   demselben 
Gedieht  Alchvines. 
:\Iiriicula  423  f.: 

Aspice  nionstranteni  vestrae  consortia  carnis, 
Höspitio  ventris  quem  sacra  puerpera  ^essit. 
Alchvine  PAC  I  220,  81  : 

Tu  regem  caeli,  tu  dominum  atque  deiim 
Ventris  in  hospitio  genuisti  virgo  perennis. 
wo  man  geneigt  sein  könnte,  statt  des  etwas  wunderl^aren 
'genuisti'  nach  den  Miracula  /u  setzen  'gessisti'.  Wer  die 
Wendung  zuerst  gebraucht  hat,  habe  ich  noch  nicht  fest- 
stellen können,  ich  finde  sie  noch  in  dem  Marienjob  hinter 
der  Ausgabe  des  Fortunatus  Auct.  antiq.  IV  378,  300  : 
Ventris  pro  hospitio'  und  bei  Milchsack.  Hymni  et  sequent. 
94.   67  :   'ventris  in   hospitio  claudis  infinitum  . 

Ich  bin  auf  diese  Entlehnungen  näher  eingegangen, 
weil  aus  ihnen  mit  grosser  Deutlichkeit  hervorgeht,  wie 
diese  angelsächsischen  Mönche  mit  grosser  Regsamkeit  die 
litterarischen  Erscheinungen  verfolgten.  unser  Gedicht 
zeigt  uns  nicht  nur,  dass  zu  Ende  des  8.  Jhs.  in  Candida 
Casa  Sedulius,  Juvencus,  Arator,  Cyprianus  Gallus  viel  ge- 
lesene Autoren  sind,  sondern  auch  die  moderne  Litteratur 
verfolgt  wird;  Bedas  metrische  Dichtungen  sind  bekannt, 
nicht  weniger  diejenigen  Aldhelms,  und  nicht  lange  nach 
ihrer  Entstehung  sind  die  Miracula  Niniae  in  einem  andern 
Kloster  bei  Lindisfarne  bekannt  und  werden  an  Alchvine 
geschickt.  Damit  hängt  es  dann  zusammen,  dass  diese 
Dichtungen  oft  einander  so  ähnlich  sind. 

Und  auch  dai'in  zeigen  sie  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft, dass  die  metrischen  iTud  prosodischen  Kenntnisse 
der  Dichter  oft  stark  zu  wünschen  übrig  lassen.  Beda 
macht  eine  rühmliche  Ausnahme  \  aber  Aldhelm,  der  den 
berühmten  Traktat  'De  metris'  schrieb,  macht  gelegentlich 
recht   grobe    Fehler,    und    bei    dem   Dichter   der   Miracula 


1)  Wir  hallen  von  Bedas  Cutbbert  keine  kritische  Au.sgabe,  doch 
würde  sich  das  Bild  durch  die  Heranziehung  aller  Handschriften  wohl 
wenig  ändern.  Die  INIiinchener  Hs.  19451,  von  der  ich  eine  Photographie 
habe,  ergibt  nicht  viel  Wesentliches,  ebensowenig  die  St.  Galler  Hs.. 
deren  Lesarten  ich  Canisiu.s  Antiq.  lect.  V,  691  ff.  entnehme.  Vergl.  auch 
Canis.  a.  a.  0.  106'). 
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■und  bei  Aedilvulf  gebt  es  über  das  Erlaubte  hinaus. 
Aedilvulf  sagt  ja  selbst  von  sich  584,  16:  'quod  potuit, 
cecinit',  und  bei  unserm  Dichter  war  das  Können  noch 
geringer.  Ich  führe  nur  weniges  an  :  v.  18  sennone, 
481  nncuit,  454  imperito,  162  petito  silentio,  und  vieles 
dergl.  Nun  ist  die  Ueberlieferung  schlecht,  wie  nament- 
lich das  auf  anderin  Wege ,  durch  Radbertus  erhaltene 
14.  Stück  zeigt,  und  mancher  Fehler  kann  emendiert 
werden,  aber  viele  sind  zweifellos  ursprünglich,  und  es  ist 
schwer  zu  unterscheiden,  wie  weit  man  mit  Emendationen 
gehen  darf. 

Bisher  habe  ich  nur  von  den  Miracula  gesprochen. 
Alchvine  schreibt  aber  'Nynia,  qui  multis  damit  virtutibus. 
sicut  mihi  nuper  delatum  est  per  carmina  metricae  artis, 
quae  nobis  .  .  .  directa  sunt'.  Es  sind  also  mehrere  Ge- 
dichte anzunehmen.  Dazu  stimmt,  dass  die  Bamberger  Hs. 
hinter  den  Miracula  noch  einen  hjmnus  Njuiae  enthält. 
Da  das  Florilegium  von  Alchvine  angelegt  ist.  so  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  der  Hjmnus  schon  zu  seiner  Zeit 
mit  der  Vita  verbunden  war,  also  sicherlich  von  demselben 
Dichter  stammt.  Zu  demselben  Ergebnis  kommt  man 
auch,  wenn  man  den  Hymnus  näher  betrachtet. 

Oben  ist  gezeigt  worden,  dass  der  Dichter  der  Vita 
sklavisch  abhängig  ist  von  Beda:  dasselbe  gilt  von  dem 
Dichter  des  Hymnus,  nur  dass  jener  sich  an  die  vita 
(/uthberti  anlehnt,  während  dieser  den  hymnus  sanctae 
Edilthridae  zum  Vorbild  nimmt.  Beide  Hymnen  sind 
abecedarisch,  beide  in  epanaleptischen  Distichen  verfasst. 
beide  haben,  —  und  dies  ist  nicht  gewöhnlich;  ich  über- 
sehe nicht  etwa,  dass  Wolstan  von  Winchester  mehrere 
solclu'  Hymnen  gedichtet  hat,  abr-r  er  steht  ganz  offen 
sichtlich  ebenfalls  unter  13edas  Einlluss,  vgl.  Anal.  hymn. 
48,  9  — 18  —  am  Schluss  vier  Distichen,  deren  Akrostichon 
AMEN"  ergi])t.  Auch  im  einzelnen  zeigt  sich  der  Ninian- 
«liciiter  beeinfiusst :  Str.  (1:  llorida  quem  genuit  mater 
sine  patre  fecnnda.  B<jda  Str.  6:  Eeniina  virgo  parit 
niundi  devota  parentem,  und  Str.  S:  Hnius  lionor  gennit. 
Str.  7:  (Jaudia  longa  tenet  euni  virginitatis  lionore,  quae 
gennit  dominum.  Beda.  Str.  7:  bandet  aniica  cohors  de 
virgine  niatre  tonantis ,  virginitate  micans  gaudet  a.  »'. 
AV'eniger  beweisend  ist,  was  am  meisten  in  die  Augen  fällt, 
die  Uebereiiistimmnng  Heda  22,  2  •-—  hymn.  Nin.  11»,  2: 
morbi    diffugiunl ,    denn    diese  Bedastelle    ist    auch    in    den 


•J()  Karl    Strecker. 

Miraculii   v.  lö?  wörtlich  biMuit/.t,   v<jii  <lort  könnte  sie  <ler 
Dichter  des  HymrniH  entlehnt  haben. 

Als  (ieschichtstjuelle  kommen  die  bcid^Mi  bisher  nicht 
veröffentlichten  (»edichte  nicht  wesentlich  in  Betracht, 
am  wichtigsten  ist  wohl  das  Verhältnis  zu  Beda  .  da- 
gegen sind  sie  litterarhistorisch  sehr  wertvoll  und  ver- 
dienen endlich  gedruckt  zu  werden.  Sie  sollfu  im 
Schlussbande  der  Poetae  aevi  Carolini  st-'h-Mi. 
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des  Erzbischofs  Arnold  von  Mainz 
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auf  ihre  Echtheit  geprüft 
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(I.  Teil.) 


A, 


.m  24.  Juni  1160  wurde  der  Mainzer  Erzbisch<if 
xVrnold  von  den  aufständischen  Bürgern  der  Stadt  im 
St.  Jakobskloster  bei  Mainz  überfallen  und  erschlagen. 
Dieses  PJnde  des  vornehmsten  deutsehen  Kirchenfürsten, 
des  früheren  Kanzlers  Konrads  III.  und  Friedrich  Bar- 
barossas, rief  lebhafte  Anteilnahme  hervor.  Fast  alle  zeit- 
genössischen Annalen  verzeichnen  das  Ereignis,  zum  Teil 
mit  einer  Ausführlichkeit,  die  von  dem  Aufsehen  zeuLjt, 
das  die  Ermordung  Arnolds  hervorgerufen  hatte  ^ 

Neben  diesen  annalistischen  Aufzeichnungen  besitzen 
wir  eine  grössere  in  panegyrischem  Tone  gehaltene  Dar- 
stellung des  Lebens  und  Todes  Arnolds,  die  socj.  Vita 
A  r  n  o  1  d  i.  Ihr  Verfasser  nennt  sich  nicht,  schreibt  aber 
in  einer  Weise,  dass  er  als  Zeitgenosse  und  Augenzeuge 
gelten  will.  Diese  Quelle  hat  J.  F.  Boehmer  im  Jahre  1842 
wiederentdeckt  und  1853  veröffentlicht  ujiter  dem  Titel 
'Martyrium  Arnoldi  Archiepiscopi  Moguntini'  -.  Er  benutzte 
für  seine  Ausgabe  eine  Hs.  der  Würzburger  Universitäts- 
bibliothek. Eine  zweite  Hs.  aus  der  Frankfurter  Stad"^- 
bibliotliek  konnte  er  für  den  Text  nicht  mehr  verwerten. 
Er  stellte  die  Abweichungen  nur  in  der  Vorrede  S.  IIL — L 
zusammen.  Ph.  Jaffe  besorgte  mit  Benutzung  beider  Hss. 
im  Jahre  18G6  eine  Neuausgabe  unter  dem  veränderten 
Titel  'Vita   Arimldi  Archiepiscopi  Maguntini'  '. 

Bald  nach  ilirer  Entdeckung  wurde  die  Qnelle  für 
Einzeiuntersuchungeu  über  Arnold  verwertet.  F.  X.  Wegele 
veröffentlichte  1855  einen  Vortrag  ^  in  dem  er  besonders 
den  Charakter  der  Empörung  der  Mainzer  festzustellen 
suchte.  Für  ihn  ist  der  Aiifstand,  der  zum  Tode  Arnolds 
fülirte,    ein    Aussehnitt    aus    d(U'    grossen    städtischen    Be- 


1)  Boehmer -Will,  lve,i,'i'stcu  zur  Ciescliichto  iler  Main/.or  ErzKisclnifo 
1    (IiuiHbriick   1K77),  :\H)  i\.  N.   llü.  2)  Fontes  Rerum  lienniiiiicarum 

.{  (StuttK'art  185.'1),  270— .l'JÜ.  3)   Bildiotheca  Herum  (iermauioanim 

8  (Borolini  iH(iÜ),  <i04  —  (57.").  4)    Arnold  von  Selenhofeu,    Ersbischof 

Ton  Mainz.     Jena  IHöö. 
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wrj^nui}?  «h'S  12.  Jli.s.  Dieser  Auffassunjx  widtTsprachtii  IsTl 
L.Nohlinaniis '  und  fast  ^leicli/.eitig  F.  Baumbach-'.  Boid»- 
kamen  unabhängig  von  einander  zu  dem  Ergebnis,  dass  der 
Aufstand   nur  von   den   Mainzer  Ministcriab-n  ausging. 

Das  sind  die  ein/igen  iiusfiibrlichen  Untersuchungen 
über  Arnold,  die  in  ausgiebigster  Weise  aus  der  Vita 
Arnoldi  schöpfen.  Die  Frage  nach  der  Felitiieit  dei-  Vita 
wird  in  ihnen  nicht  gestellt. 

Ab(n'  ausser  diesen  Einzeluntersuchungen  haben  auch 
grössere  Werke  die  Vita  Arnoldi  als  Qnejle  benutzt. 
H.  Jieuter  \  W.  Giesebrecht ^  K.  Hegeln  K.  W.  Nitzsoh', 
C.  Koehne  '  vertrauen  sich  unbedenklicli  dieser  Quelle  an, 
die  W.  Wattenbach  als  "ein  überaus  wertvolles  Werk  be- 
zeichnet hat^  Auch  H.  Prutz'',  K.  Zeumer '*',  E.  Schwarz". 
J.  Simon  ^-,  H.  Simonsfeld''  verwerten  die  Vita.  <»hne  den 
geringsten  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  zu  äussern. 

Erst  Th.  Ilgen  hat  die  Frage  nach  der  Echtheit  auf- 
geworfen und  Y(>rsucht,  die  Vita  als  unecht,  als  eine 
Fälschung  des  17.  Jhs.  hinzustellen^^.  In  der  Einleitung 
seines  Aufsatzes  weckt  Ilgen  den  Verdacht  gegen  die 
Echtheit  durch  Gründe  der  inneren  Kritik.  Die  Vita 
schildere  Zustände  und  Ereignisse,  die  mit  unserer  Kenntnis 
des  12.  Jhs.  unvereinbar  seien.  Nach  diesen  allgemeinen 
kritischen  Erwägungen  führt  ihn  im  ersten  Abschnitt  die 
Untersuchung    der    hs.    üeberlieferung    zu    dem    Ergebnis, 


1)    Vita    Arnoldi    de    Selenhofen    Archie]iiscopi    Mofjuntini.      lUs.s. 
Bonn    1871.  2)    Arnold  von  Selehofen,  Erzbischof  von  Mainz.     Diss 

Göttingen    1871.  3)    Geschichte   Alexanders  III.    1'    (Leipzior   ISßO), 

134  —  154.  4)    Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  5   (Braunschweigr 

1880),  862—373.  5)  Verfassungsgoschichte  von  Mainz  [;=  2.  Aliteilung 
in:  Die  deutschen  Städte  vom  14.  bis  ins  16.  Jh.  Bd.  18:  Die  Chroniken 
der  mittelrheinischen  Städte.  Mainz  Bd.  2\  Leipzig  ISS'2,  36 — 43. 
6)  Geschichte  des   deutschen  Volkes   2  (Leipzig  1883),  270  f.  7i   Der 

Ursprung  der  Stadtverfassung  in  Worms,  Speier  und  Mainz  (Breslau 
1890)  282  f.  8)  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  bis  zur 

Mitte  des  13.  Jahrhunderts.    2''  (Berlin  1894),  407.  9i  Kaiser  Fried- 

rich I.    1  (Danzig  1871),  404.  10)  Die  deutscheu  Städtesteueru,    ins- 

besondere die  städtischen  Reichssteuern  im  12.  und  13.  .Talirhundert 
(Staats-  und  sozialwissenschaftliche  Forschungen,  herausg.  von  G.  Schnioller 
Bd.  1    Heft  2),  Leipzig  1878,  32.  11)   Das   sog.  Christiani  Chronicon 

Moguntinura.  In :  Archiv  für  hessische  Geschichte  X.  F.  1  (1894), 
523—575.  12)  Staud  und  Herkunft  der  Bischöfe  der  Mainzer  Kirchen- 
provinz im  Mittelalter  (Diss.  Bonn  1908).  12.  13)  Jahrbücher  des 
deutschen  Reiches  unter  Friedrich  I.  (Leipzig  1908),  180.  14)  Kritische 
Beiträge  zur  rheinisch -westfälischen  Quellenkunde  des  Mittelalters  IV. 
Vita  Arnoldi  archiepiscopi  Maguntini.  In:  Westdeutsche  Zeitschrift  für 
Geschichte  und  Kunst  27  (Trier  1908),  38  —  97.      . 
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dass  die  Vita  erst  1639  ans  Licht  getreten  sei;  nierk- 
würdigf  Einträge  in  einem  Würzburger  Sammelband,  der 
die  älteste  Hs.  der  Vita  enthält,  scheinen  ihm  dafür  zu 
sprechen.  In  einer  paläograi^hischen  Untersuchung  findet 
er  weitere  Belege  für  eine  späte  Entstehung. 

Der  Frage  nach  dem  Fälscher  geht  er  nun  im 
zweiten  Absclmitt  nach.  Urheber  der  Fälschung  soll  Jo- 
hannes Antoni  (f  1638),  Prior  des  Benediktinerklosters 
St.  Jakob  bei  Mainz  gewesen  sein.  1628  äussert  Antoni 
die  Absicht,  die  Ermordung  Arnolds  in  breiter  Darstellung 
zu  behandeln;  1630  ist  er  nach  dem  Zeugnis  des  Mainzer 
Historikers  Helwich  an  der  Arbeit;  1638  stirbt  Antoni. 
1639  taucht  die  Vita  auf,  und  zwar  unter  verdächtigen 
Umständen.  Verbreiter  der  Fälschung  ist  nach  llgen  der 
Jesuit  Gamans  \  der  ihr  ,,den  Charakter  alter  Ueber- 
lieferung  entweder  selbst  aufgedrückt  oder  bei  diesem 
Geschäft  tätig  mitgewirkt"  habe.  Gamaiis  erregt  nämlich 
Ilgeiis  Verdacht,  weil  er  sich  bemüht,  ,,die  Vita  Arnoldi 
vermittels  eigener  Schreibarbeit  —  er  hat  sie  zweimal 
eigenhändig  abgeschrieben  —  zu  vervielfältigen",  und  weil 
von  ihm  Versuche  stammen  sollen,  ,,die  Herkunft  des 
Würzburger  Codex  umzustempeln"'  -. 

In  zwei  weiteren  Abschnitten  versucht  llgen,  .die 
i^uellen  der  Fälschung  aufzudecken.  Als  Vorläuferinuen 
der  Vita  nennt  er  eine  Passio ,  eine  Legenda  und  eine 
Historia  Arnoldi ,  wobei  es  fraglich  sei ,  ob  nicht  diese 
drei  Stücke,  die  nur  aus  Zitaten  in  anderen  Quellen  be- 
kannt sind,  eine  und  dieselbe  Arbeit  unter  verschiedenen 
Titeln  darstellen.  Hauptquelle  ist  nach  llgen  die  noch 
ungedruckte  deutsche  Chronik  des  Erzstiftes  Mainz,  die 
den  Grafen  Werner  von  Zimmern  (f  1575)  '  zum  Verfasser 
hat.  Die  Beweise  für  dieses  Abhängigkeitsverhältnis 
sollen  eingehenile  Vergleiche  zwischen  Vita  und  den  an 
genommenen   Vorlagen  erbringen. 

li  Uelx'i'  (lioscii  llistorikiT  l'olill  noch  finc  Kinzeluntersuchiinj|f. 
Einigt-  Aii^'iilicii  liei  W'ct/.er  imd  Weite,  Kiri'lu'iik'xik<m  5,  87;  C.  Summer- 
vf)g('l,  Bililiotliriino  dos  ('ciivaiiis  de  la  ('Mnipn^'nie  de  .[»^sus  .'{  (Bruxolle.s 
IHOti),  114H;  B.  Didir.  (lescliichte  der  .le.suiteii  in  den  Liindern  deutselier 
Zunpe  11,  2  (Kreil)ur;^  l!t]3\  284.  Dazu  einif^e  Aufsätze:  Klein,  (ianiuns 
als  InscliiiitenHainnilir,  IMainzer  (tyinnasialproj^ranim  ISdU:  Kalk,  Die 
(Toniansiadien  Kra;jjinente  (Corresjionden/.Miitt  des  Uesniul  vereiiis  der 
deutschen  (tesehichts-  und  AltertuniHvereine  IHlb  S.  7(5  7!0;  l'ers..  Die 
Gamans  -  SeveruH'schen  rapiere  (el)d.  IS77  S.  t.MV.I;  Ders.,  Der  (icschielifa- 
t'orseher  (iamans  (Katholik  N.  V.  40,  .lahrgaufr  1878,  2.  Teil,  Mainz  1878, 
S.  :iOO      .JOS).  2)    llf^en  til.  .S)  lieber   ihn   8.   (J.  Tumbült,  Allg. 

deutsche  Biogr.  45,  .•102 -.UM». 
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Die  («runde  Ilf^ens  schienen  beachtenswert.  Si<- 
hiiben  Holder- Ef^fi^er ',  Morctiis -',  Hiuick'  und  ilanqit- ' 
überzeugt.  Auch  Bresslau  lehnt  sie  nicht  ab,  obwolil  er 
nicht  ganz  von  ihrer  Beweiskraft  überzeugt  scheint  ^ 

Starke  Bedenkon  dagegen  äussert  H.  Sclir«irs.  Er 
deckt  einen  der  schwächsten  Punkte  Ilgens  auf  und  zeigt, 
dass  eine  Fälschung  im  17.  Jh.  ausgeschlossen  ist.  Doch 
bedürfe  die  Vita  ?)och  einer  eindringenden  Untersuchung, 
bevor  man  sie  weiterhin  als  Quelle  benutzen  könne '''. 

Dieser  Untersuchung  soll  die  vorliegende  Arbeit 
dienen.  Von  vier  verschiedenen  Punkten  aus  soll  die 
Lösung  versucht  werden.  Zunächst  wird  die  hs.  üeber- 
lieferung  geprüft  werden.  Dann  sollen  durch  die  Frage 
'Quellen  oder  Ableitungen'  die  Grenzen  abgesteckt  werden, 
die  den  Ursprung  der  Vita  unisehliessen.  Nach  diesen 
äusseren  Zeugnissen  muss  die  Vita  selbst  befragt  werden. 
Sprache  und  Stil  sind  Gegenstand  des  dritten  Abschnittes, 
worauf  im  vierten  die  Tatsachenkritik  folgen  soll. 


I.    Die  hs.  Ueberlieferaiig. 

Zunächst  ist  festzustellen,  welche  Hss.  bisher  bekannt 
wurden.  Dann  ist  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  klar- 
zulegen, damit  nach  Ausscheidung  wertloser  Abschriften 
die  Geschichte  der  ältesten  Vorlage  untersucht  werden 
kann.  Vielleicht  kann  schon  diese  Untersuchung  Autwort 
geben  auf  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Vita,  jeden- 
falls aber  ist  sie  eine  grundlegende  Voraussetzung  für 
die  Lösung. 


1)  'Das  Verdikt  ist  unanfechtbar,  es  ist  rechtskräftig:  die  \"ita 
Arnoldi  ist  keine  Quelle  des  12.  Jhs.,  sondern  ein  spätes  Machwerk'. 
Neues  Archiv  34  (1909),  2-43.  2)  'La  conclusion  ...  du  travail  se  degage 
avec  une  parfaite  nettete:  la  Vita  Arnoldi  n'est  qu'un  faux  document,  de 
compcsition  tardive'.  Analecta  BoUandiana  29  (1910),  220.  Diesem 
Urteil  schüessen  sich  die  Bollandisten  an  in  der  Bibliotheca  hagiographica 
latina,  Supplement!  editio  altera,  Bruxellis  1911,    32   n.  687.  3)   "Die 

Vita  Arnoldi  ist  eine  Fälschung  des  17.  Jhs.'.  Kircheugeschichte  Deutsch- 
lands 4^"*  (Leipzig  1913),  204  Anm.  10.  4)  "Dgen  hat  Arnolds  Insher 
für  gleichzeitig  gehaltene  Biographie  als  eine  des  17.  Jhs.  erwiesen'. 
Deutsche  Kaisergeschichte  ^  (Leipzig  1916),  150  Anm.  1.  5)  '.  .  .  und, 
falls  sich  ihre  angefochtene  Echtheit  aufrechterhalten  lassen  wird,  die 
Vita  Arnolds  von  Mainz'.  N.  A.  39  (1914),  5.  6)  Untersuchungen  zu 
dem  Streite  Kaiser  Friedrichs  I.  mit  Papst  Hadrian  IV.  (1157 — 1158). 
Bonner  Universitätsprogramra  1915,  29  Anm.  5.  Auch  erschienen  bei 
Herder,  Freiburg  1916. 


Die  Vita  des  Erzbischofs  Arnold  von  Mainz.      I.  33 

1.     Die    einzelnen    Handschriften. 
Bekannt  sind  bisher  drei  Hss.  : 

a.  DieWürzburgerHs.  (W),  dem  Papier  und 
Schriftcharakter  nach  aus  dem  Ende  des  15.  oder  Anfang 
des  16.  Jhs.  Da  die  Vita  aber  von  Ilgen  für  eine 
Fälschung  des  17.  Jhs.  erklärt  wird,  so  macht  die  zeitliche 
Bestimmuno-  der  Hs.  eine  besondere  Untersuchunof  nötiof. 
Die  Hs.  bildet  einen  Teil  eines  Sammelbandes  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Würzburg  mit  der  Signatur  M. 
eh.  f.  187  1. 

b.  D  i  e  M  a  i  n  z  e  r  H  s.  (M)  ist  von  dem  Jesuiten 
Gamans  (f  um  1670)  geschrieben.  Sie  ist  mit  anderem 
hs.  Material  zur  Mainzer  Geschichte  aus  seinem  Nachlass 
vereinigt  in  der  Mainzer  Stadtbibliothek  in  Band  I  der 
Analecta  ad  historiam  Moguntinam.     HBBb  113 -. 

c.  Die  Frankfurter  H  s.  (F)  aus  dem  18.  Jh., 
vielleicht  von  dem  Mainzer  Historiker  Würdtwein  ge- 
schrieben 'K  Sie  ist  Eigentum  der  Frankfurter  Stadt- 
bibliothek und  mit  anderen  Hss.  zusammengebunden  zu 
den  'Chronica  varia  Msta  coUegit  Würdtwein..  M.  S.  S. 
Lat.  IV,  9'. 

2.     Das  Verhältnis   der  Handschriften. 

a.    Das  Verhältnis  von  F  und  M. 

F  stimmt  nicht  nur  im  Text  fast  wörtlich  mit  M 
überein ,  sondern  auch  in^  zufälligen  Aeusserlichkeiten. 
Hervorgehoben  seien  z.  B.  folgende  bezeichnende  Stellen : 
M  hat  auf  fol.  5'"  'qui  .  ,  .  a  primordiis',  also  nach  'qui' 
eine  Lücke,  die  durch  den  Text  nicht  gefordert  ist*. 
F  hat  nun  ebenfalls  'qui'  durch  einen  Strich  vom  fol- 
genden Text  getrennt.  In  M  fol.  2Ü'^  steht  am  Kande : 
'omittantur  2  lineae  relicto  spatio  ,  und  F  fol.  63  lässt 
die  betreffenden  Worte  'sed  .  .  .  convortunt'  aus.  Dafür 
ist  ein  freier  Raum  gelassen.  In  M  fol.  15^  beginnt  ein 
Abschnitt  mit  'His  ita  .  .  .  .  Das  H  ist  aber  so  ge- 
schrieben,   dass    eine    Verwechslung    mit    den  Buchstaben 


V^ 


1)  Vcrjjfl.  F.W.  I*j.  Kotli,  Die  (te.^cliichtsqucllen  des  Niodorrlieingiius 
Wii'slmdpii  1^(80),  S.  X  Aiiin.  -  Wattoiiliocli  zu  dt>r  Ausu^uho  von 
"ulculdi  Vita  Banlonis  M.  ü.  SS.  XI,  ;U7  f.  —  l\)ijcelet,  Anal.  Boll.  32 

(1913),  431.        2)  Vergl.  llgeu  50.        3)  Vergl.  Ilgeu  57.         1)  S.  Jaffi 

614,  8. 
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'Ist'  iiiujrliclj  ist.  In  der  Tat  het^imit  nun  das  betr^-fie/idf 
Kapitel  in  F  fol.  31  mit,  d»'iii  Wortf  Istis'.  f^iiu*  sehr 
en^e  Verwaiidtscliaft  /wisclicn  F  und  M  ist  also  offenbar. 
Mit  W  hinf^epon  hat  F  keine  hcsondt-rnn  vot)  M  ;ili 
weichenden  Lesarten  gemein. 

F  weicht  aber  anch  nn-hrmais  v<»n  M  ab.  Dt-r  Sat/ 
'Spiritus  affieiens  et  qui  studio  i^enitricis  suae  dilij^en- 
ofticium  sed  offi(,-ere,  unde  quidam  ait  .  .  .'  (M  fol.  P)  ist 
iu  F  ausgelassen.  Eine  Lücke  zeigt  an.  dass  die  Aus 
iassung  beabsichtigt  ist.  Der  Grund  dafür  ist  unschwer 
zu  erraten.  Der  Satz  'Spiritus  .  .  .  ist  unverständlich,  da 
offoibiir  der  Text  verdorben  ist'.  Der  Schreiber  von  F 
mag  sich  gescheut  haben,  einen  unver.ständlichen  Text  zu 
übernehmen.  Aus  demselben  Grande  hat  er  wohl  aiich 
den  Satz  'Consultant  principes  iu  jmncipe'  (M  fol.  S"")'- 
ausgelassen ,  da  'consultare'  im  Sinne  von  'zusammen- 
jubeln' ihm  als  eine  gewagte  Bildung  vorkam.  Andere 
Ai^slassungen  und  Veränderungen  sind  wohl  als  Abjschreibe 
fehler  zu  erklären.  Nur  eine  abweichende  Lesart  bedarf 
noch  besonderer  Erwähnung.  In  M  fol.  l""  ist  von  Arnold 
gesagt:  'tamquam  argumentosa  ovis'"\  In  F  dagegen 
heisst  es:  'augmentosa  apis'.  Der  Ausdruck  'argu- 
mentosa Ovis'  stammt  aus  dem  Officium  der  hl.  Caecilia 
und  geht  zurück  auf  die  Passio  S.  Caeciliae"*.  Seit  dem 
13.  Jh.  ungefähr  wird  in  manchen  liturgischen  Büchern 
'ovis'  durch  'apis'  ersetzt  •*.  Gegen  Ende  des  16.  Jbs.. 
wahrscheinlich  seit  der  Ausgabe  des  Breviarium  Pianum 
von  1568  verschwindet  'ovis'  vollständig  aus  diesen) 
Officium  der  römischen  Liturgie".  Einem  Schreiber  des 
18.  Jhs.  konnte  daher  leicht  'ovis  argumentosa  als  fehler- 
haft erscheinen.  So  wäre  die  Verbesserung  in  apis'  zu 
erklären.  Dass  eine  derartige  Verbesserung  in  der  Neuzeit 
überhaupt  als  notwendig  empfunden  wurde,  zeigt  ein 
Brevier  der  Einsiedler,  Stiftsbibliothek  (Ms.  613).  in  dem 
'ovis'  von  späterer  Hand  (wahrscheinlich  aus  dem  17.  Jh.) 
in  'apis'  verbessert  worden  ist'.  Auffallender  ist  die  Ver- 
änderung   von    'argumentosa'    in    'augmentosa,    da    dieses 


1)   S.   Jaffe   608,  1.  2)   Ebd.   610,  25.  3)   Ebd.   606,  19. 

•1)  Mombritius,  Sanctuarium ,  nova  editio  (curaverunt  duo  monachi 
Solesnieuses)    1   (Paris    1910),    333.  5)    Z.   B.    in    einem   Breviarium 

franciscanum  s.  XIII  (Beuroner  Abteibibliothek  cod.  12).  —  Ferner  iu 
einem  Breviarium  mouasticum  s.  XIV  (ebd.  cod.  11).  6)  S.  Breviarium 
Romanum,  pars  hienialis    22.  Nov.  7)   Diese  Mitteilung  verdanke  icli 

meinem  Mitbruder  P.  Gabriel  Locher  aus  Beuron. 
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Wort  sehi'  selten  ist.  Bisher  gelang  es  mir  nur,  aus  der 
mailändischen  Liturgie  diesen  Ausdruck  zu  belegen ;  das 
mailändische  Brevier  bat  bis  heute  im  Officium  der 
hl.  Caecilia  'ovis  augmentosa'.  Du  Gange  kennt  das  Wort 
'augmentuosus'  und  bringt  dafür  das  Beispiel  'apis 
augmentuosus'  ^  Der  Sinn  des  Vergleiches  bleibt  aller- 
dings in  beiden  Fällen  gleich.  Denn  'argumentosus'  wie 
'augmentosus'  besagen  stoffreich,  ertragreich,  vermehrend  -. 
Doch  kommt  es  hier  zunächst  nicht  auf  die  Feststellnng 
des  Sinnes  an.  Von  Bedeutung  dagegen  ist  die  Frage, 
woher  die  Lesart  'apis  augmentosa'  stammt.  Hinsichtlich 
des  'augmentosa'  könnte  man  an  einen  Lesefehler  denken, 
aber  schwerlich  hinsichtlich  des  'apis'  statt  ovis'.  Aus 
dieser  einzigen  textlichen  Verschiedenheit  von  Belang  aber 
auf  eine  andere  Vorlage  als  M  oder  neben  M  zu  schliessen. 
^eht  bei  der  sonstigen  üebereinstiramung  mit  M  nicht  an. 
zumal,  wenn  Würdtwein  wirklich  der  Schreiber  war,  wie 
Ilgen  nicht  ohne  Grund  vermutet,  ihm  als  Geistlichen 
'apis'  statt  'ovis'  geläufig  sein  musste.  Dieser  Grund 
würde  natürlich  auch  auf  jeden  anderen  geistlichen 
Schreiber  zutreffen. 

Ein  weiterer  unterschied  zwischen  F  und  M  besteht 
darin,  dass  F  abweichend  von  M  in  Kapitel  eingeteilt  ist. 
Nun  steht  in  M  von  späterer  Hand  '■''  folgende  Randnote 
auf  der  er-sten  Seite:  'Hocce  descriptum  est  manu  P.  Ga- 
mansii ,  sed  ipsemet  adhue  semel  sua  manu  hanc  vitam 
descripserat,  in  qua  spatium  reliquit  ibi,  ubi  in  hoc 
uncinos  signavit,  utique  in  capita  vel  §§  scriptum  dividere 
et  summariis  illustrare  volens  .  Gamans  hat  also  die  Vita 
noch  einmal  abgeschrieben  und  diese  zweite  Abschrift  in 
Kapitel  eingeteilt,  wobei  für  später  zu  setzende  Ueber- 
schriften  freie  Zwischenräume  gelassen  wurden.  Nennen 
wir  diese  verlorene  Abschrift  M  L  Sollte  nicht  die 
Kapiteleinteilung  in  F  auf  das  verlorene  M  1  zurück- 
gehen? M  1  wich  wohl  auf  keinen  Fall  bedeutend  von 
M  ab,  sodass  es  nicht  zu  gewagt  ist,  das  unbekannte  M  1 
zwischen  M  und   F    einzuschieben    oder    neben  M    als  Vor- 


1)    Du  Caiige,    GloBsarium    niodiiio  ot   iiilimat'   latinitatis   od.  Favre 
1    (Pariaiis    188.S),   476.  2)    V'iTj;!.    Thi-saurus    lingua»-    latinae    'J,  'A'l. 

3)  Der  Mainzer  CTeschirhtslurschcr  Fr.  Fallv  (•[•  1910)  vorinuti-t  (in  einer 
hs.  Note  in  Bd.  I  der  Analecta  ad  hist.  Rlojf.  der  Mainzer  Stadthihl.), 
daes  es  die  Sclirii't  des  IM'arrers  Severus  aus  Waldüren  sei,  der  um  Ende 
des  18.  .Tlis.  die  Gainansischen  Papiere  teilweise  ali.schriel>  uud  mit 
Noteu  versah. 
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lapfe  anznnehnion.  Dieses  Vfrhältiiis  M  —  Ml  -  F  oder 
MM  1  —  F  erklärt  siin  besten  einerseits  die  Ueberein 
stimniniif^  zwischen  M  und  F  und  anderseits  ihre  Ve 
schiedtMiht'it.  Welche  hesonderen  Lesarten  von  F  schon  in 
M  1  stiuideii,  ist  heiiinrjlos.  da  sie  unbedeutend  sind  und 
keinen  Schluss  f^cstatten  auf  eine  von  M  uniibhänsriüre 
Vorlag^e.  Als  wiehtit^es  Ergebnis  des  Vergleiches  von  F 
und  M  ist  also  festzuhalten,  dass  die  Hs.  F,  die  von 
Boehmer  und  JaflPe  herangezogen  wurde,  für  uns  als 
wertlos  ausscheidet,  da  wir  in  M  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit die  Vorlage,  wenigstens  die  mittelbare 
von  F  besitzen.  Nur  M  und  W  kommen  also  noch  in 
Betracht. 

b.    Das  Verhältnis  von  M  und   W. 

lieber  die  Vorlage  von  M  bemerkt  Gamaus  am 
Rande  der  ersten  Seite  von  M  zu  der  üeberschrift  Vita 
Aruoldi  Aepi  Mag.:  'ita  non  in  capite  huius  Ms,  sed  in 
fronte  ipsius  libri  exteriore  clausi  subrubeo  coriaceo  in- 
volucro  inseriptum'.  In  der  Vorlage  stand  also  die  U(^hcr- 
schrift  nicht  über  dem  Text ,  sondern  ausseu  auf  dem 
rötlichen  Ledereinbaud  ^  Nun  fehlt  in  W  über  dem  Text 
jede  üeberschrift.  Ferner  kann  der  dunkelbraune  Leder- 
einband des  Cod.  W  als  'subrubeum  coriaceum  involucruin 
bezeichnet  werden.  Auf  der  Aussenseite  des  Einbanden 
sind  noch  Tintenspuren  festzustellen,  jedoch  ist  von  einer 
Schrift  nichts  mehr  zu  erkennen.  Der  äussere  Befund 
steht  also  der  Annahme  nicht  entgegen,  dass  W  die  Vor- 
lage von  M  war. 

Weiteren  Aufschluss  über  die  Vorlage  von  M  gibt 
eine  andere  Randnote  in  M,  wahrscheinlich  von  der  Hand 
des  Pfarrers  Severus:  'alibi  Gamansius  notavit  se  habere 
vitam  Arnoldi  ex  Ms.  comitis  ßlanckenheimensis'.  Damit 
stimmt  eine  Randglosse  von  derselben  Hand  in  F  überein : 
'invenimus  alibi  de  Gamansio  notatum  :  Vita  et  passio 
Arnoldi  archiepiscopi  ex  Ms.  Blanckenheimensis  comitis' 
Die  Bestätigung  dieser  Notizen  finden  wir  im  schrift- 
lichen Nachlaß  des  P.  Gamans.     In   seinen  Notationes  zur 


1)  Ilgen  (50)  liest  statt  'involucro'  'in  volucra'  und  erblickt  in 
dem  Notabene  einen  Hinweis  auf  den  Pergamontstreifen  mit  Inhalts- 
angaben, den  Gamans  auf  die  Innenseite  des  Einbandes  des  cod.  W 
geklebt  hat.  Aber  abgesehen  davon,  dass  'in  volucra'  paläographisch 
nicht  zu  rechtfertigen  ist,  dürfte  auch  'volucra'  =  Pergamentstreifen 
nicht  zu  belegen  sein,  während  'involucrum'  =  Einband  ein  bekannter 
terminus  technicus  ist. 
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Mainzergeschichte  des  Serarius  ^  bemerkt  er  nämlich  zu 
Arnold:  'Vita  et  passio  ipsius  ex  Ms.  Blanckenheimensis 
coinitis'.  Später  erwähnt  er  die  Vita  nochmals:  '.  .  Ar- 
nold! .  .  .  historia  .  .  Ms.  in  bibliotheca  Blanckenheimensi'. 
Die  Angaben  der  oben  erwähnten  Notizen  sind  also  durch- 
aus zuverlässig.  Die  Abschrift  des  P.  Gamans ,  die  uns 
in  M  vorliegt,  geht  zurück  auf  ein  Ms.  Blanckenheimensis 
comitis. 

Nun  zählt  Gamans  in  seiner  Historiographia  metro- 
polis  Moguntinae  noch  andere  Hss.  auf,  die  er  als  Mss. 
ex  bibliotheca  Blanckenheimensi  bezeichnet.  Es  sind  dies: 
die  Historia  Moguntina  cum  chronico  Archiepiscoporum 
des  Hebelin  von  Heymbach "-,  ein  Chronicon  Antistitum 
Wormatiensium  und  eine  Chronica  Argentinensis.  Alle 
diese  Stücke  sind  aber  mit  der  Vita  Arnoldi  im  Cod.  W 
vereinigt.  Folglich  ist  wohl  die  in  W  aufgezeichnete  Vita 
Arnoldi  identisch  mit  dem  von  Gamans  als  Vorlage  be- 
nutzten Ms.  Blanckenheimensis  comitis.  Denn  wie  Ilgeu 
(5i)  mit  Recht  bemerkt:  'Es  wäre  ein  ganz  sonderbares 
ZusHmmentreffen,  wenn  sich  die  von  Gamans  angezogenen 
verschiedenen  geschichtlichen  Werke  mitsamt  der  Vita 
Arnoldi  in  anderen  Niederschriften  in  der  Blankenheim- 
sehen  Bibliothek  besonders  befunden  hätten'. 

W  ist  also  zunächst  einmal  mit  Wahrscheinlichkeit 
die  von  Gamans  beschriebene  Vorlage  in  dem  'rötlichen 
Li'dereinband'.  Ferner  aber  ist  es  ziemlich  sicher,  dass 
dieser  Codex  das  Blankenheimer  Ms.  ist.  Nimmt  man 
beides  zusammen,  so  ist  kaum  mehr  daran  zu  zweifeln, 
<lass  W  die   Vorlage  von  M  ist. 

Führt  ein  Vergleich  der  Texte  beider  Hss.  zu  dem 
gleichen   Ergebnis? 

M  stimmt  meistens  mit  W  überein.  An  den  ab- 
weichenden Stellen  verzeichnet  Gamans  fast  immer  am 
Rande  die  Lesart  der  Vorlage,  von  der  er  abweicht,  und 
diese  Lesarten  stehen  alle  in  W.  So  ist  z.  B.  in  M 
i'ol.  IV:  'praenomen'  aus  'per  nomen'  verbessert,  und  am 
Rande  wird  bemerkt:  'Ms.  pernomen';  es  ist  dies  aber  die 
Lesart  von  W  fol.  98",  22.  Ferner  hat  M  fol.  3G^  'a  rege' 
mit  der  Randnote:  'Ms.  et'.  In  der  Tat  steht  in  W 
t<>l.  115^',  14   'et  rege',  wo  nacli  d(Mn  Zusammenhang  nur  'a 


1)  Ebenfalls  in  den  Anal,  ml  liist.  IMo^j.  1  der  Maiiizpr  Stadt- 
liiiiliufhek.  2)  llehcr  iliii  s.  |).  Könij^',  iSIaiiizor  Cliroiiisten  (Korscliinijjen 
zur  Di'utsclien  Uuschichti«  20,  1SH(»,  ^)i  —  Tiö).  Ilerrniaiui .  llobolir»  von 
llcyiubacli  (BeitrÜK«'  zur  liessiscluMi  Kirchoiigesohichte  :!,  l'JUH.  1!M  -20Ü). 
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stelwn  kann  '.  In  M  fol.  :i2'  striit  reprat-Hentans  .  w<tzn 
(iiiniiinH  botnerkt:  'rpns  Ms'.  Diese  Kür/untf  stti-ht  nun  in  W 
tV.l.    115^   82.      Weitere  Bei.spiele   hat   ll^ren  (50). 

Von  Schreibfehlern  seien  zwei  für  flas  Verhältni> 
bezeichnende  hervorj^^ehoben.  In  M  fol.  P  stand  zuerst 
statt  des  riohtie^en  artis'  die  Verschreibuncf  'arte  und 
statt  'vatic'inaiiii  s  'vaticinante'.  W  iiat  nun  an  den  ent- 
sprechenden Stellen  (fol.  \)l\  18  und  23)  'art'  bezw. 
'vaticinant'  mit  einer  Kürzun^sschleife  für  die  Endung 
'is  -.  Diese  Schleife  sieht  nun  fast  aus  wie  e,  daher  der 
Lesefehler  'arte'   und    vaticinant e'. 

So  bestätigt  also  der  Verj^leich  der  Hss.  das  schon 
gewonnene  Ergebnis :  M  ist  abhängig  von   W. 

Ist  aber  ausser  W  vielleicht  noch  eine  andere  V<.r 
läge  für  M  anzunehmen?  Ganians  selbst  deutet  mit 
keiner  Silbe  an,  dass  er  mehr  als  eine  Vorlage  benutzt 
hat.  Seine  Randnoten  schliessen  es  eher  aus.  da  er  immer 
nur  ein  Ms.  erwähnt.  Die  von  W  abweichenden  Les- 
arten in  M  sind  überdies  derart ,  dass  sie  sich  alle  als 
eigenmächtige  Verbesserungen  des  P.  Gamans  erklären 
lassen.  Teils  sind  es  Ergänzungsversuehe ,  teils  Aus- 
lassungen unverständlicher  Stellen,  meistens  Verbesserungen 
orthograjjhischer  Art.  Seine  Verbesserungen  zeigen,  dass 
er  für  mittelalterliches  Latein  wenig  Verständnis  hatte. 
So  verbessert  er  'pontificium'  (W  fol.  92^',  24)  in  'ponti- 
ficatum'  (M  fol.  S'),  'horis'  (W  fol.  96^  9)  [=  Saum]  in 
'oris'  (M  fol.  8^),  'exeniis'  (W  fol.  98^  16)  in  "xeniis'  (M 
fol.  ir),  'cornorum'  (W  fol.  110\  30)  in  'cornuum'  Ol 
fol.  27^). 

Solche  Verbesserungen  zeigen  nebenbei,  dass  Gamans 
kaum  an  der  Abfassung  der  Vita  des  Cod.  W  beteiligt 
gewesen  sein  kann.  Denn  sonst  hätte  er  selbst  das  mittel- 
alterliche Gepräge,  das  er  zuerst  der  Vita  aufgedrückt, 
nachträglich  wieder  zerstört.  Ein  solches  Verfahren  wäre 
bei  einem  Fälscher  schwer  zu  erklären.  Es  ist  daher  un- 
verständlich,  wie  Ilgen  (5t)  aus  Gamans  Willkür'  seiner 
Vorlage  gegenüber  auf  ihn  als  Fälscher  oder  Mitfälscher 
schliesst.  Die  Eigenart  der  Veränderungen  in  M  gegen- 
über W  muss  Ilgen  entgangen  sein.  Die  'Willkür  des 
P.  Gamans  ist  anders  zu  erklären.  Da  Gamans  Mit- 
arbeiter der  Bollandisten  war  ■'.  mag  er  eine  Abschrift  der 


1)    S.  .Taflfe  667,  18.  2)    S.  Schrifttafel  bei  Ilgen.  3)  Acta 

Sanctorum,  editio  novissima.     Januar.     1  (Parisiis  1863),  p.  XLIII. 
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Vita  für  die  Acta  SS.  besorgt  und  für  die  Herausgabe 
vorbereitet  haben.  Dass  den  Bollandisten  eine  Abschrift 
der  Vita  vorlag,  können  wir  aus  der  Einleitung  des  ersten 
Julibandes  vermuten.  Die  Aufnahme  Arnolds  in  die 
Acta  SS.  veird  nämlich  abgelehnt  und  dabei  bemerkt: 
'Longum  et  verbosum  de  eins  vita  et  martyrio  commen- 
tarium  ms.  legi,  in  quo  de  eins  virtutibus  multa  tradun- 
tur  .  .  .' ^.  Da  der  erste  Juliband  1719  erschien,  so 
könnte  diese  Bemerkung  sehr  wohl  auf  eine  Abschrift  von 
Gamans  gehen.  Wie  dem  auch  sei,  die  'Willkür'  des 
P.  Gamans  besteht  lediglich  darin,  dass  er  seine  Vorlage 
so  benutzte,  wie  jeder  Herausgeber  (und  vollends  einer 
des  17.  Jhs.),  der  einen  nach  seiner  Meinung  verderbten 
Text  zu  veröffeiitlichen  gedenkt. 

Es  ergibt  sich  also,  dass  für  die  Textüberlieferung 
der  Vita  M  ebenso  wertlos  ist  wie  F.  Somit  bleibt  nur  W 
übrig.  Für  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Vita  kommt 
also  nur  die  Geschichte  des  Cod.  W  in  Betracht''. 

.3.     Die   Schicksale    des   Cod.  W  187. 
Der  Cod.  W  187  ist  ein  Sammelband  von  34  X  '^2  cm 
Grösse.     Die  Holzdeckel  des  Einbandes  sind  mit   braunem 
gepresstem  Leder  überzogen.     Der  Inhalt  besteht  aus  fol- 
genden verschiedenartigen  Stücken : 
1)  Drucke. 

a.  Frognosticatio  retus  rerum  germanicarum.    1488-'. 

b.  Statuta  provincialia   nova   et   vetera  Mogunt,     1451  '. 
■J)  Handschriften. 

a.  Vita  Arnoldi  fol.   91  —  119. 

b.  Historia  Mog.  mit  einem  Mainzer  Bischofskatalog, 
Originalhs.  des  Hebelin  von  Hevmbach  (f  1515) 
fol.^  120  —  199. 

<■.  Chroniken  einiger  Mainzer  Snffraganbistümer,  näm- 
lich von  Worms,  Speier,  Strassburij,  Würzburg. 
Keine  r<'ic'ht  weiter,  als  bis  zur  Mitte  des  10.  Jhs. 
Docli  könnten  sie  der  Schrift  nach  teilweise  auch 
erst  Anfang  des  17.  Jhs.  gesehrieben  sein,  fol.  200 — 346. 

d.    Novitates  Italiiie  et  praiv'Jertim   ex  regno  Neiipolitnno. 


1)  Act,  SS.  .lul.  1  (l*iuiHiis  1S(17),  p.  4.  2)  Für  eine  NoiiiiusuBl)e 
wiirc  uIho  nur  \V  zu  (rruiido  zu  Icjjea.  Aus  M  be/.w.  K  wäroii  dio  Kt>u- 
joklur»>n  (Ich  1'.  (iiimans  zu  herücksicIiliKen  in  }i;leieluT  Wcisf,  wio  die- 
jenif^cn  Bocliniors    und    .lallV's.  ."{)   Verj;!.    Hain,    RrptTtoriun»    hiblio- 

grapliicum    il    1    (ISUI)',    S.   'JtIO    m.    lODSO.  \      Kl>d.    II    2    (1838), 

S.  357    n.  I5U41. 
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,•      ^  i  i..,.».t    von    Avt-rsa   (l.'>28)  \ 

Es  i,l  ein  IVrkht  ^'^:,^Xu  .1-  Markgrafen  von 
„ebst  einer  Knp'e..  '1';^  ^.,1"  Brief...  D-ri.'s  ül-r  .f-e  hr 
Saln«.   u..a    Auszügen    aus    ur  | 

obcrung  Genuas.  .   ,.„   stücke    sind    «en.as«    ihrer 

Diese    versc\..e.U....irt..„.^n  ^^    ^^^^_^  ^„,,,„^   des 

Entstel.ungs/...it  fnU,es  <M,     t-";'-  '",,;,,,   z^it   "-i-"    »""^ 
17.  Jl.s.    verein.gt   «"''^^';;„,,;,.      Ein    genauer    lie.t,,u  kt 
die    Orn...noi,te    <'''«f'^"„''""  Ebensowenig   kennen   «.r   den 
msst   «iol.   n.cbt   "ng'^'r',       ,,„sa„„„enbinden  l.ess. 
Eige..tHmer,  der  de..  Cod.x  /.m  Würzburger 

"-     Gegenwärtig  ist  der  Band  >■"   «^'^^    ^^    j^bre    1M2 
Cniv.t?ütsbiUiotbek.   -    H.;.   B°eh„.er  ^^,  ^       ^^^         . 

e„tdeekteV    F";>-,Xe  Ei..t.^g  'CoHegü  Soe.  Jes..  Mog. 

kollegs,  wie  dei    l.a«n„ 

beweist.  ,       „   «.nlirscbeinlicb    ..«   Jahre 

Nach  WürAurg   wurde  .^J^^^.^f  den  Lehrstuhl   für 

1-25   gescba«.    als  d.e   Je^uU. wW^^^   ,;„,  Bibliotheca 

Geschichte  über-.ah.ne. .      ^"'^f ,,,,i„ische  OrdensFoy.n/. 

Uistorica   g«S""'i,ritten  beisteuerte.    Ein  Mainzer  Je,mt^ 

^Äs   aes   P.  «a.na..  ;v^l^e^^_d.,,,aU^^_^  ^^^  ^,^^^^^  ^^. 

S:^airdt  cod.  W  dortbi,.^  ^^.  ^, 

In  das  Mainzer  Jesn.teukolleg  kam  a«     G^„„ns  teilt 
Ga,nanl'der  Hugere  zeit  m      a,,u^wirU^ 

nämlich  in    einem   Emtra^     p^^px   überlassen   babe.      Aut 
Nikolans  Scbmiat  ihm  ^en  Codex   üb   ^^^ 

der   ersten   Seite    von   W    ies    is      ^  ^^^  Schmidt  Vica- 

g^osticatio^  ist  unter  ^eni  ^an-«   ^^^^     ,,,   ^T,  rVäic 
rius  Mo-nntinus    ein  Zettel  am  ^^^^^t      Hic 

Hand     des    P.    Gamans     ^^^i^^^^^^^^^^  archiepiscopo- 

,     .;XT1V         2^  Fn  Falk,  Der  Gescb.chU- 

eingesehen  habe,  wen 
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minores  pergameno  louge  praestantissimo ,  elegantissima 
simul  manu  scripto  figurisque  longa  plurimis  una  picto,  in 
pignus  accepto.  quem  ipsuni  me  volente  idem  moriens  eius- 
que  haeres  ßmo.  Decano  D.  Marsilio  in  pereune  grati- 
tudinis  debitum  consignarunt'. 

Gamans  hatte  also  den  Codex,  den  er  für  Studien 
zur  Geschichte  der  Mainzer  Erzbischöfe  sehr  geeignet  fand, 
von  dem  Mainzer  Vikar  N.  Schmidt  sich  erbeten.  Zum 
Pfand  gab  er  ihm  einen  Kommentar  des  Hajmo  von 
Halberstadt.  Beim  Tode  .Schmidts  gelangte  dieser  Kom- 
mentar auf  Gamans'  Wunsch  in  den  Besitz  des  Dekans 
Marsilius  ^  Gamans  behielt  dafür  den  Codex  und  fertigte 
dazu  ein  Inhaltsverzeichnis  an,  das  er  auf  die  Innenseite 
des  Einbanddeckels  klebte.  Das  Verzeichnis  enthält  alle 
Stücke  mit  Ausnahme  der  "Novitates  Italiae',  die  ja  auch 
nicht  unter  die  Ueberschrift  passen,  die  Gamans  dem  Codex 
gab:  'Huius  Historiae  Maguntinae  cap.' 

Abgesehen  von  diesen  zwei  eingeklebten  Zetteln  sind 
im  Codex  keine  Einträge  des  P.  Gamans.  Die  Vita 
Arnoldi  ist  in  keiner  Weise  angepriesen  oder  irgendwie 
besonders  hervorgehoben. 

Hier  ist  nun  eine  Zwischenfrage  zu  erörtern.  Gamans 
sagt  im  oben  erwähnten  Eintrag,  er  habe  den  Codex  von 
Schmidt  erhalten.  Und  doch  nennt  er  sonst  den  Codex 
mehrmals  'Ms.  Blanckenheimensis  comitis'  -.  Dieser  schein- 
bare Widerspruch  einpfängt  seine  Lösung  durch  einen 
pjjntrag  von  Sclimidts  Hand  auf  fol.  37'':  'Nicolaus  Schmidt 
vicarius  Moguntinus  exul  proptor  Suecos  pro  tempore 
sacellauus  aulicus  generosissimorum  comitum  de  Mander- 
scheid  in  Girolstein'.  Schmidt  war  demnach  aus  Mainz, 
yvo  er  als  Vikar  wirkte,  durch  die  Schweden  vertrieben 
worden  und  hatte  dann  die  Stelle  eines  IIoFkaplans  bei 
den  Grafen  von  Manderscheid  -  Gerolstein  aiigenonunen. 
Bei  den  engen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zwischen 
den  Linien  Manderscheid  -  Gerolstein  und  Mandersclioid- 
Blankenheim  ^  ist  es  möglich,  dass  Schmidt  in  den  Dienst 
<ler  Blankcnlicimer  übertrat  oder  doch  wenigstens  zeit 
weis«'  in  Hlankcnheim  sich  aufhielt.  Leicht  erklärlich 
wäre  es  dann,  dass  sein  Codex  in  der  Schlossbibliothek 
von  Blankcnlieini  ^  eingestellt  war  und  tleshalb  von  Cianians 

1)  Ut'lior  ihn  s.  Gnllia  cliriatiann,  <>(liti(i  nltoni  ."i  (l'ari>iis  1877), 
S.  .-)49  N.  LX.  2)  S.  (iliou  S.  ;{(i  f.  3)  V.«is,'l.  Schiinimt.  Killiii  illii- 
fltrata  1    2   (Aachen   18'JS),    5:59    nn«l    Taffl    XXIV.  4)    Holter   ilicsi- 

üibliothek  ».  Ennen,  Auhzuj;  aus  altiii  Uiii-herviTzoichnisson  (Annulon  dos 
bist.  Vereins  für  den  Nii'iiLTilu'iti   1.''),  1804)  207  f. 
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als      Ms.     liliinckpnhriiiK'n.si.s     coinitis      b«"/,oiclmft     wfr<l»*n 
könnt«*. 

Durcli  die  P]iTiträc(e  des  P.  Gsiman»  orfahren  wir  nur 
die  Tatsache,  dass  er  den  Codex  W  vr»n  einem  Vikar 
Schmidt  erhielt.  Ueber  die  Zeit  dieses  BesitzwechseJs 
erfahren  wir  nichts.  Doch  kommen  wir  durch  einen  P^in 
tra^  (U\s  Vikars  Schmi«lt  wenif^stens  zu  einem  Terminus 
post  quem.  Auf  der  letzten  Seite  der  Proijnosticatio  (W 
fol.  37^),  i^leichsam  als  Nachtrag  zu  dem  astrologischen 
Inhalt  des  Werkes  berichtet  Schmidt  nämlich:  'Anno 
Dmi  1042  primo  lunii,  dum  essoni  in  servitiis  nobilissi 
mornm  comitiim  de  Manderscheid- Gerolstein,  post  coenam 
exibant  generosi  et  generosae  foras  arcem  spatiatum,  et 
ecce!  ante  occasum  solis  ipse  sol  in  loco  morose  quasi 
fixus  subsistens  horribilis  supra  modum,  quam  dici  potest. 
ad  sesqui  quadrantes  horae  stetit  primitus  sanguineus. 
deinde  ignitus,  ad  ultimum  quasi  coagulatus  sanguis 
brutorun)  uno  momento  concidit,  moram  factam  quasi 
recuperaturus.  Viderunt  comes  Carolus  ^  parens.  viderunt 
filii  comes  Ferdinandus  et  Wilhelmus  Ernestus,  genero 
sissima  horura  mater  Maria  Salome  uxor  comitis  Caroli 
nata  de  Firneburg  cum  filia  Maria  Christina  et  alii.< 
praesentibus  utriusque  sexus  uobilibus.  Altera  die  fjuae 
erat  secunda  lunii  sol  in  splendore  claro  quidem  ortus. 
sed  orbis  rotundus  recte  ante  solem  stans  splendorem 
directe  impedivit  et  igneum  solem  a  lateribus  micantem 
invisibilem  reddidit;  duravitque  usque  ad  horam  nonam. 
Tum  disparuit  orbis  ille  et  sol  in  suo  splendore  permansit. 
Subsecuta  fuuestissima  sceleratissimaque  detruncatio  Cai'oli 
Stuardi  regis  Angliae  per   proprios    ininistros    per[»etrata  -. 

In  umständlicher  Weise  berichtet  also  Schmidt  über 
allerlei  Himmelserscheinungen  im  Jahre  1642,  die  er 
später  als  Vorzeichen  des  gewaltsamen  Todes  Karls  I.  von 
England  deutete.  Karl  I.  wurde  bekanntlich  1049  hinge- 
richtet. Der  Codex  war  daher  sicher  noch  1649  im  Be- 
sitze Schmidts.     Erst  nach  1649  kam  er  an  Gamans. 

Seit  wann  war  aber  nun  Schmidt  Besitzer  des  Codex? 
Auch  das  erfahren  wir  nicht  genau ,  aber  aus  einem 
anderen  Eintrage  Schmidts  können  wir  feststellen,  dass  W 
im  Jahre   1639   schon   in    seinen  Händen    war.      Ilsren    hat 


1)    Ueber    ihn    und    die    folgenden    Persönlichkeiten    s.    Schannat 
a.    a.    O.  2)    Dieser    Eintrag    ist    auch    abgedruckt    in    M.    G.    SS. 

11.  317  f. 
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das  Facsimile  dieses  Eintrages  seinem  Aufsatz  beigegeben 
(Tafel  I)  und  den  Text ,  so  wie  er  ihn  las .  abgedruckt 
(S.  52).  Da  ich  aber  nach  Einsicht  in  das  Original  zu 
anderen  Lesungen  gekommen  bin,  so  gebe  ich  einen  ver^ 
besserten  Text,  durch  den  der  Sinn  des  Eintrages  wesent- 
lich anders  wird.  Hiernach  lautet  der  Eintrag :  'Anno 
1639  fuit  quidam  sacerdos  lesuita  qui  vi  vel  auctoritate 
(lesuitica)  haec  ^  sub  mihi  commissa  manuscripta-  prae- 
tendebat :  ne  ergo  ab  incepto-*,  confusus  in  memetipso, 
recederem,  historiam  praescriptam  ad  litteram  manu  fideli 
et  sacerdotali  descriptam  transmisi.  Quia  autem  partialis 
nimis  stemma,  genus  et  prosapiam  coelans*,  submisi  ipsi 
sequentia  folio  48  sine  minori  partialitate  notata,  ad  quae 
lectorem  dirigo^,  si  non  curiosum,  studiosum'. 

Dieser  Eintrag  ist  im  Original  nicht  leicht  zu  lesen. 
An  manchen  Stellen  ist  die  Tinte  verblasst.  Eine  spätere 
Hand  hat  versucht,  die  Striche  nachzuziehen.  Auch  haben 
einige  Verbesserungen  die  Schrift  undeutlich  gemacht. 
Die  abweichenden  Lesungen  Ilgens  sind  daher  begreiflich. 

Die  üebersetzung  und  das  Verständnis  dieses  Nota- 
bene sind  ebenfalls  nicht  ohne  weiteres  eindeutig,  ilgen 
(52)  übersetzt  seinem  Text  entsprechend:  'Im  Jahr  1639 
war  ein  Jesuitengeistlicher,  der  mit  jesuitischer  Brutalität 
oder  Autorität  behauptete,  dieses  (das  Manuskript  der 
Vita  Arn.)  sei  unter  einer  mir  untergelegten  (d.  h.  also: 
mit  verstellte]")  Handschrift  geschrieben.  Im  ersten  Augen- 
blick war  ich  über  diesen  Vorwurf  ganz  verwirrt;  um  ihn 
al)er  nicht  auf  mir  sitzen  zu  lassen,  habe  ich  die  vor- 
stehende Geschichte  wortgetreu  in  geistlicher  Schrift "  ab- 
geschrieben,  (dem  Jesuiten)  zugeschickt.  Weil  sie  aber 
allzu  parteiisch  ist  und  Stammbaum,  Geschlecht  und 
Herkunft  (des  Erzbischofs  Arnold)  verschweigt,  habe  ich 
die  folgenden  Aufzeichnungen,  Folio  48,  beigefügt,  die 
ohne  geringere  (soll  wohl  heissen :  in  ähnlicher)  Parteilich 
keit   Terfasst    sind ;    auf    diese    maclie    ich    den    Leser    auf- 


1)  lljien:  Ii0(;.  'J)    Ilgoii :   iiiatiii  sfriiitmii.  :{)   Ilgon  hat   »las 

Komma    zwiachen    'inoepto'    um!     'confuj^us'    ülitTselien.  4)     llgoa  : 

cnel  e  118.  5)  Jlfjcn  setzt   nach  'diripo'  eiiieu  Punkt  und  holiaiuK'lt  ili-n 

letzten  Teil   von    'si  .  .  .'  ah    als    selhsländiKen  Satz.  (j)    Ueher   diese 

'geistliche  Schrift'  sagt  Ilgon  (.'»O :  'Das  kann  man  doch  nicht  anders 
verstehen,  als  dass  wir  es  hier  mit  einem  Ms.  zu  tun  hal>en,  das  einer 
in  geistlicher  Schritt  gesciiriehenen  Vorlage  wort-  und  huchstahengetreu 
uachgehildet  ist,  wenn  nicht  die  Stelle  so  zu  deuten  ist.  dass  von  der 
Vorlage  in  Msc.  1S7  eine  Ahschrit't  genommen  unil  diese  dem  Jesuiten 
Iiräsentiert  wurde'. 
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merksiim.        VVeiiii<^leicLi      «ItT     Saclivi-rhalt     ni<ht      w.-itfr 
soiidt'rbiir  ist,  so  verdient  «t  doch   des  Studitims  . 

l'rüt'i'ii    wir    diese     Uebersetziing    ;in    ilaiid    des    Dri- 
^inul.s  Satz  iür  Satz. 

Im  ersten  Satz  lese  ich  abweichend  von  Ilgon :  'Anno 
.  .  .  haec  sub  milii  comniissa  mann  scripta  .  .  .'.  Im 
Original  ist  nämlich  an  der  Verschiedenheit  der  Tinten  zu 
erkeMn<'n,  dass  hoc'  durch  ein  Häkchen  in  'haec  verändert 
wurde.  In  gleicher  Weise  ist  'comniissa'  aus  'commisso 
verbessert.  Ebeuso  'scripta'  aus  'Script u  m'(V),  und  zwar  ist 
bei  diesem  Wort  ans  Duktus  und  Tinte  die  Verbesserung 
sicher  der  ersten  Hand  zuzuweisen.  Da  die  anderen  Ver- 
besserungen von  diesem  Hauptwort  abhängen,  so  sind  sie  wohl 
ebenfalls  trotz  verschiedener  Tinte  der  ersten  Hand  zuzu- 
weisen; 'manu  ist  aus  einem  jetzt  unleserlichen  Worte  ver- 
bessert. Der  Schreiber  hatte  also  zuerst  etwa  geschrieben  : 
'.  .  .  hoc  sub  mihi  commisso  .  .  .  scriptum  .  Das  un- 
leserliche Wort  nach  'commisso'  ist  schwer  zu  ergänzen. 
Daher  muss  es  unentschieden  bleiben,  was  Schmidt  ur- 
sprünglich sagen  wollte.  Auf  keinen  Fall  darf  "sub  mit 
'mihi  oder  mit  'commissa  manu'  verbunden  werdeu.  Hätte 
Schmidt  sagen  wollen,  wie  Ilgen  ihm  zumutet,  das  Ms. 
sei  mit  verstellter  Handschrift  geschrieben,  so  hätte  er 
sich  ganz  gewiss  nicht  so  unbeholfen  und  direkt  fehler- 
haft ausgedrückt.  Denn  in  seinen  sonstigen  Einträgen. 
wie  z.  B.  in  dein  eben  besprochenen  'A.  D.  1642  zeigt  er 
eine  gev/isse  Gewandtheit  im  lateinischen  Ausdruck.  Die 
beste  Erklärung  für  das  störende  'sub"  ist  wohl  die. 
dass  Schmidt  gleich  beim  Niederschreiben  des  Kotabene 
sich  verbesserte,  das  zu  'sub'  gedachte  Substantiv  nicht 
mehr  hinschrieb,  aber  vergass,  das  'sub'  zu  streichen.  Alle 
Schwierigkeiten  siud  auch  durch  diese  Erklärung  nicht  be- 
seitigt. Denu  in  Anbetracht  des  Umstandes,  dass  "hoc 
und  mehrere  Worte  hinter  'sub'  verbessert  sind,  fragt  man 
sich,  weshalb  das  sinnlose  'sub'  weder  gestrichen  noch  ge- 
ändert wurde.  Der  Grund  wird  in  der  Flüchtigkeit  des 
Eintrages  zu  suchen  sein,  die  sich  ja  schon  in  den  vor- 
genommenen Verbesserungen  zeigt;  doch  bleibt  der  Satz 
ein  Rätsel.  Nur  im  ganzen  Zusammenhang  wird  er  ver- 
ständlich. Namentlich  wird  eine  andere  üebersetzung  von 
'praetendebat'  das  Verständnis  erleichtern.  Statt  'be- 
haupten   ist  zu  übersetzen  'Anspruch  erheben'  ^    So  ergibt 


1)  Vergl.  Du  Gange  und  Diefeubaih,  Glossarium  latino  - gernianicum 
mediae  et  infimae  aetatis.  Francof.  1857.  s.  v. 
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der  erste  Satz  folgenden  Sinn:  'Im  Jahre  1639  war  ein 
Jesuitenpriester,  der  mit  Gewalt  oder  jesuitischer  Autorität 
auf  diese  mir   anvertrauten  Manuskripte  Anspruch   erhob'. 

Da  im  folgenden  Satz  nach  'incepto'  ein  deutliches 
Komma  steht,  so  kann  'incepto'  nicht  mit  'confusus'  ver- 
bunden werden.  Es  gehört  also  zu  'recederem'.  Auch 
darf  'inceptum'  nicht  ohne  weiteres  =  "initium'  gesetzt 
werden;  'inceptum'  ist  das  Beginnen,  Unternehmen,  Vor- 
habend Im  Sinne  von  'Anfang',  wie  Ilgen  es  übersetzt, 
dürfte  es  kaum  zu  belegen  sein.  Wir  müssen  daher  fol- 
genderraassen  übersetzen :  'Damit  ich  also  nicht  in  mir 
selbst  verwirrt  von  meinem  Vorhaben  abliesse,  habe  ich 
die  vorstehende  Geschichte  Buchstaben  für  Buchstaben 
abgesehrieben  mit  getreuer  und  priesterlicher  Hand  und 
ihm  zugeschickt'. 

Das  Vorhaben  oder  Unternehmen,  von  dem  Schu)idt 
nicht  gern  zurücktreten  möchte,  ist  unschwer  zu  erraten. 
Zahlreiche  Randbemerkungen  in  W  zeigen  uns  sein  In- 
teresse  für  Mainzer  Geschichte -.  Man  kann  darandenken, 
dass  Schmidt  eine  Bearbeitung  der  Mainzer  Geschichte 
vorhatte.  In  diesem  Falle  wäre  die  Aiifregung  über  den 
Anspruch  des  Jesuiten  begreiflich  :  Schmidt  konnte  auf 
den  Codex  nicht  leicht  verzichten.  Um  aber  den  Jesuiten 
einigermassen  zu  befriedigen,  schickte  er  ihm  eine  wort- 
getreue Abschrift,  nicht  in  'geistlicher  Schrift',  wie  Ilgen 
meint,  da  es  eine  solche  nicht  gibt,  sondern  mit  'priester- 
lieher  Hand'  geschrieben,  d.  h.  mit  zuverlässiger,  gewissen- 
hafter Hand,  mit  der  Treue,  wie  sie  einem  Priester 
geziemt. 

Das  Verständnis  des  letzten  Satzes  hängt  ganz  von 
der  Uebersetzung  der  Wörter  'partialis'  und  'partialitas' 
ab.  Ilgen  übersetzt  sie  mit  'parteiisch,  Parteilichkeit'. 
Aber  weshalb  sollte  das  parteiisch  sein,  wenn  in  der  Vita 
Arnolds  Stammbaum,  Geschlecht  und  Herkunft  nicht  be- 
richtet werden?  Einen  befriedigenden  Sinn  erhalten  wir, 
wenn  wir  auf  die  Grundbedeutung  von  'partialis'  =-  'teilig, 
uiivollstiindig'  zurückgehen.  Diese  klassische  CJrundbe- 
«loutiuig  hat  sich  lange  erhalten-'.  Schmidt  will  also 
sagen:  'Weil  die  Vita  aber  allzu  'partiell  d.  h.  unvi>ll- 
ständig  ist,  und  Stammbaum,  Geschlecht  und  Herkunft 
verlieimlicht,    so    habe    ich    ihm    das    Folirendt^    das    auf 


1)    VerRl.    Gei)rf,'ps,    liutoiniscli  -  deutsches    Hundwörtorhuch    s.    v. 
2)  Z.  B.  fol.  141,   lOÜv,  ir.:;",  1Ü5S  1«)S>-  11.  a.  li)  Vngl.  Diofenbach. 

(Glossarium  8.  v. 
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fol.  48  oliiif  }4't'rin^cr(*  ünvollHliindit^Krit  iiufg^ezeicliiipt  Lst. 
/Aigesandt,  worauf  ich  den  Lt'.st;r  aut'iiierksain  luac-li"  w.'nii 
nicht  den  neugierip^en,  so  doch  den  eifrigen'  K 

Dein  Hinweis  auf  die  Notiz  von  fol.  4M  t-nt^priclit 
ein  Notabene,  das  dem  eben  besprochenen  unmittelbar 
vorauft^eht.  Ks  lautet:  'Verte  folia  sequentia  48  et  in 
venies  hanc  historiam  compendiose  conscriptam  cutn  addi- 
tione  faniiliae  Arnoldi,  qui  fuit  archiepiscopus  Moo;untinii8 
vigesimus  nonus  -. 

Leisten  wir  dieser  Aufforderung  Folge,  so  finden  wir 
in  dem  von  Hebelin  eigenhändig  geschriebenen  Katalog 
der  Mainzer  Erzbischöfe  eine  kurze  Geschichte  des  Erz- 
bischofs Arnold.  Er  wird  hier  als  ein  Sprosse  der  Familie 
von  Seihofen  bezeichnet.  Diese  Notiz  sollte  die  Ergänzung 
bilden  zu  der  Abschrift  der  Vita,  die  über  die  Abstammung 
Arnolds  aus  der  Familie  der  Seihofen  schweigt.  Schmidt 
kann  von  dieser  Notiz  sagen :  sine  minori  partialitate 
notata'.  Das  kann  heissen :  'ohne  geringere  d.  h.  mit 
ähnlicher  UnvoUständigkeit'.  oder  Schmidt  wollte  durch 
mehrere  Negationen  das  Gegenteil  sagen :  'mit  grösserer 
Vollständigkeit'.  Beides  lässt  sich  rechtfertigen,  weil  die 
Angaben  über  Arnolds  Familie  im  Hebelinschen  Katalog 
zwar  vollständiger  sind,  aber  doch  auch  wieder  als  dürftig 
bezeichnet  werden  können.  Auf  jeden  Fall-  besagt  die 
Notiz  ungefähr:  'dort  ist  Arnold  ohne  jene  UnvoUständig- 
keit oder  doch  mit  geringerer  UnvoUständigkeit  erwähnt". 

Aus  dem  ganzen  Eintrag  ist  mithin  nur  folgendes 
mit  Sicherheit  zu  entnehmen:  1639  war  der  Codex  im 
Besitze  Schmidts  oder  wenigstens  unter  dessen  Obhut. 
Ein  Jesuit  erhebt  darauf  Anspruch,  wird  aber  abgewiesen 
und  durch  eine  Abschrift  zufriedengestellt.  Der  Eintrag 
besagt  aber  mit  keiner  Silbe,  was  Ilgen  (53)  daraus 
schliesst:  'Also  die  Vita  Arnoldi  ist  1639  in  gelehrten 
Kreisen  bekannt  geworden;  aber  ein  Jesuit  hat  ihre 
Glaubwürdigkeit  von  vornherein  augefochten. 


1)  Dieser  Ausdruck  ist  wohl  entstanden  in  Anlehnung  an  Augustinus, 
De  ordiue  2,  517  (Migne  P.  L.  32,  1002) :  'Si  quis  ,  . .  teniere  in  harum  rerum 
coguitioiiem  audet  iiruere,  pro  studioso  illum  curiosum  ...  fieri' 
Ferner  Aug.,  De  utilitate  credeudi  22  (P.  L.  42,  80):  'scis  curiosuKJ 
nou  nos  solere  appellare  sine  couvicio,  studiosum  vei'o  etiam  cun 
laude'.  2)  Vergl.  damit  eine  Randnote  in  W  fol.  117^'.  Zu  dem  Tex 
'ex  geuerosis  pareutibus'  bemerkt  nämlich  Schmidt:  'pareutes  generös 
sine  titulo  stemmatis.  Nb.  Vide  infra  sub  Arnoldo  vicesimo  nono  archij 
•episcopo  de  familia  Seelhoven'.     Zur  Zahl  48  s.  Ilgen  52  Anm.  57. 
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Die  Geschichte  des  Codex  lässt  sich  noch  über 
Schmidt  hinaus  verfolgen.  Schmidt  gibt  uns  nämlich  den 
früheren  Besitzer  an.  Auf  dem  ersten  Blatt  steht  der 
Eintrag :  'Nie.  Schmidt  iure  me  possidet  pretio  duplicis 
ducati  a  Colonello  idiota  Krichenbeck  luliacensi'.  Schmidt 
kaufte  also  den  Codex  um  zwei  Dukaten  von  einem  Oberst 
Krichenbeck  aus  Jülich,  den  er  als  'idiota'  bezeichnet. 
Näheres  über  diesen  Krichenbeck  erfahren  wir  aus  einem 
anderen  Eintrag  von  Schmidts  Hand  auf  der  Innenseite 
des  Einbandes  ^ :  'Der  Obrist  Krichenbeck  hat  Bücher, 
konte  kein  Buchstaben  lesen,  wusste  doch  im  Elend,  wie 
er  sie  sollt  verkaufen.  Atlas  Hondii  -  ist  auch  sein  gewest. 
Ich  hab  die  Bücher,  das  Geld  hat  er  verschmieret.  Wird 
doch  noch  im  Elendt  verderben'.  Darunter  auch  von 
Schmidts  Hand,  aber  anscheinend  später:  "et  factum  est 
jta  zu  Nackheim  in  patria ,  haec  sunt  mirabilia.  Eiji 
Weissgerber,  ein  Leudenand,  ein  Rittmeister,  ein  Obrister 
über  drey  Regiment  zu  Pferd .  ein  Bauwer .  ein  Sack- 
trager'  ^. 

Man  kann  nicht  behaupten,  dass  dieser  Eintrag  sich 
durch  besondere  Klarheit  und  Verständlichkeit  auszeichnet. 
Aber  das  für  die  Geschichte  des  Cod.  Bedeutsame  kann 
dennoch  herausgehoben  werden. 

Der  Oberst  Krichenbeck  hat  in  einer  Geldverlegen- 
heit Bücher  au  den  Vikar  Schmidt  verkauft,  darunter 
unseren  Cod.  W.  Wie  er  in  den  Besitz  dieser  Bücher- 
schätze kam,  wissen  wir  nicht.  Vielleicht  waren  es  Beute- 
stücke. Der  Oberst  Krichenbeck  scheint  ein  sehr  bewegtes 
Leben  geführt  zu  haben.  Vom  Weissgerber  zum  Oberst 
und  dann  wieder  die  Stufe uleiter  abwärts  bis  zum  Sack- 
träger. In  'Nackheim  in  patria',  d.  h.  wohl  in  Nackenheiu), 
einer  Ortschaft  im  Mainzer  Gebiet,  hat  sich  das  zuge- 
tragen. Seine  militärischen  Diejiste  aber  leistete  der 
Oberst  dem  Herzog  v<m  Jülich,  d.  h.  Wolfgang  Wilhelm 
von  Pfalz  -  Neuburg  (f  1653).  Einen  Oberst  Krichenbeck 
fihden  wir  KJ.'H  mit  Rekrutierungen  in  Hückeswagen  im 
Bergischen    beschäfti-rt  '.       Möglicherweise    ist    es     unser 


1)  Da  der  Eiutraj;  aul  iliin  Kiuhtiiuldeckel  stt'ht,  ist  wohl  iiu( 
Sicherlioit  unzum-limcii ,  ciasa  dv.v  dn\c\  in  aeint-r  jetzij^oii  Uostalt  von 
Kriclioiibcck  auf  Scliiiiiilt   iilierniiig.  2)    (lümeiiil    ist   ilor  Atlas  luiiior 

doH  .lüdurus  lloiuit  (■[-  Kill)  aus  Wacknno  in  Flandi'iii.  Vci'^l.  Hio- 
}frai)lii('  uiiivorsoUe  IJ),  .'")S(i;  ZdiitK-rvan ,  All(,n>m('iiii>  Kai  ttiikuiidi' 
(LfipziK  lüül)  34.  3)  Dicsor  lOiutniy;  ist  aiKili  al)gtninukt  in  M.  (i.  SS. 
11,  317.  -l)  W.  llarloss,    Aus   lliickcswafieus   Vorzoil   (Ztitsi-lirift    des 

bergischen  üesoluchtsvorciiis  25,  di>r  ihiumi   FoIo;«    1.">    Bd    ISSU)  30. 
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Oberst.  Von  Iß.'J  1  -UUü.  bis  zu  wclcbcin  Jahr  «k-r  Corl.-x 
sicher  bei  Schmidt  war  und  die  nierlc\viirdi;jen  Eiiiträj.'«- 
gemacht  werden  konnten,  hatte  Krichenbeck  Zeit,  sein-- 
Laufbahn   als  Sackträf^er  zu  beschliessen. 

So  können  wir  also  auf  siehertMii  Boden  die  G»* 
schichte  des  ('odex  verfoltjen  bis  zu  Kriehenl)«*ck.  Dieser 
Abenteurer,  der  'kein  Buchstaben  lesen  kont',  hat  wohl 
kaum  die  einzelnen  Teile  des  Cod.  W  zusammenbinden 
lassen.  Es  ist  nicht  »ut  denkbar,  dass  mit  ihm  die  Ge- 
schichte des  Codex  beginnt.  Krichenbeck  muss  ihn  in 
seijier  jetzigen   Gestalt  erhalten   haben. 

Ueber  den  früheren  Besitzer  lässt  sich  nur  eine  Ver- 
mutung äussern.  Nur  eine  leise  Spur  führt  noch  etwas 
weiter.  Die  'Notitiae  Neapolitanae',  d.as  letzte  Stück  des 
Sammelbandes  W,  sind  unterzeichnet  von  einem  Job.  de 
Castro.  Nun  Hnden  wir  einen  Johann  de  Castro  als 
Kapellmeister  am  Hofe  Johann  Wilhelms  von  Jülich  von 
1588 — 91  ^  War  er  ein  Verwandter  des  anderen  Castro? 
War  er  infolgedessen  zeitweise  Besitzer  der  Notitiae  V 
Möglich  ist  es.  Das  wäre  dann  die  beste  Erklärung 
dafür,  wie  die  'Novitates  Neapolitanae',  die  über  die 
Schlacht  von  Aversa  und  andere  Ereignisse  des  neapoli- 
tanischen Krieges  berichten,  au  den  Rhein  kamen  und  mit 
rheinischen  Geschichtsquellen  zusammengebunden  wurden. 
Die  Mainzer  Quellen  mögen  schon  vorher  vereinigt  ge- 
wesen sein,  und  ein  Castro  mag  dann  noch  dieses  Familien- 
stück dazu  gelegt  haben.  Ein  benierkensw^ertes  Zusammen- 
treffen ist  es  auf  jeden  Fall,  dass  ein  Castro  Ende  des 
16,  Jhs.  in  Jülich  lebt,  und  dass  ungefähr  40  Jahre  später! 
ein  Jülicher  Oberst  einen  Band  besitzt,  der  das  Ms.  eine»/ 
Castro  enthält. 

Wenigstens  soviel  lässt  sich  mit  Sicherheit  schliessen,! 
dass  der  Codex  nicht  erst   um  1639    aufgetaucht    ist,    dassj 
folglich   Gamans    nicht    1639    die  Vita    aus   dem  Nachlassl 
Antonis  ans  Licht  gezogen   haben    kann,    wie  Ilgen   meinti 
Es  ist  überhaupt  schwer  einzusehen,  wie  Gamans  —  nacil 
Ilgens  Behauptung  —  an  einer  solchen  Fälschung  beteilig! 
gewesen    sein    könnte.      Das    hätte    doch     nur    geschehe?! 
können,    bevor    der   Codex    Eigentum    Krichenbecks    odel 
gar  Castros  war.      Dann   hätte    also    der  Fälscher  Gamarl 
sein    Machwerk    nach    mehrfachem    Besitzwechsel    wied(! 
erworben,  um  nach   1649  die  Fälschung  durch  Abschrifte 


1)  Eitner,  Quellenlexikon  der  Musiker  2  (Leipzig  1900),  363. 
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zu  verbreiten.  Diese  Annahme  ist  aber  innerlich  so  un- 
wahrscheinlich, um  nicht  zu  sagen  unmöglich,  dass  eine 
eingehende  Widerlegung  sich  erübrigt. 

Aber  könnte  nicht  Gamans  die  Besitzernamen  Schmidt 
und  Krichenbeck  erfunden  haben,  um  die  Spuren  der 
Fälschung  zu  verwischen?  llgen  (95)  spricht  in  der  Tat 
diesen  Verdacht  aus:  Die  Angabe,  dass  der  Würzburger 
Codex  Nr.  187  um  das  Jahr  1640  in  den  Händen  eines 
Obersten  Krichenbeck  aus  dem  Jülichscheu  gewesen  und 
dass  der  Manderscheid  -  Blankenheimer  Schlosskaplan 
Nicolaus  Schmidt  sie  diesem  um  einen  geringen  Preis  ab- 
gekauft habe,  dürfen  wir  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
überhaupt  in  das  Reich  der  Erfindung  verweisen'. 

Vor  diesem  Ausweg  stehen  aber  folgende  Schranken. 
Zunächst  befinden  sich  in  dem  Codex  von  derselben  Hand, 
die  die  Einträge  über  Schmidt  und  Krichenbeck  gemacht 
hat,  noch  über  20  Notabene,  und  zwar  sind  es  wissen- 
schaftliche Anmerkungen,  Hinweise  auf  frühere  Arbeiten 
des  Schreibers  usw.  ^  Es  ist  nun  nicht  leicht  anzunehmen, 
dass  alle  diese  Notizen,  die  sicher  nicht  von  Gamans'  Hand 
stammen,  auf  ihn  zurückgehen  und  nur  den  Zweck  haben, 
die  Haupteinträge  unverdächtiger  erscheinen  zu  lassen. 
Es  sind  vielmehr  eigenhändige  Notizen  des  Vikars  Schmidt, 
der  offenbar  diese  Quellen  zur  Mainzer  Geschichte  fleissig 
benutzte.  So  wenig  diese  Bemerkungen  nur  Finten  sein 
können,  ebensowenig  ist  auch  Schmidt,  der  Schreiber 
dieser  Noten,  eine  Erfindung. 

Ferner  sind  die  Einträge  'Anno  1639  .  .  .'  und  über 
Krichenbeck  -  schwerlich  erfunden ;  denn  sie  sind  zu 
lebensfrisch  und  eigenartig.  Um  die  Herkunft  eines  Codex 
zu  vertuschen  ,  erdichtet  man  doch  nicht  Geschichtchen 
'vom  Weissgerber  und  Sackträger'.  von  einem  Atlas 
Hondii'  usw.  Und  unghiublich  ist  es  doch ,  dass  der 
Jesuit  Gamans  selbst  (Umi  Satz  von  der  vis  vel  auetoritas 
lesuitica'  hätte  schreiben  lassen.  An  derartigen  inneren 
UnwahrscheinlichkeitiMi  darf  man  nicht  einfach  vorüber- 
gehen. 

Zuletzt  erhebt  sich  gegen  die  Annahme  einer  'Er- 
dichtung' der  Eintrüge  nocii  eine  Frage.  1639  soll  nach 
llgen  die  Fälschung  ans  Licht  getreten  sein.  Erst  1649 
kann  aber  der  Eintrat^  über  dm  Tod  Karls  I.  von  Ensjfhuul' 


1)    S.    ubfn   S.  45    Anin.  2.  2)    S.    oben   iS.  42  ff.  3)    S. 

oben  S.  42. 

Noues  Arohiv  uto.    43.  4 
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gemacht  worden  sein.  Sind  nun  all<^  Einträge  erst  n:i<li 
1640  entstanden  oder  hat  Giimans  nach  zehn  Jahren  den 
seihen  Schreiber  beauftragt,  einen  langen  Bericht  über 
HiniiTi(dserscht'itiungen  vom  Jahre  1G42  aufzuzeichnen  V 
Wer  die  l']intriige  über  Schmidt  als  ^Erdichtungen  des 
P.  Gamans  ansieht,  muss  sich  für  eine  der  beiden  Möglich 
keiten  entschei(h?n ,  ujid  nach  beiden  Seiten  liegen  die 
widersinnigen  Folgerungen  auf  der  Hand.  Zudem  ist  es 
unertiudlich ,  warum  Gamans  sich  seine  Aufgabe  so  er 
Schwert  haben  sollte  und  den  N.  Sclimidt  nicht  lieber 
Hofkaidan  in  ßlankenheim  hätte  sein  lassen  statt  in 
Gerolstein  ^  da  er  doch  sonst  den  Codex  als 
'Blanckenheimensis'  bezeichnet. 

So  zeigt  schon  die  Geschichte  des  Codex  W,  ab- 
gesehen von  seinem  Verhältnis  zu  M,  dass  Gamans  au  der 
Fälschung   unbeteiligt   ist,    wenn   überhaupt    eine    vorliegt. 

Auch  der  Prior  Antoui  muss  ohne  weiteres  als 
Fälscher  ausscheiden,  wenn  die  Spuren,  die  zur  Familie 
de  Castro  führen,  zuverlässig  sind.  Aber  selbst  wenn  die 
Geschichte  der  Hs.  sich  nur  bis  etwa  1630  zurückverfolgeu 
Hesse,  dürfte  man  nicht  an  eine  Fälschung  seitens  Antouis 
denken.  Denn  1628  kündigt  er  an:  De  hac  immani  caede 
[sc.  Arnoldi]  ac  monasterii  calamitosa  desolatione  et  de- 
structione  suo  tempore,  si  vita  superstes  fuerit.  agemus 
latius' '-.  Hätte  Antoui  mit  diesen  Worten  anf  eine  zu 
fälschende  Vita  hinweisen  wollen,  so  wäre  es  sehr  töricht 
gewesen ,  sie  förmlich  als  eigenes  W^erk  anzukündigen. 
Wollte  er  aber  einfach  als  Historiker  eine  Darstellung 
liefern ,  so  kann  die  Vita  Arnoldi  mit  'ihrem  Anstrich 
einer  gleichzeitigen  Quelle'  die  angekündigte  Darstellung 
nicht  sein.  Aber  konnte  er  nicht  durch  Fälschung  der 
Vita  sich  erst  eine  ergiebige  Quelle  für  seine  beabsichtigte 
Darstellung  schaffen?  Diese  Möglichkeit  ist  an  und  für 
sich  noch  zu  berücksichtigen.  Indes,  abgesehen  von  den 
später  zu  erörternden  Gründen,  spricht  gegen  den  Prior 
als  Fälscher  der  Vita  schon  allein  der  Umstand,  dass  sein 
Stil,  wie  wir  ihn  aus  seinem  Abtkatalog  ■'  kennen,  von  dem 
der  Vita  grundverschieden  ist. 

Weder  Gamans  noch  Antoni  können  also  der 
Fälschung  bezichtigt  werden.  Eine  solche  ist  zu  der  von 
Ilgen    angenommenen    Zeit    überhaupt   ausgeschlossen ,    da 


1)    S.   oben  S.  41.  2)    G.  Ch.  Joannis,  Rerum  Moguntiaearum 

vol.  2  (Francofurti  1722),  807.         3)  Joannis  2,  799—828. 
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•die  älteste  Hs.,  wie  ihre  Ueberlieferung  zeigt,  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  schon  zu  Anfang  des  17.  Jhs.,  sicher 
aber  um   1630  vorhanden  war. 

4.     Charakter    der   Hs.  W. 

Das  Papier,  auf  dem  die  Vita  geschrieben  ist,  hat 
als  Wasserzeichen  einen  Ochsenkopf,  zwischen  dessen 
Hörnern  ein  Stiel  mit  einem  abgestumpften  Kreuz  her- 
auswächst. Ein  fast  gleiches  Wasserzeichen  findet  sich  in 
einem  Kopialbuch  der  Benediktinerabtei  S.  Jakob  bei 
Mainz  aus  dem  15.  Jh.  '.  Nur  ist  statt  des  abgestumpften 
Kreuzes  ein  Stern  am  Ende  des  Stieles.  Ilgen  (54)  hebt 
mit  Recht  hervor,  dass  aus  dem  Wasserzeichen  allein 
nicht  ein  Schluss  auf  die  Entstehungszeit  der  Hs.  ge- 
zogen werden  dürfe,  da  ja  einem  Fälscher  altes  unbe- 
schriebenes Papier  aus  Bibliotheken  zu  Gebote  hätte 
stehen  können. 

Die  Schriftzüge  lassen  sich  ihrem  allgemeinen  Aus- 
sehen nach  charakterisieren  als  ßuchkurrentschrift,  wie 
sie  im  15.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jhs.  üblich 
war.  Sie  hat  Aehnlichkeit  mit  der  Schrift  des  erwähnten 
Mainzer  Kopialbuches.  Auch  stehen  die  Proben  bei 
Steffens-  110  und  113  der  Schrift  der  Hs.  W  nahe.  Es 
ist  nur  eine  Hand  und  eine  Tinte  nachweisbar.  Die 
Hand  ist  kräftig  und  sieher.  Die  Buchstaben  sind  ein 
wenig  nach  rechts  geneigt,  stehen  aber  nicht  alle  in  der 
gleichen  Richtung.  Immerhin  ist  die  Regelmässigkeit 
grösser,  als  auf  den  von  Tliommen''  und  Steffens  ver- 
öft'entlicliten  Proben  aus  dem  lö.  Jh.  Die  Grösse  der 
Sclirift  bleibt  sich  nicht  immer  ganz  gleich  was  bei  d«uu 
ziemlichen  Umfang  der  Vita  nicht  zu  verwundern  ist. 
Ebensowenig  auffallend  ist  eine  gewisse  Flüchtigkeit,  die 
auf  manchen  Si'iten  die  Ermüdung  des  Schreibers  verrät. 
Ilgen,  der  natürlich  annehmen  uiuss,  ein  Schreiber  des 
17.  Jhs.  habe  sicli  bemüht,  eine  Hand  des  15.  Jhs.  vor- 
zutäuschen, hebt  diese  Flüeiitigkeit  als  Zeichen  der 
Fälschung   eigens    hervor    (S.  55).       Indes    würde    dies    nur 

1)  .letzt  im  ISIaiii/cr  PriesttTHtMiiiimr.  Wt^jI.  iloii  ilurtim'ii  Hand- 
sflirirtcnkatiilojj  S.  4.S  N.  S.  Weitere  iiliiiliclie  WaasiTzeiolieii  ehenfalls 
ans  dem  IT».  .Ih.  hei  Jiri(Hiet,  Papiers  ot  lilij^raiiea  des  areliives  de  (ieiics 
(Ueneve  IHSH)  N.  .^li  —  Gf)!).  —  Midoux  et  Mattoii,  I.es  lllijjraiie.s  des 
papiere  (Paris   iHliH)  N.  21)      lU.  2)    Lateinische  Paliio^rapliie.  Trier' 

liK)7-~llM)9.  [])   Schriftprol.en    aus  Basier  Handschriften   des    U.    Ims 

IH.  .Ihs..  Basel  1908. 
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zutreffen,  wenn  die  Flüf-htiorkeit  einen  Rückfall  in  «lie 
8(;lirift  des  17.  Jhs.  darstellte.  So  ist  es  jedoch  nicht; 
die  andere  Erklärurif^  dränj^t  sich  von  selbst  auf,  dass  b«*i 
einer  jj^ewohnten  Schrift  sich  leichter  Flüchtic^keit  ein- 
schleicht,   als    beim  Nachahmen    einer   fremden   Schriftart. 

Die  Form  einzelner  Buchstaben  wechselt  oft. 
b  kommt  mit  und  ohne  Schleife  vor  (fol.  91  "^1  und  92' II), 
ebenso  d  (fol.  OKI  und  94^9).  Ausserdem  benutzt  der 
Schreiber  das  nach  unten  offene  d  (fol.  96''34).  Für  er 
kennt  er  auch  zwei  Arten,  die  allerdings  nicht  stark  von 
einander  abweichen  (fol.  91'"8  und  91'"7).  1  schreibt  er 
bald  mit,  bald  ohne  Schleife  (fol.  9Vl  und  15).  Für  p 
verwendet  er  in  derselben  Zeile  zwei  Formen  (fol.  91'?). 
Ausser  dem  'runden'  r,  das  er  durchgängig  nach  allen 
Buchstaben  anwendet,  kommt  auch  eine  Abart  des  ge- 
wöhnlichen vor,  aber  selten  (z.  B.  fol.  9ri).  s  ist  am 
Anfang  und  in  der  Mitte  des  Wortes  lang,  am  Schluss 
rund  geschrieben,  wobei  der  untere  Bogen  ganz  geschlossen 
ist  (fol.  91''5  und  4).  Ausserdem  kommt  noch  eine  dritte 
Form  vor,  die  unserem  sz  ähnelt  (fol.  9 Fl 4).  Für  x  hat 
er  ebenfalls  drei  Formen,  je  nachdem  er  ein-  oder  zwei- 
mal ansetzt  (fol.   98^5.   15.   16). 

Fast  alle  diese  Formen  kommen  bei  Steffens  T.  110 
und  113,  Thoramen  T.  2.  7.  8.  19  und  Hulshof  •  vor; 
ebenso  im  Mainzer  Kopialbuch.  Für  y  (fol.  9r"10)  und  z 
(fol.  112'"25)  sowie  für  die  auffallenden  Majuskeln  A 
(fol.  95^31),  C  (fol.  9r34),  E  (fol.  92'-30),  M  (fol.  93'"  1), 
N  (fol.  9r-23),  0  (fol.  96'-26),  P  (fol.  92^33),  S  (fol.  9r8), 
V  (fol.  91''2)  fanden  sich  Beispiele  in  einem  Kopialbuche 
des  Kölner  Stiftes  St.  Andreas  aus  dem  15.  oder  16.  Jh.'. 

Eigentümlich  sind  die  Oberlängen  von  s,  st  und  f 
in  der  obersten  Zeile  mancher  Seiten  (z.  B.  91'' iL  Sie 
erinnern  stark  an  die  Urkundenschrift  und  mögen  auch 
von  ihr  entnommen  sein.  Das  erwähnte  Mainzer  Kopial- 
buch weist  einigemal  die  gleiche  Neigung  auf.  einzelne 
Buchstaben  (1,  h,  k,  E)  in  der  ersten  Zeile  nach  oben  zu 
verlängern.  Diese  'archaisierende  Zustutzung'  dürfte  also 
doch  nicht  so  verdächtig  sein,  wie  llgen  (55)  meint.  Die 
Eiofenarten    der    Schrift    weisen    auf    einen    Schreiber,    der 


1)  Deutsche  und  lateinische  Schrift  in  den  Niederlanden  (1355 — 
1650),  Bonn  1918.  T.  5  und  10  ft".  2)  Im  Pfarrarchiv  von  St.  Andreas 
zu  Köln  unter  der  Signatur :  Sog.  rotes  Buch  Kop.  I.  In  Betracht 
kommen  die  Seiten  CX1I1>-,  252^  CLXXIr,  CXIb",  CLIIIr. 
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seiner  Schrift  auch  eine  persönliche  Note  aufdrückte  und 
die  Abwechslung  liebte,  was  wenigstens  ebensogut  gegen, 
wie  für  eine  Fälschung  ins  Feld  geführt  werden  kann. 
Denn  dieses  Hervortreten  des  persönlichen  Charakters 
ist  im  15.  und  16.  Jh.  nicht  auffällig.  Nur  schwer  da- 
gegen denkt  man  sich  angesichts  dieses  Tatbestandes  in 
die  Lage  eines  Fälschers  hinein,  der  mühsam  eine  fremde 
Schrift  nachahmend  auf  derselben  Seite,  ja  in  derselben 
Zeile  willkürlich  die  Formen  wechselt,  ohne  jedoch  jemals 
in  die  Schrift  des  17.  Jhs.  zu  verfallen.-  Wechsel  der 
Hand,  des  Duktus  kann  verdächtig  sein.  Wechsel  der 
Formen,  namentlich  in  einer  sorgfältigen,  kalligraphischen 
Schrift  ist  an  sich  noch  nicht  ein  Zeichen  von  fälschender 
Nachahmung,  wie  jeder  aus  eigener  Erfahrung  weiss. 
Zudem  fragt  man  sich  auch,  weshalb  denn  der  Fälscher 
gerade  die  Schriftzüge  des  15.  Jhs.  vorgetäuscht  haben 
sollte.  Wenn  er  einmal  fälschen  wollte,  so  lag  es  doch 
näher,  die  Schrift  des  12.  Jhs.  nachzuahmen,  aus  dem  die 
Vita  stammen  soll. 

Die  Hs.  W  kann  also  ohne  Bedenken  um  1500  an- 
gesetzt werden.  Doch  sollen  auch  die  Einwendungen 
llgens  nicht  übergangen  werden. 

Er  weist  zunächst  S.  55  auf  die  Schwerfälligkeit  im 
Bau  der  Buchstaben  hin :  'Es  ist  die  Hand  eines  Schreibers, 
der  eine  Schriftart  wiederzugeben  sucht,  die  ihm  nicht  ge- 
läufig ist'.  Das  mag  nun  llgens  subjii'ktiver  Eindruck  sein, 
dem  aber  jeder,  der  die  Hs.  gesehen  hat,  einen  anderen 
Eindruck  entgegenhalten  kann.  Ein  Vergleich  mit  echten 
Seliriften  aus  dem  15.  und  IG.  Jh.  zeigt  gerade  die  Ge- 
wandtheit unseres  Schreibers.  Auf  die  Unregelmässigkeit, 
die  llgen  (55)  ferner  beanstandet,  ist  schon  oben  bei  der 
allgemeinen  Charakterisierung  der  Schrift  Rücksicht  ge- 
nommen wordi'U.  Die  Schriftproben  bei  Steffens  usw. 
w(.'isen  viel  grössere  Unregelmässigkeiten  in  der  Richtung 
der  Buch.staben  auf.  Wenn  llgen  (55)  Schüchternheit  iu 
der  Schrift  zu  Hndcn  glaubt,  so  hat  er  offt'ubar  die 
energischen  Striche  in  m  und  n  und  den  Hotten  Zug  im 
Doppelt  (/.  B.  fol.  «tr-i)  nicht  beachtet.  Audi  die  Hogen 
in  Majuskel -A  und  x  verraten  eine  sichere  geübte  Hand. 
Die  Kürzungsstriche,  die  nacii  llgen  besoiulers  die 
schüchterne  Art  offenbaren  sollen,  sind  nach  rechts  etwas 
verdickt,  wie  es  nur  bei  Hottem  und  energischem  Sehreiben 
d«>r  Fall  sein   kiinn. 

Obwolil  schon  gesagt  wurde,  dass  fast  alle  Buch- 
staben sich   bel(>gen    las.sen,    so    seien    die    von    llgen    bean- 


54  V.    AmariduH   Gsell   O.   8.    B. 

stundeten  noch  besoiidcns  untorsucht.  Das  Schluss-s.  an 
dem  er  Anstos.s  nininit,  findet  sich  z.  B.  in  einer  Ha.  von 
1498  bei  Thominen  S.  21.  Für  die  zwei  Formen  von  {» 
ist  zu  verweisen  auf  Steffens  113a  Z.  3  und  113b  Z.  25 
und  Thonimen  S.  19.  Für  die  'verdächtige  Schreibwei.se 
von  cc  und  sc  ist  ebenfalls  Steffens  zu  verf^leichen  113a 
Z.  1  und  llOb  Z.  26.  Das  offene  d,  da.s  Ilgen  erst  für 
das  16.  Jh.  gelten  lässt,  kommt  wohl  schon  Ende  des 
15.  Jhs.  vor,  '/.  B.  im  Kopialbuch  von  St.  Andreas,  auf 
der  Seite  CLXXl'.  Ueberdies  ist  ja  zuzuj^eben ,  dass 
diese  Niederschrift  der  Vita  auch  erst  anfanj^s  des  16.  Jhs. 
erfolgt  sein  kann.  Damit  ist  aber  für  Ilgens  Annahme 
einer  Fälschung  nichts  gewonnen.  Denn  man  sieht  nicht 
ein,  weshalb  das  d  in  der  Form  des  16.  Jhs.  beweisen 
sollte,  dass  die  Hs.  W  im  17.  Jh.  gefälscht  wurde.  Als 
weiteres  Zeichen  der  Unechtheit  wird  von  Ilgen  (56)  die 
geringe  Vertrautheit  mit  den  Kürzungen  angeführt.  Es 
ist  nun  wahr,  dass  die  Kürzungen  in  der  Vita  im  Ver- 
gleich zu  anderen  spätmittelalterlichen  Hss.  selten  und 
im  allgemeinen  leicht  aufzulösen  sind.  Ja.  in  der  Hand- 
habung der  US  -  Sigle  mag  sogar  Unsicherheit  herrschen. 
Aber  immerhin  sind  von  den  etwa  90  Kürzungen  der  Vita 
alle  bis  auf  einige  wenige  für  die  Zeit  des  15.  Jhs.  in  der 
Sammlung  bei  Capelli  ^  nachzuweisen.  Man  darf  auch 
nicht  vergessen,  dass  mit  dem  Humanismus  die  Kürzungen 
wieder  mehr  zurücktreten,  sodass  es  nicht  ausserge wohn- 
lich ist,  wenn  eine  Hs.  aus  dem  Ende  des  15.  oder  An- 
fang des  16.  Jhs.  nicht  überreich  an  Kürzungen  ist.  Das 
Originalkonzept  Hebelins  von  Heymbach  im  Cod.  W.  das 
in  dieser  Zeit  geschrieben  wurde,  müsste  sonst  aus  dem 
gleichen  Grunde  angezweifelt  werden.  Der  letzte  Einwand 
Ilgens  (56):  Verschreibungen,  die  im  15.  Jh.  nicht  denkbar 
seien ,  z.  B.  'prosteritati  für  "posteritati',  "bro'  für  'pro', 
'seperare'  für  sperare',  'commoncabat"  für  'commonebat', 
'plagus'  für  "pelagus".  bedarf  eigentlich  nicht  der  Wider- 
legung. Solche  Verschreibungen  können  doch  zu  jeder 
Zeit  vorkommen.  Ilgen  (56)  meint  zwar:  So  viel  Latein 
verstand  man  denn  doch  im  15.  Jh.  in  den  Klöstern,  dass 
man  sich  derartige  unsinnige  Fehler  und  graphische  Ent- 
gleisungen nicht  zu  Schulden  kommen  liess'.  Aber  waren 
etwa  die  angeblichen  Fälscher,  der  Benediktiner  Antoni 
und  der  Jesuit  Gamans,  des  Lateins  so  unkundig,  dass  sie 


1)  Lexicon  abbreviaturaiuin,  Deutsche  Ausgabe,  Leipzig  1901. 
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sich  diese  Verschreibung^en  leichter  hätten  zu  Schulden 
kommen  lassen  ?  Oder  hätten  sie  gar  einen  ungebildeten 
Schreiber  mit  der  Fälschung  der  Hs.  beauftragt?  Ohne  es 
zu  ahnen  hat  Ilgen  eine  Waffe  gegen  sich  selbst  geschärft. 
Denn  'derartige  unsinnige  Fehler  und  graphische  Ent- 
gleisungen' sind  bei  einem  sorgfältig  arbeitenden  Fälscher 
psychologisch  viel  schwerer  zu  erklären,  als  bei  einem  ge- 
wandten Schreiber,  der  ohne  grosse  innere  Anteilnahme 
eine  alte  Vorlage  abschreibt.  Freilich  ist  auch  mit  der 
Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  die  Hs.  W  nur  die  Abschrift 
des  Originals  der  Fälschung  ist  und  einem  unbeteiligten 
Schreiber  übertragen  wurde.  In  diesem  Falle  Hessen  sich 
manche  Verschreibungen  erklären.  Aber  gerade  die  Art 
der  Fehler  und  Verschreibungen,  über  die  sofort  ein  Wort 
zu  sagen  ist,  schliesst  die  Möglichkeit  aus,  dass  W  eine 
im  Auftrag  von  Fälschern  gemachte  Abschrift  ist.  Die 
paläographische  Untersuchung  gibt  also  zu  keinem  be- 
rechtigten Bedenken  Anlass,  die  Hs.  dem  Ende  des  15. 
oder  allenfalls  dem  Anfang  des  16.  Jhs.  zuzuweisen. 
Selbst  Holder -Egger,  der  sich  von  Hgen  überzeugen  liess, 
dass  wir  es  mit  einem  Machwerk  des  17.  Jhs.  zu  tun 
hätten,  muss  dem  'Fälscher'  das  Zeugnis  ausstellen,  dass 
er  übrigens  in  paläographischer  Beziehung  seine  Absicht, 
Schrift  der  Zeit  um  1500  wiederzugeben,  meisterhaft 
durcljgeführt  habe,  sodass  man  wohl  begreifen  könne, 
dass  auch  ein  Mann  wie  Ph.  Jaffe  getäuscht  werden 
konnte  '. 

Ungefähr  um  1500  ist  also  die  Niederschrift  von  W 
anzusetzen.  Aber  es  bleibt  die  Frage  zu  lösen,  ob  sie 
Original  oder  Abschrift  ist. 

Antwort  auf  diese  Frage  können  uns  zunächst  eigen- 
artige Verschreibungen  geben.  Fol.  102'  Z.  S  hatte  der 
Schreiber  ursprünglich  statt  'ad  deum'  'ad  euni',  ebenda 
Z.  12  de  ambulatoriis'  für  'deambulatoriis'  geschrieben, 
Z.  31  für  'nevo  inlidi^litatis'  'nemo  intidelitatis  .  Das  sind 
Fehler,  die  beim  Al)Si-lireiben  einer  nicht  ganz  deutlichen 
Vorlage  oder  beim  Diktat  nacli  einer  solchen  sich  leicht 
cinsteUen.  Andere  Verschreibungen  sind  z.  B.  fol.  104'29 
in  rauKMita'  für  i  u  ramejita'.  tot.  loi)^  Z.  20  'lapis'  für 
lupus',  fol.  lllMCt  hoiuo  für  ii  u  nio  .  Hier  liegen  (»ffen- 
bar    Lesefehler    vor.       l>esoiulers    b(>zeichnend    ist    ein    Bei- 


1)    N.    A.    M    (litttil),    '2l-i.      Vciul.    luich    Kolli    S,    X    Ann»,    uiul 
Sclirörs  •_'!>    .\nni.  »">. 
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si»i»'I  ;iMi'  f«)l.  114'  /.  20.  wo  .in  Satz  lautet:  'Ego  vado 
.  .  .  a»l  martyriuin,  scions  (juoii  .  .  .  '.  Statt  'scieris  hatte 
df.T  Sclir<'iber  /vierst  'sicidis  {^geschrieben,  was  am  besten 
bei  einer  Abschrift  rrklürlich  ist.  Das  Fchl<'n  <ler  Inter- 
piinktif)!!  in  der  Viirliii^e  nnil  die  p^edanklifd«  nahelie}^ende 
Verbindung''  von  'inini vriiiin  und  'sitirc  nntt.'^'n  drn  Lese- 
fehler verursacht  haben. 

Ausser  den  .Schreibfehlern  sind  auch  ^össere  Lücken 
hervorzuheben.  Stellen,  wie  bei  Jaffr  021.  2;  054,  31; 
662.  IV»  .siTid  l)ei  einem  Oric^inal  undenkbar.  Diese  Lücken 
beweisen,  dass  W  eine  Ab.schrift  ist.  Sie  lecroi  ferner  den 
Gedanken  luihe,  dass  die  Vorlage,  auf  die  W  zurückcrebt, 
älter  gewesen  ist.  Denn  wäre  sie  das  Konzept  eines 
gleichzeitigen  Verfassers  gewesen,  so  würde  sich  der  Ab- 
schreiber vermutlich  um  einen  vollständigen  Text  bemüht 
haben.  Immerhin  ist  zuzugeben,  dass  Lesefehler  und. 
Lücken  allein  uns  nicht  zwingen,  eine  ältere  Vorlage  an- 
zunehmen. Sie  machen  es  aber  wahrscheinlich.  Dagegen 
weist  uns  mit  Sicherheit  auf  eine  ältere  Vorlage  der 
Schluss  'Perpetrato  hoc  scelere  .  .  .  ,  der  in  VV  .steht, 
trotzdem  er  ursprünglich  nicht  zur  Vita  gehört  haben 
kann  -. 

Auch  zwingt  uns  die  Rechtschreibung,  die  Vorlage 
von  W  einer  älteren  Zeit  zuzuweisen.  Altertümlich  ist 
z.  B.  der  Gebrauch  des  h  -  Lautes  in  folgenden  Wörtern  : 
'abhonünatio'  (fol.  lOS""),  'harena'  (fol.  OS""),  'hora'  für  "ora 
(fol.  96').  Ferner  der  Ausfall  von  h  in:  'ac  (^  hac)  de 
re'  (fol.  92''.),  'ymnidicns'  (fol.  HS*").  Meistens  ist  y  durch 
i  ersetzt:  'abissus'  (fol.  IIG""),  'elemosina'  (fol.  110^).  Um- 
gekehrt steht  oft  j  für  i:  ymmo  (fol.  Ol""),  sydus  (fol.  9r). 
E  tritt  für  i  ein  in  :  previlegium  (fol.  98')  ,  vendico 
(fol.  lOr);  i  für  e:  saltim  (fol.  "lOS-"),  extimplo  (fol.  115^). 
Häufig  ist  nach  m  ein  p  eingeschoben  :  calumpnia 
(fol.  ya-"),  dampnum  (fol.  92'),  erumpna  (fol.  103^).  Be- 
merkenswert ist  ferner  das  Fehlen  der  Assimilation  : 
capescendus  (fol.  91'"  22)  ,  clamdestinus  (fol.  100'"  1  Ol 
Mittelalterlich  ist  auch  die  ständige  Schreibweise  'hiis 
für  'his',  das  öftere  'michi'  und  'nichil'.  Aber  könnte 
nicht  ein  Fälscher  die  mittelalterliche  Rechtschreibung 
nachgeahmt  haben?  Nur  wäre  es  dann  auffallend,  dass 
sie  nicht  immer  folgerichtig  angewandt  ist.  Ein  Fälscher 
hätte    wohl    kaum   gewechselt;    höchstens  aus   ünachtsam- 


1)  S.  Ja£Fe  665,  16.         2)  S.  unten. 
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keit  hätte  ihm  ein  Rückfall  in  die  spätere  Schreibsveise 
zustossen  können.  Aber  die  Vita  zeigt  bei  manchen 
Wörtern  einen  so  unbefangenen  Wechsel  (z.  B.  bald  'syno- 
dalis  ,  bald  'sinodalis',  'michi'  und  'nichil'  neben  'mihi'  und 
'nihil'),  dass  es  dafür  nur  die  eine  befriedigende  Erklärung 
gibt:  Der  Schreiber  des  Codex  lebte  in  der  Uebergangs- 
zeit  zwischen  Mittelalter  und  Humanismus,  als  sich  ein 
Schwanken  kund  gab.  Er  schliesst  sich  seiner  mittel- 
alterlichen Vorlage  getreuer  an ,  als  es  ein  eigentlicher 
Humanist  getan  hätte,  aber  das  Gefühl  für  klassische 
Orthographie  bricht  schon  durch. 

Konnten  wir  oben  die  Hs.  W  mit  Hilfe  der  Ein- 
träge bis  zum  Anfang  des  17.  Jhs.  zurückverfolgen,  so 
können  wir  sie  jetzt  auf  Grund  der  paläographischen 
Untersuchung  der  Zeit  um  1500  zuweisen.  Ihr  Charakter 
als  Abschrift  einer  wahrscheinlich  mittelalterlichen  Vor- 
lage ist  ein  starker  Grund  für  die  Annahme  eines  höheren 
Alters  der  Vita. 

II.    Quelle  oder  Ableitung  i 

Obschon  allein  durch  die  bisherige  Untersuchung  die 
Annahme  einer  Fälschung  der  Vita  durch  Antoni-Gamans 
unhaltbar  geworden  ist,  haben  wir  doch  noch  die  weiteren 
äusseren  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  der  Vita  vor 
der  Zeit  der  angeblichen  Fälscher  zu  prüfen.  Da  diese 
Zeugnisse  in  inhaltlichen  oder  formellen  Ueberein- 
stimmungen  anderer  Quellen  mit  unserer  Schrift  bestehen, 
ist  jedesmal  zu  untersuchen,  ob  diese  übereinstimmenden 
Absclmitte  sich  als  Vorlagen  der  Vita  oder  als  Ableitungen 
aus  ihr  erkennen  lassen.  Auf  diese  Weise  wird  der  Ent- 
stehungszeit der  Vita  näher  zu  kommen  und  wtMiigstens 
ein  Terminus  ante  quem  festzustellen  sein.  Dan)it  ist 
auch  der  Lösung  der  Echtheitsfrage  vorgearbeitet. 

1.      Der    'C  o  nun  e  II 1  a  r  i  I)  1  n  s    de    Arnold  i     pas.sione' 
bei    Browcr. 

In  Hrowers  (f  IC)  17)'  Trierer  Annalen  -  heisst  es: 
'(Jonimentariolo  ,  (lueni  de  Arnoldi  passione  scriptum 
legimus,    traditur    llillinns    Trevericus,    cum     in    legationis 


1)    Ueher    ihn    h.   Somniorvof^'ol    2    (181U).   '21X.  'J)    Bniwer    et 

l\Ia.semu8,    Anti(iiiitiituJii    et    Aniialiiim    Troviri'usiuin    liltri  XXV,    liOodii 
1Ü7(),    lil).  XIV   p.  tJ7. 
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aiii]»lis.siin<)  inuncre  versarotur,  fiiixo  Ktuflnis8H,  ut  per 
tot  Ulli  Mo^imtinensis  otiuiii  dioecesis  provinciaiu  inuiieri» 
istius  amplitudo  pertineret,  cui  rei  magno  studio  oppo- 
suisse  auctoritateni  ecclesiae  suae  Arnoldum ,  adeoque 
facili  negotio  iiupetrasso  ab  Adriaiio  Poiitiöce,  ut  apud 
(juoin  niagiium  ipse  et  aiiiicitiao  et  lionoriH  locuui  teiieret. 
uti  ecclesiae  Moguntinensi  vetus  et  usitata  daretur  ex- 
ceptio .  Hiernach  kennt  Brower  ein  Schriftchen  über  den 
Tod  Arnolds,  in  dem  auch  berichtet  Avird,  wie  Hillin  von 
Trier  sich  vergebens  betnüht,  seine  Legatengewalt  auf 
Mainz  auszudehnen,  wie  aber  Arnold  für  Mainz  die  Be- 
freiung von  den  Trierer  Legationsrechten  erwirkte. 

Nun  finden  wir  diesen  Streit  zwischen  Hillin  und 
Arnold  in  der  Vita  Arnoldi  behandelte  während  keine 
andere  bekannte  Quelle,  auf  welche  die  Bezeichnung  Coni- 
mentariolus'  passen  würde,  hierüber  berichtet.  Auf  die 
Vita  weisen  auch  einige  Ausdrücke  in  Browers  Schilderung 
der  letzten  Stunden  Arnolds  hin,  was  um  so  mehr  zu  be- 
achten ist,  als  ihm  sonst  für  diese  Szenen  das  Chronicon 
Christians  Hauptquelle  war-.     So  liest  man: 

Brower  S.  66:  1  Vita  S.  629: 

multitndo  rata  venisse  tempus  quo  nequitiaiii  impietatis,  quam  in  ►•ius 
concoptum  iam  pridem  odii  virus  absentia  conceperant  moitifero  fetu 
in  antistitem  expromeret.  \  in  eius  prcsentiam  parturientes. 

Ferner  erinnert  der  Satz:  'in  celsara  .  .  .  turrini 
perfugiendi  necessarium  subit  consilium'  (Brower  ebd.)  au 
die  Vita  659:  '.  .  .  adhortantes  eura,  ut  in  turres  mona- 
sterii  se  .  .  .  reciperet'.  Das  Chronicon  berichtet  zwar  auch 
Arnolds  Flucht  auf  den  Turm,  sagt  aber  nicht,  dass  seine 
Umgebung  ihm  dazu  geraten.  Wie  verhält  sich  nun  dieser 
Commentariolus  zur  Vita?  Wäre  er  eine  andere  selbständige 
Schrift  gewesen,  so  müsste  er  seit  Brower  spurlos  ver- 
loren gegangen  sein.  Er  kann  bei  jener  Behandlung  einer 
für  den  Hauptinhalt,  nämlich  die  Darstellung  des  Unter- 
ganges Arnolds,  sehr  nebensächlichen  Einzelheit  nicht 
ganz  klein  und  unbedeutend  gewesen  sein,  trotz  der  Be- 
zeichnung Commentariolus.  Es  ist  daher  wahrscheinlich, 
dass  der  Commentariolus  die  Vita  selbst  ist.  Doch  ge- 
stattet die  Dürftigkeit  der  von  Brower  augeführten  Stellen 


1)  Jaffe  622.  Vergl.  Boehmer  -  Will  S.  360  f.  N.  37—89.  Die 
Annales  Disibodenses  berichten  zwar  auch  von  diesem  Streit.  Doch 
kann  Brower  sie  nicht  im  Auore  haben,  da  er  von  einem  'commentariolus' 
spricht.         2)  Jaffe  688  ff. 
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kein  sicheres  Urteil.    Wir  werden  später  mit  Hilfe  anderer 
Beobachtungen  die  Frage  zu  lösen  suchen. 

2.     Der   'libellus    de   Arnoldi   passione' 
bei  Serarius  (1604)    und    H  e  1  w  i  c  h  (1630). 

Serarius,  der  Verfasser  der  Moguntiacarum  reruin 
libri  V  (1604)  teilt  aus  einem  'libellus  de  Arnoldi  passione' 
einen  Abschnitt  mit,  der  grosse  Aehnlichkeit  hat  mit  ent- 
sprechenden Stellen  aus  der  Vita.  Der  Mainzer  Historiker 
Helwich  beruft  sich  in  seiner  1630  erschienenen  Ausgabe 
des  'Chronicon  vetus  rerum  Moguntiacarum'  ebenfalls  auf 
einen  'libellus  de  Arnoldi  passione  .  Es  handelt  sich  dem 
Titel  nach  zu  urteilen  offenbar  um  dasselbe  Werk.  Aus 
der  Inhaltsangabe,  die  Helwich  in  einigen  kurzen  Sätzen 
macht,  lässt  sich  sogar  vermuten,  dass  er  die  Schrift  nur 
aus  Serarius  kannte  ^ 

Es  fragt  sich  nun,  in  welchem  Verhältnis  dieser 
libellus  de  passione'  zur  Vita  steht.  Vor  allem  ist  fest- 
zustellen, dass  wir  diesen  libellus  nur  aus  den  Angaben 
bei  Serarius  kennen,  der  ihn  anscheinend  aber  auch  nur 
aus  einer  anderen  Schrift  gekannt  hat,  die  ihm  für  die 
ganze  Mainzer  Geschichte  als  Vorlage  diente  und  die  er 
Ms.  minor  nennt-.  Dies  erhellt  aus  den  Worten:  "Extitit 
autem  libellus  quidam  de  huius  Arnoldi  passione  in- 
scriptns,  e  quo  Ms.  minor  multa.  Eorum  est  hoc  initium: 
Arnoldus  .  .  .'  '.  Die  von  Serarius  mitgeteilte  Stelle  ist 
daher  kaum  ein  volLständiges.  wörtliches  Zitat  aus  dem 
libellus,  sondern  nur  ein  Auszug  daraus,  und  zwar  nach 
dem  Ms.  minor.  Eine  Zusammenstellung  des  Abschnittes 
bei  Serarius  mit  der  Vita  ergibt  nun  folgendes  Bild*: 

Libellus  de  passione  (Serarius  821).  Vita  Arnoldi  (.lafte  liÜÜ  fl'.). 

Extitit  autem  libellus  (|ui<lam  de  1  Itaque  venerabilis  Christi  martir 
luiius  Arnoldi  passione  inseriptu»,  ,  Arnoldus  p  a  (]^  o  M  a  g  u  n  t  i  n  o 
e  ijuo  Ms.  minor  multa.  Korum  i  e  x  r  e  1  i  <r  i  o  s  i  s  nobilibns- 
est  hoc  initium  :  Arnoldus  p  apo  ]  q  u  c  p  a  r  o  n  t  i  b  u  s  extitit 
M  a  p^  n  n  t  i  n  o  ex  r  e  1  i  jj  i  o  s  i  s  |  o  r  i  u  n  d  u  8.  Qui  ali  adoleseentia 
n  o  1^  i  1  i  li  II  H  (|  u  e  p  a  i-  e  n  l  i  b  ii  a  sua,  bone  artis  pri>elarii]ue  facinoris 
e  X  t  i  t  i  t    Ol'  i  II  n  d  u  s.  normam  seetat  iis,    nuUis  incurianim 

ineptÜH,  (|uibus  luiiiiseeinndi  etas 
i  solet   oeeiipari,  animiim   deilil.    Sed, 

taMii|iiuni     diiininiei     »i^niiiiis     ar-^u- 


1)    Vergl.    llf^eji    äB    und    (54.  2)    Vergl.     lifjen    t)4    Anm.  S7. 

;{)  Serarius  821.  4)   Ich  zitiere    die   Vita    nach  JatVe,   da  ilio   Lesarten 

von    W   in  seiner   Ausfjfabe  angemerkt   sind. 
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Ijilxllus  de  pasaione  (Serarius  821). 


Postquam  diutina  instantia 
sub  theologicae  disciplinae 
ferula    sudavit, 


Vita  Arnoldi  (Jaffö  (5()f{  (T.). 
rnentosa  a|)i8,  totu»  suHjK-nsuH  in 
Domino,  ad  Nanctarurn  8crij»turaruin 
capesHcndain  doctrinam  ipHi-  »»^duluf; 
anbülaljat:  meditans  propbete  vati- 
cinantis  oracuhim,  rjuod,  qui  docti 
fuc-rint,  ful(?«'l)unt  sicut  sjilendor 
firmamenti,  et  ijuia  scientia  et  pni- 
dentia  custodiunt  rtr;torum  salutem 
et  protegiint  pradientes  siinpliciter. 
Unde  cum  diutina  instantia 
sub  theologice  discipline 
ferula  sudaret  et  secunduni 
apostolum  a  domino  Dl-o,  qui  dat 
Omnibus  affluenter  scicntiam ,  via« 
suas  dirigi  in  lep^e  Domini  instanter 
deposceret,  ma;^nificavit  Dominus 
facere  cum  ipso :  ut  sancte  scripi- 
ture  scientiam,  que  in  incepto  sibi 
dispositio  fuerat,  tamquani  dipcre- 
tionis  rationabilem  bal)itum  indu- 
eret.  E  studio  igitur  devocatus  ad 
propria,  cum  omni  devotione  divinn 
se  manciparet  obsecjuio  et  dum 
moribus  scientia  ac  bonestate  super 
omnes  coetaneos  suos  emularetur 
religionem  virtutum  .  senilemque 
ipse  iuvenis  etatem  virtute  trans- 
cenderet  et  quasi  eximium  sidus 
inter  ceteros  celebri  conversatione 
splenderet,  affuit  mox  ille,  cuius  in- 
vidia  mors  iutroivit  in  orbem  ter- 
rarum.  Afi'uit ,  vidit  et  invidit. 
Doluitque  famam  sanctam  et  opi- 
nidnem  l)oni  viri,  que  longe  iateque 
crebuerat ;  et  superseminavit  ziza- 
niam  in  medio  tritici.  Aggressusque 
est  in  venerabilem  virum  tela  in- 
vidie  persecutionlsque  molimina  per 
suos  satellites  intorquere ,  vitium 
virtutem  l'erre  non  prevalens.  Sed 
Dei  protegeute  dementia,  bostium 
cuneos  ut  immunis  a  culpa  sie  a 
lesione  seniper  pertransiens,  tyran- 
nidem  evasit ;  se  ipso  cottidie 
melior  et  raaior  et  Deo  et  homini- 
bus  acceptabilior  clariorque  exi- 
stens.  Ipsa  vero  turma  hostilis 
e  contra,  uevo  tabescens  invidie,  in 
sese  fatiscebat  assidue ,  invidie 
Spiritus  tabe  cancerata  atque  con- 
sumpta  ....  (folget  Textverderbnis). 
Reverendus  autem  vir  Domini, 
ut  dictum  est,  in  medio  nationis 
prave  et  perverse  civium  suorum 
tamquam  luminare   clarissimum   re- 
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Libellus  de  passione  (Serarius  821). 


factus  est  i  m  p  e  r  i  a  1  i  s 
aulae  il  1  u  s  t  r  i  s  s  i  m  u  s  can- 
celiarius  et  quasi  alter 
Imperator. 


Tempore  ingruentis 
inopiae,  quae  totam  Ger- 
mania ra    preraebat, 

trecentos   pauperes 


n  u  t  r  i  e  b  a  t. 


R  e  1  i  g  i  o  n  e  m 


a  r  c  t  i  u  8  a  m  p  1  i-  c  t  o  n  s 
iliius  professionis  viros, 
quoruin  iugiter  fruebatur 
c  0  n  t  u  b  c  r  II  i  o 

tancjuam    patres    et 
f  r  ft  t  r  e  8    f  o  v  o  b  a  t    m  »  ii  u  m 

8  o  I  i  c  i  t  i    t  u  t  a  in  i  II  i  8 


Vita  Arnoldi  (Jaffe  606  ff.), 
fulgens,  quanto  magin  peraequebatur, 
tanto    magis    in    gloria    et    honore 
crescebat ,     ad     altiora    proximaque 
virtuti  semper  se  erigens. 

Namque  —  ut  dicitur,  ab  ex- 
tremo  ungue  usque  ad  supremum 
calculum  per  dignitatum  gradus 
ascendens  —  postquam  sibi  Dens 
fecerat  nomen  magnum  iuxta  nomen 
magnorum  qui  erant  .in  terra,  ut 
splendore  indutus  principum  ,  i  m  - 
perialis  aule  illuetrissimus 
cancellarius  quasi  alter 
Imperator  in  latere  imperatoris 
imperii  prestaret  officio,  circa  omnes 
al'llictos  pia  et  clementissima  gesti- 
tans  viscera,  orphauorura,  viduarum- 
que  ac  Yberniorum  Scotorum  — 
quos  ultima  mundi  ad  nostre  medi- 
tullium  terre  baculo  peregrinanti 
transmittuut  —  omuiumque  pere- 
grinantium  uppressorum  unicum 
gremium  ,  armarium  et  tutissimus 
existebat  portus;  ut  cum  beato  lob 
dicere  posset :  Cumque  sederem 
quasi  rex  in  solio  meo,  eram  tarnen 
merentium  consolator.  Raro  pauper 
a  manu  ipsius  vacuus  quaudoque 
recessit.  Tempore  vero  i  n  - 
gruentis  inopie,  que  totam 
Germaniam  iame  profligatura 
niinitabat ,  tercentos  paupe- 
res —  propria  manu  olisoquiis 
exhibitis  —  alirnoniis  sollicitus  et 
speciaiitcr  nutiicbat;  aiiis  qui- 
bus  victum  largiebatur  adliibitis, 
quorum  non  est  numerus.  Mensa 
autem  ipsius  muito  frequentiijue 
paupero  hospite  ac  peregrino.  Tanta 
namque  opinio  eiiniosinnrum  suarum 
ac  pii'tatis  circiimtudürat  pauperes, 
(judd  ad  ipsuiii  tainquam  ad  pm- 
prium  certumque  prompfuarium 
ubi(|ue  coneurrerent.  i\  e  1  i  g  i  o  - 
n  e  m  autem  8iij)er  aurum  et 
lapidem  i)retiüsum  omiieniquc  jiul- 
chritudiuem  a  r  t  i  u  s  a  m  p  1  e  c  - 
t  e  n  8  ,  iliius  professionis 
viros,  (j  u  o  r  u  m'  iugiter  frue- 
batur c  o  n  t  u  b  e  r  n  i  o  qiiorum- 
(jue  presoiitiam  post  Peum  venera- 
batur,  t  a  m  ({  u  n  m  fratres  et 
patres  f  o  v  e  b  a  t  ,  honorabat ; 
m  a  n  u  m  auxilii  misericordio  s  o  1  - 
1  i  ü  i  t  i  que  t  u  t  a  m  i  n  i  8  sine  iuter- 
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Lilicllus  (lo  paesione  (Serjirius  821).  !  N'iüi  ArnoMi  (Jafff^  0O<?  ff.). 

i  |i  s  i  R    i  TU  p  er  t  i  e  n  h.       K  r  c  1  c  -     inissiorn-      i  p  9  i  ^      i  m  p  p  r  t  i  c-  ti 

8  i  ii3  I  KccleHÜH    etiam  proppiisiuü  int<M, 

h  e  II  ü  f  i  c  i  i  s    m  n  1 1  i  a  |  ileriB ,    1)  c  ri  e  f  i  c  i  i  8    ea«    m  u  I  t  i  - 

et    rnagnis    pro    eteriia    retriliutione 

d  <)  t  a  vit  ,    (1  i  r  u  t  a     d  o  t  a  Imt.        D  i  r  u  t  a      c  a  r  u  m 

earum    resarciro,    dilapsa     re.sarcire,     dilapsa    afque 

a  t  q  u  c    dispersa    c  o  n  g  r  c  jj  a  r  e ,     d  i  8  ])  e  r  8  a     c  o  n  p  r  e  g  a  r  e ,      et 

et     ne      religio     penes     eos     u  e    Caritas   seu    religio    penes 

tepe8eeret  vel   remitiere-     ijjsas      tepescerel      vel      re- 

tur,    solicitus    i'rat.  initteretur.    sollicitus    erat. 

Die  %i)ge  Verwandtschaft  zwischen  beiden  ist  im- 
verkennbai'.  Bei  näherem  Vergleich  erweist  sich  die  von 
Serarius  zitierte  Stelle  als  ein  Auszug  aus  der  Vita. 
Beweis  dafür  ist  der  Satz:  'factus  est  .  .  .  cancellarius  et 
quasi  alter  iniperator'.  Diese  Gleichstellung  mit 
dem  Kaiser  findet  nämlich  nur  in  dem  Zusammenhang,  in 
dem  er  in  der  Vita  .erscheint,  seine  Begründung.  Ohne 
diesen  Zusammenhang  ist  sie  nur  in  einem  Auszug  denk- 
bar. Ferner  ist  der  Komparativ  'arctius  amplectens'  nur 
in  der  Vita  berechtigt,  wo  der  Vergleich  'super  aurum  .  . 
voraufgeht.  Bei  Serarius  ist  er  unbegründet  und  beweist 
ebenfalls,  dass  die  aus  dem  'libellus  de  passione'  mitge- 
geteilteu  Stellen  ursprünglich  nur  in  der  Vita  gestanden 
haben  können.  Dann  vergleiche  man  noch  die  Stelle  aus 
der  Passio :  'quae  totam  Gernianiam  premebat  mit  dem 
offenbar  verdorbenen  Text  in  W,  der  angeblich  gefälschten 
Hs. :  'quae  .  .  .  profligaturam  nutabat  (Jaffe  609.  1  ver- 
bessert 'profligatura  minitabat).  Es  ist  kaum  zu  be- 
zweifeln, dass  die  Lesart  der  Passio  'quae  .  .  premebat 
eine  Umschreibung  ist  der  unverständlichen  Vorlage  'quae 
.  .  nutabat',  dass  somit  die  Passio  entweder  ein  Auszug 
aus  der  Vita  oder  identisch  mit  ihr  ist,  und  die  Ver- 
besserung auf  Serarius  zurückgeht.  Die  zweite  Möglichkeit 
verdient  den  Vorzug,  da  wie  wir  sahen,  Serarius  wahr- 
scheinlich kein  wörtliches  Zitat  aus  dem  'libellus  de 
passione'  bietet.  Aber  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen 
Falle  gewinnen  wir  die  Sicherheit,  dass  die  Vita  zur  Zeit. 
da  Serarius  schrieb,  mithin  um   1604,  schon  vorhanden  war. 

Ilgen  kommt  zu  einem  anderen  Ergebnis.  Da  er 
nämlich  die  Vorfrage  nicht  erörtert,  ob  die  von  Serarius 
angeführte  Stelle  wörtliches  Zitat  oder  freiere  Wiedergabe 
ist,  so  geht  er  von  der  unbewiesenen  Voraussetzung  aus. 
dass  wir  aus  Serarius  ein  Stück  einer  von  der  Vita  ver- 
schiedenen Passio  kennen  lernen.  Schon  die  Bezeichnung 
'libellus'  ist  für  ihn  ein  Beweis,  dass  beide  Schriften  nicht 


Die  Vita  des  Erzbischofs   Arnold  von  Mainz.     I.  63 

identisch  sein  können,  da  'libellus'  auf  ein  Werk  von  der 
Grösse  der  Vita  nicht  anwendbar  sei  (S.  58  und  74).  Dem- 
gegenüber ist  daran  zu  erinnern,  dass  Alkuin  seine  Vita 
Willibrordi  auch  einen  'libellus'  nennt  \  und  dass  z.  B. 
im  15.  Jh.  Handschriften  von  146  oder  168  Blättern  als 
'libelli'  bezeichnet  wurden  -',  während  die  Vita  in  der 
Hs.  W  nur  28  Blätter  umfasst.  Dieses  Bedenken  Ilgens 
dürfte  also  nicht  entscheidend  sein.  Von  jener  Voraus- 
setzung aus  sucht  er  nun  das  Verhältnis  von  Passio  und 
Vita  zu  bestimmen.  Er  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass 
die  Vita  eine  Erweiterung  der  Passio,  diese  mithin  eine 
Vorläuferin  der  Vita  sei.  Prüfen  wir  Ilgens  Beweise. 
Nach  der  vergleichenden  Zusammenstellung  von  Passio 
und  Vita  wirft  er  S.  67  die  Frage  auf:  'Hält  man  es  für 
möglich,  dass  ein  Epitomator  aus  diesem  Gemisch  von 
Bibelversen  und  Zitaten  aus  Kirchenvätern,  aus  dem  Wust 
von  synonymen  Redensarten  und  Ausdrücken,  die  uns  die 
Vita  bietet,  einen  so  sachlichen  Kern  von  Daten  zur 
Lebeiisgeschichte  und  zur  Charakteristik  des  Erzbischofs 
Arnold  hätte  herausschälen  können,  wie  er  in  dem  Ab- 
schnitt der  Passio  Arnoldi  vorliegt?'  Auf  diese  Frage 
antworten  wir,  gestützt  auf  unsere  Untersuchung,  ohne 
Bedenken  mit  ja.  Jeder  Leser  kann  ohne  weiteres  sich 
das  Urteil  bilden,  dass  es  wenigstens  m  ö  g  1  i  c  h  ist,  die 
Vita  als  Vorlage  anzusehen,  und  dass  Ilgen  mehr  be- 
hauptet, als  er  beweisen  kann,  wenn  er  auf  seine  Frage 
selbst  antwortet  (ebd.):  'Das  ist  undenkbar,  die  Passio 
kann  nicht  aus  der  Vita  extrahiert  sein,  deren  Verfasser 
hat  den  kurzen  Inhalt  der  Passio,  der  ihm  als  Thema 
diente,  in  unleidlichem  Schwulst  paraphrasiert'.  Greif- 
barer wird  Ilgens  Beweisführung,  wenn  er  S.  68  fortfährt: 
'Wie  ist  die  einfache  sinngemässe  Wendung  der  Passio 
'Religionen!    arctius    amplectens'    durch    den    überladenen 


1)  Bil)li'()tlieca  Rerum  (tiTmiiniciinim  (J,  89.  •_*)  Hiiisjewiosen  sei 
auf  l'oljrt'iiiK'  HsH. :  Hh.  von  liilicnlold  X.  74,  aus  dem  15-  Jh.,  Oktav, 
199  Hlüttcr;  auf  dt-in  Vonetzhlatt :  'Istf  lil>ellu3  est  .  .  .'.  Soriptorivs 
reruin  Mcroviti^ricarum  7,  572.  Mailiiu^on ,  Bibl.  des  Kürsteu  vou 
Oettingen-Wall.isteiti  1.  2,  4".  (5,  11.  und  12.  Jh.,  Quart,  ItiS  Hlätter : 
fol.  1  von  einer  Hand  des  If).  .Ilis.  :  'Iste  liliollus  attiiu^t  .  .  .'. 
SS.  Rer.  Merov.  7,  (511.  .Miincheu  Lat.  191»U,  Oktav,  14()  Hl.;  auf 
fol.  Iv  von  einer  Hand  des  1.").  .Ihs. :  'IhIo  liliellus  alt  inet  .  .  .'. 
Ebd.  7,  (»22.  Wien  n.  102(1  (Iniv.  2(i2i,  Oktav,  181  Bl. ;  auf  f«d.  S(J  von 
einer  Hand  des  lö.  Jhs. :  'Hunc  lilielluni  tlonavit  .  .  .  Ni(eolau8)  de 
Dinkelspuhr    (-]-    143.S).      Elxi.    7,  7(».\  Diese    Hinweise    verdanke    ieh 

Herrn  Prof.   I)r.   Levison. 
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Stil  der  Vita  j^pradezu  abgeschwächt,  indem  daraus  Re- 
ligioMcrn  aiitcrii  super  aiirum  »»t  hipidcrii  pretiosuni  onineni- 
que  pulehritudinem  artius  amj)h'etens  i^'ernaeht  ist!  Das 
Heranziehen  von  Gold  und  Kdelgestein  in  diesem  Zu- 
sammenhang würde  man  ja  einem  gelehrten  Mönch  des 
12.  Jhs.  allenfalls  zutrauen  können,  aber  in  Abstraktionen 
wie  der  'omnis  pulehritudo'  haben  sich  diese  ganz  gewiss 
nicht  bewegt .  Nun  hat  aber  schon  Jaffe  in  seiner  Aus- 
gabe S.  6U9  Anm.  1  bemerkt,  dass  'super  aurum  et 
lapidem  pretiosum  dem  Ps.  18,  11  entnommen  ist.  Auch 
belehrt  ein  Blick  in  die  Bibelkonkordanz,  dass  die  Ab- 
straktion pulehritudo  in  der  hl.  Schrift  öfter  vorkommt^ 
und  daher  einem  Mönch  des  12.  Jhs.  aus  seinen  täglichen 
Gebeten  geläufig  sein  musste.  Zuletzt  bringt  Ilgen  (68) 
noch  ein  sachliches  Bedenken  vor :  'Wie  reimt  sich 
Arnolds  angebliche  Vorliebe  für  die  Ordens-  und  Stifts- 
angehörigen mit  den  mehrfach  bezeugten  Nachrichten  zu- 
sammen, dass  gerade  von  dieser  Seite  Beschwerden  beim 
Papst  und  beim  Kaiser  gegen  ihn  erhoben  worden  sind  V 
Dieser  Einwand  beruht  aber  auf  einer  Verwechslung  von 
Glaubwürdigkeit  und  Echtheit  und  beweist 
daher  nicht  die  spätere  Abfassung  der  Vita. 

Einen  indirekten  Beleg  für  die  Verschiedenheit  von 
Passio  und  Vita  erblickt  Ilgen  in  folgender  Anmerkung, 
die  Helwich,  der  doch  die  Passio  kannte,  in  seiner  Aus- 
gabe des  Chronicon  zum  Tode  Arnolds  beifügt:  'Totius 
autem  huius  tragoediae  initium  ac  finem  fusissime  reeens 
et  manuscriptus  quidam  vulgaris,  qui  in  bibliotheca 
s.  lacobi  Moguntiae  asservatur,  cuius  tarnen  autoris  nomen 
non  notatur'  -.  Helwich  führt  also  zur  Ermordung  Arnolds 
nur  eine  Uebersetzung,  nicht  die  Passio  an.  Folglich,  so 
schliesst  Ilgen ,  könne  sie  nicht  identisch  sein  mit  dem 
weitschweifigen  Bericht  über  Arnolds  Ermordung  (d.  h. 
der  Vita) ,  sonst  würde  Helwich  sicher  darauf  verwiesen 
haben. 


1)  Als  Beispiele  seien  herausgegrifien :  'specie  tua  et  pulchri- 
tudine  tua'.  Ps.  44»  5.  —  'confessio  et  pulehritudo  in  conspectu 
eius'.  Ps.  95,  6.  Der  Ausdruck  'super  pulehritudinem'  erinnert  an 
Ezech.  28,  7  (nudabunt  gladios  .  .  .  super  pulehritudinem  sapien- 
tiae  tuae)  und  Os.  10,  11  (transivi  super  pulehritudinem  colli 
eius).  2)   Chronicon  vetus   rerum   Moguntiacarum    Conradi   incertae 

sedis  episcopi  .  .  .  excusum  a  Georgio  Helwich,  Mog.  Metropol.  ecclesiae 
vicario,  Frankofurti  1630,  S.  94  f.  Wieder  abgedruckt  bei  Joannis  2,  114. 
Vergl.  Ilgen  58  und  (54. 
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Helwich  kam  es  aber  offenbar  gar  nicht  darauf  an, 
für  die  Ermordung  Arnolds  das  vollständige  Quellen- 
material zu  bieten.  Im  Gegenteil.  Er  will  sich  ausdrück- 
lich mit  einem  kurzen  Hinweis  begnügen,  um  nicht  in  ein 
fremdes  Arbeitsgebiet  überzugreifen.  'Sed  quoniam  hoc 
argumentum  alteri  cuidam  in  manibus  esse  intelligo.  fu.sius 
hunc  tragicum*  actum  describenti ,  eundem  hie  pluribus 
enarrare  supersedeo'  ^  Wenn  Helwich  zudem,  wie  Ilgen 
(64)  selbst  vermutet,  die  sog.  Passio  nur  aus  Serarius 
kannte,  so  ist  es  erklärlich,  dass  er  zum  Tode  Arnolds 
diese  Quelle  nicht  heranzog,  da  die  kurze  Stelle  bei 
Serarius  das  Ende  Arnolds  nicht  mehr  erwähnt.  Die  Ein- 
wände Ilgens  nötigen  also  nicht,  von  unserem  urteil  ab- 
zugehen ,  dass  die  Vita  wahrscheinlich  mit  der  Passio 
identisch  ist.  Auf  jeden  Fall  ist  sie  um  1604  schon  vor- 
handen gewesen. 

3.     Die    Chronik    des    Grafen    von    Zimmern. 

Im  Jahre  1550  schloss  der  Graf  Wilhelm  Werner 
von  Zimmern  seine  deutsche  Chronik  des  Erzstiftes  Mainz 
ab'-.  Im  ersten  Band',  der  die  Geschichte  des  Erzbistums 
selbst  von  den  Anfängen  bis  zu  Albert  von  Branden burof 
enthält,  wird  als  der  30.  Erzbischof  Arnold  aufgezählt. 
Der  Abschnitt  über  ihn  ist  ziemlich  gross;  er  umfasst 
36  Folioseiten,  wälirend  auf  die  anderen  Bischöfe  durch- 
schnittlich nur  wenige  Seiten  kommen.  Mit  grosser  Aus- 
führlichkeit wird  der  Streit  des  Erzbischofs  mit  den 
Mainzern  und  seine  Ermordung  erzählt.  Dieser  Berieht 
berühi't  sich  eng  mit  der  Vita  Arnoldi.  Stellenweise  ist 
die  Uebereinstimmung  wörtlich.  Ist  nun  die  Vita  Quelle 
gewesen  für  die  deutsche  Chronik?  Oder  ist  die  Vita  eine 
IJebertragung  und  Ueberarbeitung  der  deutschen  Vorlage, 
wie  Ilgen  (78  —  94)  zu  beweisen  versucht  V 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  ergibt  sich  bei  einem 
Vergleich  ähnlicher  Stellen  aus  beiden  Schriften. 


Chronik    i'ül.  70^'. 

Das  die  frciiidoii  von  ilcr  ore 
ao  mir  wydtM'taren  ain  trolocken 
liabend,  das  acht  ich  uit  hocli;    das 


Vita  Arnoldi  (JatlV-  (ill). 

Quic<|uid  mihi  ex  lionon*  .sacor- 
dotali.H  ol'Hcii  e.xtranci  nrridiMit,  non 
vaUli'  pcuso.      De  vobis  auteiu  milii 


1)  Flelwich  in  der  AuHjja})e  von  IQM  S.  i>4  f.,  hei  Joannis  2,  114. 
2)  Tunibült,  Alljjf.  deutsche  iiio)j;r.  4r),  lior».  ;i)  .letzt  in  der  Weimarer 
Hofbibi.  unter  der  Sifjuatur:  lol.  US.  Abschritten  davon  in  der  Mainzer 
Stadtbibi.   III  34  und,  III  35.     Icl»  zitiere  nach  der   VVeinuirer  Us. 
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Climiiik    lol    7(1^.  Vita  Arnoldi   r.IaflT«'  (Uli 

al)er    icr    mir    söllichs   (jfiinmnd    als  1  ac;  il«    rc    arridfiitihus    iion    niinimc 

die  so  mcyii  peinüt  erkcnuend,   des  doho,    <iiii    deHiderium    niewm    ple- 

kan  ich  niicli  iiit  liesc-hwcrcii,  dan  icli  nisBim»'      scitis  '.       Vetuslum      r-nim 

hal)  iiiicli   utidertzujjt'ii    oder   iiiider-  navt-m    veh«'ni»Titer<|ue     confractam 

wiiiidftu  ayns  allen  liösi-n  schyffs  auf  ;  (;t    a    multifl    depopulatani    ego    in- 

ayiioiii    snrtrklichen   wasser,    wclithes  j  firinus    et    indij^rius   HU8<:t.'[ii.      L'ndi- 

alli'ntlialheu  von   dem  wynd  hewejjt  !  <|ue    eiiiiii    fliurtiiH.  iiitraiit,   et    cotti- 

hyii    und    her   getriehen    wiirt,    von  I  diana  ac  vali<ia  tempestafe  (jua'^sate. 


putride    ecciesie   Maguntine    naufra- 
giuin  tahnle  souant  '. 


dem  tefilicli  die  lirvt<r  durch  die 
ungestüme  heraliralletid,  da  zuletsteii 
nichtz  gewis>ers  dann  ayn  undergang 
zu  besorgen  ist. 

Ziinäclist  ist  zu  bemerken ,  dass  der  Zimniernscbf 
Text  an  einer  Stelle  sehr  stark  gegen  den  Sinn  verstösst. 
der  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  indem  er  non 
minime  doleo'  wiedergibt  durch  des  kan  ich  mich  n  i  t 
l)esclivveren'.  Wenn  dagegen  der  Text  der  Vita  den  er- 
forderten Sinn  ganz  genau  trifft,  so  ist  ohne  weiteres  klar, 
was  Original  und  was  üebersetzuug  ist,  zumal  da  die 
deutsche  Wendung  sich  leicht  als  Missverständnis  der 
lateinischen  erklärt,  nicht  aber  umgekehrt.  Weiter:  Diese 
Stelle  ist  ein  wörtliches,  nur  durch  zwei  kleine  Einschiebsel 
auf  die  Mainzer  Kirche  anwendbar  gemachtes  Zitat  au.s 
Gregor  dem  Grossen,  das  aus  zwei  verschiedenen  Briefen 
dieses  Papstes  zusammengesetzt  ist.  Während  nun  die 
Vita  das  Zitat  ganz  wörtlich  genau  hat,  gibt  die  Chronik 
es  in  einer  so  freien  Uebersetzung  wieder,  dass  sie  ein 
zelnes  auslässt,  anderes  erweiternd  hinzufügt.  Hieraus  er- 
gibt sich  ebenso  klar  das  wirkliche  Abhängigkeitsverhältnis 
beider.  Ferner  ist  dem  im  humanistischen  Zeitalter 
lebenden  Grafen  von  Zimmern,  dem  Laien,  wohl  kaum 
eine  solche  Kenntnis  der  zahlreichen  Briefe  Gregors  zuzu- 
trauen, dass  er  seine  Darstellung  aus  zwei  Stellen  ver- 
scliiedener  Briefe  zusammengefügt  hätte.  Anders  liegt  es 
bei  einem  Geistlichen,  zumal  wenn  er  dem  Mittelalter  an- 
gehören sollte,  wo  wenige  Schriftsteller  so  gelesen  wurden 


1)  trregor  1.  Keg.  Epist.  1,  3  (M.  (t.  EE.  1,  4) :  Quicquid  mihi 
ex  honoie  sacerdotalis  officii  extranei  arrideut,  non  valde  penso.  De 
vobis  autem  mihi  hac  ex  re  arridentibus  non  minime  doleo ,  qui 
desiderium  raeuni  plenissime  scitis  ...  2)    Gregor  I.   1.  c.    1,  4    (M. 

G.  EE.  1,  5) :  Sed  quia  vetustam  navem ,  vehementerque  confractam 
indignus  ego  infirmusque  suscepi  —  undique  enim  fluctus  iutrant  et 
cotidiana  ac  valida  tempestate  qiiassatae  putridae  naufragium  tabulae 
sonant  .  .  .  Auf  diese  Zitate  wurde  ich  aufmerksam  gemacht  durch 
P.  Anselm  Manser  aus  Beuron. 
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-wie  Gregor  der  Grosse.  Endlich  ist  zu  erwägen,  dass  der 
Verfasser  der  Vita,  wenn  er  aus  der  Chronik  übersetzt 
hätte,  sofort  bei  der  sehr  frei  und  fehlerhaft  gehaltenen 
deutschen  Uebersetzung  das  Zitat  aus  Gregor  gemerkt  und 
aufgesucht  haben  müsste.  Das  ist  so  unglaublich,  dass 
sieh  das  gegenteilige  Verhältnis  mit  Notwendigkeit  auf- 
drängt. 

Aehnlich  steht  es  mit  folgenden  Stellen : 

Chronik    fol.  76^. 

Glitt  (der  alle  menschen  und  die 
haynilichkait  ierer  hertzen  erkennen 
thut)  .  .  . 

fol.  78>-: 


urah  die  mytennacht. 


Vita  Arnoldi  (Jaffe  611). 

Deus  qui  absconditorum  cognitor 
novit  .  .  .*. 

Jaff'<5  617: 
intempeste  noctis  silentio  .  .  .  -. 

Es  sind  zwei  ßibelzitate.  und  zwar  nicht  alltägliche, 
wie  sie  etwa  auch  einem  Laien  geläufig  sein  konnten, 
sondern  solche,  die  nur  einem  mit  der  lateinischen  Bibel 
ganz  vertrauten  in  die  Feder  fliessen  konnten.  Die  Chronik 
gibt  sie  sehr  frei  wieder,  die  Vita  ziemlich  genau.  Zudem 
sind  die  in  den  Zitaten  ausgedrückten  Gedanken  so  all- 
gemeinster Art,  dass  nur  einer,  der  in  der  Vulgata  sozu- 
sagen lebt  und  lateinisch  schreibt,  darauf  kommen 
konnte,  sie  mit  Worten  der  hl.  Schrift  auszudrücken. 

Ausser  diesen  beweiskräftigen  Stellen  Hessen  sich 
noch  lange  Abschnitte  aus  der  Vita  und  der  Chronik 
nebeneinanderstellen,  bei  deren  Vergleich  .jeder  unbe- 
fangene Leser  sofort  merkt,  dass  die  deutsche  Chronik  die 
spätere  Uebersetzung  der  Vita  ist.  Es  sei  ^  z.  B.  auf  eine 
Stelle  hingewiesen : 

Clironik    fol.  79v :  Vitii  Arnoldi  (.Iatli'>  62t)): 

.  .  .    und  /.och  mit  zweihundert  :  in     nobilissimo     rubustoque     niilite 
pferdcn  wolgerüst,  auch  mit  .  .  .         centeno   et    quadrageno. 

Dass  ein  späterer  Uebersetzer  die  Zahlen  abrundet. 
ist  nicht  erstaunlich.  Aber  dass  ein  Uebersetzer  die  vor- 
gefundene runde  Zalil  aus  freier  Erfindung  in  eine  andere 
verändert,  und  das  bei  einem  s«»  ganz  nebensiic'hlit.'litMi 
Umstände,  ist  unwahrscheinlich. 

Durch  diese  'J'atsachen  fällt  ilie  Annahme  ilgens,  der 
Fälscher  der  Vita  habe  die  Zimmernscbe  Chronik  als  seine 


1)    Dan.    13,   4"J:    Heus    aotonio ,    qui    absconditoruni    os    cognitor. 
2)  'S,  Re<^.  3,  "Jü:  Et  consurgons  intompoattie  noctis  silentio. 
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<,)ii<'ll('  hcnutzt,  vollstämlij^  /UMaiiiiiHMi.     JjmIocIi    mö^en   «li«- 
wiclitifjsten  Gründe  Il^ens  noch  eigens  geprüft  werden. 

Ilgen  (79)  trluubt  einen  'schlagenden  Beweis'  dafür 
zu  liiil)t»n,  dass  die  Chronik  nicht  eine  Ableitung  aus  d'T 
Vita  sein  kcinnc.  Er  stützt  sich  darauf,  dass  in  dt-r 
Chronik  an  keiner  Stelle  Uebereinstimuiung  herrscht  mit 
denjenigen  Sätzen  der  Vita,  die  einer  (angeblichen)  Passio. 
Legenda  und  Historia  s.  Arnoldi  entlehnt  worden  sein 
sollen.  Denn  wie  schon  in  der  Einleitung  gesagt  wurde' 
erblickt  Ilgen  in  einer  Passio,  Legenda  und  Historia  die 
Vorarbeiten  der  Vita.  Von  dieser  Annahme  :ius  schliesst 
nun  Ilgen  folgenderniassen :  Die  Chronik  weicht  gerade  in 
den  Partieen  ab,  die  diesen  Vorarbeiten  entnommen  sind. 
Also  kann  sie  nicht  jünger  als  die  Vita  sein,  denn  es  wäre 
ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn  sie  gerade  für  die  Stelleu. 
die  den  Vorarbeiten  entlehnt  sind,  anderen  Vorlagen  ge- 
folgt wäre.  Der  Beweis  llgens  beruht  also  nur  auf  der 
Voraussetzung,  dass  Passio,  Legenda  und  Historia  von  der 
Vita  verschiedene  und  vor  ihr  verfasste  Schriften  sind.  Da 
diese  Voraussetzung  aber,  wie  noch  näher  gezeigt  wird  -. 
nicht  zutrifft,  so  verliert  der  Beweis  jede  Kraft  und  Be- 
deutung. 

Für  die  Abweichungen  der  Chronik  von  der  Vita 
gibt  es  eine  sehr  natürliche  und  einfache  Erklärung,  die 
mit  dem  bisherigen  Ergebnis  unserer  Untersuchung  voll- 
kommen vereinbar  ist.  Der  Graf  von  Zimmern  deutet 
nämlich  selbst  an.  dass  er  für  den  Abschnitt  über  Arnold 
verschiedene  Quellen  zu  Eate  gezogen  hat.  Gleich  zu  An- 
fang fol.  73^'  bemerkt  er  zur  Abstammung  Arnolds,  er  sei 
'ans  der  Stadt  Mentz  oder  wie  etlich  ander  wollend  aus 
dem  Ringkäw'.  Zu  diesen  'etlichen'  gehört  Gaspar  Bru- 
schius,  der  1549  den  ersten  Band  seiner  Geschichte  der 
deutschen  Bistümer  veröffentlicht  hatte '^  Bruschius  lässt 
nämlich  Arnold  im  Rheingau  geboren  sein.  Ferner  hat 
Zimmern  wohl  auch  von  Bruschius  die  Nachricht,  dass 
Arnold  vom  Domkapitel  erwählt  wurde.  Zum  Wormser 
Reichstag  von  1155  bemerkt  er  fol.  77"":  'bischof  Otto  von 
Freysiugen  zaygt  an  in  seyner  crouica.  er  sey  zu  regens- 
purg  gehalten  worden'.  Hier  lernen  wir  also  eine  weitere 
Quelle    kennen .    die    dem    Grafen    von    Zimmern    vorlair- 


1)  S.  oben  S.  31.  2)  S.  unten  S.  80  f.  -S)    Magni  operis  de 

Omnibus    Germaniae    episcopatibus    epitomes    tomus    primus    (am    Ende : 
Noribergae)  1549,  fol.  lü""  und  10^'. 
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Fol.  88'  spricht  er  von  'etlichen  hjstorien',  die  berichten. 
<ler  Erzbischof  sei  'umb  den  mytentao^'  ermordet  worden, 
während  nach  seiner  Darstellung  das  Verbrechen  in  der 
Nacht  begangen  wurde.  Eine  dieser  'hystorien'  ist  sicher 
das  sog.  Chronicon  Christiani  ^  Aus  diesem  entlehnt  er 
noch  einige  andere  Züge,  so  z.  B.  die  nach  dem  Tode  des 
Erzbischofs  erfolgende  Wegnahme  des  Ringes  und  der 
ßeliquien.  die  er  am  Halse  trug.  Ferner  die  Bestattung 
Arnolds  darch  die  Chorherren  von  S.  Maria  ad  gradus 
(fol.  Bl"")-.  Auch  der  Bericht  über  die  Bestrafung  der 
Stadt  Mainz  (fol.  91'')  ^  geht  auf  das  Chronicon  zurück. 

Alle  Abweichungen  der  Zimmernschen  Chronik  be- 
weisen also  nur,  dass  der  Graf  von  Zimmern  neben  der 
Vita  auch  andere  Quellen  benutzte  und  ihnen  oft  den 
Vorzug  gab*.  Es  ist  bei  dieser  Sachlage  gar  nicht  so 
schwer  zu  erklären,  'dass  die  abgeleitete  Schrift  bei  den 
Zusätzen  zu  der  Vorlage  unglaublicherweise  meist  das 
Falsche  getroffen  haben  müsste'  ''.  Oft  ist  es  im  Gegenteil 
sehr  begreiflich ,  warum  die  Zimmernsche  Chronik  das 
Falsche  getroffen  hat.  So  nennt  sie  den  Abt  von  St.  Jakob 
Werner  von  Bolanden,  während  er  in  Wirklichkeit  Gott 
fried  hiess  und  sein  Geschlecbtsname  unbekannt  ist.  Die 
Erklärung  dieses  Fehlers  in  der  Chronik  bietet  nicht  die 
geringste  Schwiei'igkeit.  In  der  Vita  heisst  es  nämlich  : 
'. . . .  secutus  est  Embrico  Mengoti  filius,  et  abbas  sancti  lacobi. 
Wernerus  de  Bonlant,  et  clericoruni  .  .  .  multitudo 
(Jaffö  ()30).  Es  ist  eine  Aufzählung  in  zwei  Gruppen,  so- 
dass die  Vita  den  Werner  als  eine  von  dem  Abt  ver- 
schiedene Person  hinstellen  will,  aber  der  Leser  kann 
leicht  verführt  werden,  diesen  Namen  als  Apposition  zu 
dem  Titel  dos  Abtes  aufzufassen.  Diesem  Irrtum  verfiel 
Zimmern  und  schrieb  daher:  'apt  Wernhern  von  St.  Jakob, 
der  was  ain  her  von  Bolanden'.  Die  Vita  kann  unmöglich 
hier  die  Chronik  abgeschrieben  haben,  da  sie  bereits  vor- 
her den  Abt  von  dem  Werner  von  Bolanden  ausdrücklich 
untersclieidet :  'abl>iis  s.  lacohi;  et  Arnohlus  liufus;  et 
Wernherus  de  B.'  ^.Iaff»'>  ()29).  Ilgen  muss  natürlich  von 
seinem  Standpunkte  aus  diese  Verschiedenheit  zwischen 
Chronik  und  Vita  anders  zu  erklären  suchen.  Er  meint 
daher  S.  82  f.  :  In  der  Ciironik  wird  als  Abt  des  Jaki»l)s 
Klosters  zu  Erzbisciiof  Arnolds  Zeiten  Werner  vttn  i\)huult 


])  .TaflV  :],  (;SS.  2)  S.  i-lxl.  (W!).  ;l)  S.  ol.d.  (iflO  IV.  4)  Das 
hiit  :iucli  HuiiinhiU'li  (())  schon  festj^cstcllt,  dor  jedoch  niclit  sn<;t,  dass  der 
*Bciichf    in    deutsclicr  Sj)riicli(''    das   Work    dos  (trafen  von  Ziinnicrn    ist. 

:>)  Ilgen  m. 
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(liolanden)  genannt.  .)<»liaiin  Aiitoni  .  d«'r  1628  ein»Mi 
Kii<alof(  der  At'bte  soiin-s  Klosters  auf  Grund  älterer  /u- 
verläHsij^cr  (.Quellen  vemffi'iitlirht  hatte,  erkannte,  dass  hier 
ein  Versehen  vorliej^e ;  der  danialit^e  Abt  hiesH  Gottfri»'d. 
Er  wusste  sich  sehr  einfach  zu  helfen,  indem  er  aus  dem 
'abt  Werner  von  St.  Jakob,  der  wass  ein  herre  von  Polandt 
zwei  PerHon^Mi  machte,  ilen  ■al)bas  s.  lacobi  und  den  Wern 
herus  de  Hoiihint .  Die  Widerlegun«^  dieses  P]rklärun:^.s 
Versuches  er<ifibt  sich  von  selbst  ans  unserem  Hinweis  auf 
die  andere  .Stelle  der  Vita,  an  der  Werner  und  der  Abt 
bereits  unterschieden  werden. 

Ferner  dürfte  auch  das  abweichen<le  Todesjahr  II Ms 
in  der  Chronik  nicht  schwer  zu  erklaren  sein  bei  dem  vom 
uns  festgestellten  Verhältnis  von  Vita  und  Chronik.  In 
der  Vita  stand  nämlich :  '.  .  .  proprium  sanguineni  fudit 
anno  .  .  .  niillesimo  centesimo  sexagesimo  octavo  kal.  lulii 
(=  24.  iunii  1160)'^  Spätere  Benutzer  haben  nicht  be- 
merkt, dass  octavo  zu  kal.  zu  ziehen  ist,  und  so  kam 
der  Irrtum  des  Todesjahres  1168  auf,  der  uns  schon  bei 
Tritheinius  -  und  Bruschius  '  begegnet.  Der  Graf  von 
Zimmern  schloss  sich  nun  offenbar  diesen  beiden  Gelehrten 
an,  statt  den  älteren  Quellen  zu  folgen. 

Die  Zimmernsche  Chronik  gibt  ferner  dem  Würz- 
burger Bischof  fälschlich  den  Namen  Gebhard  (f.  S2''), 
während  die  Vita  keinen  Namen  nennt  ^.  Ilgen  (83) 
meint  nun.  der  Fälscher  der  Vita  habe  als  genauer  Kenner 
der  Würzburofer  Bistumsgeschichte  den  Fehler  der  Chronik 
bemerkt  und  den  Namen  unterdrückt.  Aber  warum  hätte 
dann  der  gelehrte  Fälscher  den  richtigen  Namen  ver- 
schwiegen? Ungezwungener  ist  die  Annahme,  der  Graf 
habe  die  Vita  ergänzen  wollen  und  sich  dabei  geirrt. 

Den  grösseren  Namenbestand  der  Vita  gegenüber  «ler 
Chronik  sucht  Ilgen  (84)  durch  eifriges  ürkuudenstudium 
des  vermeintlichen  Fälschers  zu  erklären.  Die  Erklärung 
ist  jedoch  bei  dem  umgekehrten  Verhältnis  bedeutend  ein- 
facher und  natürlicher.  Der  Graf  von  Zimmern,  der  die 
Geschichte  aller  Erz-  und  Suffraganbischöfe  von  Mainz 
schreiben  wollte,  konnte  nicht  alle  Einzelheiten  der  Vita 
übernehmen.  Er  musste  sich  mit  Auszügen  und  An- 
deutungen begnügen.  Daher  sind  in  der  Chronik  weniger 
Namen  und  kürzere  Schilderungen. 


1)    .Taffe    673.  2)    Chronicon    insigne    monasterii   Hirsaugieiisis 

0.    S.    B. ,    Basileae    1559.    201.  3)    Magni    operis    .    .    .    fol.    10^. 

4)  Jaffe  633. 
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'Ueberaus  charakteristisch'  für  die  Abhängigkeit  der 
Vita  von  der  Chronik  und  für  die  Arbeitsweise  des 
Fälschers  erscheint  Ilgen  die  Umbenennung  des  Propstes 
Burkhard.  In  der  Chronik  tfitt  dieser  nämlich  auf  als 
Propst  von  St.  Peter,  während  er  in  der  Vita  zuerst  nur 
Propst  von  Jechaburg  ist  und  erst  von  1158  ab  als  Propst 
von  St.  Peter  auftritt  Nun  stimmt  das  genau  mit  den 
Urkunden  jener  Jahre  überein.  Bis  1158  begegnet  uns 
ein  Propst  Burkhard  von  Jechaburg,  während  als  Propst 
von  St.  Peter  Hartwich  genannt  wird.  Seit  1*158  aber  er- 
scheint urkundlich  Burkhard  als  Propst  von  St.  Peter. 
Das  ist  nun  für  Ilgen  gerade  ein  Beweis  für  die  spätere 
Abfassung  der  Vita.  Dem  Fälscher,  einem  guten  Kenner 
der  Mainzer  Urkunden  habe  die  ungenaue  Benennung 
Burkhards  als  Propst  von  St.  Peter  missfallen,  weshalb  er 
auf  Grund  der  Urkunden  eine  Aenderung  vorgenommen 
habe.  Dagegen  sei  nicht  einzusehen ,  was  den  Grafen 
von  Zimmern  veranlasst  haben  sollte,  den  unverfänglichen 
Namen  seiner  Vorlage  in  dieser  Weise  umzuändern,  wäre 
die  Vita  Quelle  gewesen  V  Die  Beseitigung  dieses  Be- 
denkens Ilgens  dürfte  nicht  schwer  sein.  Die  Annales 
S.  Disibodi  -  und  der  von  ihnen  abhängige  Trithemius  -^ 
kennen  Burkhard  nur  als  Propst  von  St.  Peter.  Zimmern,, 
der  sicher  eine  dieser  beiden  Quellen  benutzt  hat  ^,  schloss 
sich  in  der  Benennung  Burkhards  der  Einfachheit  halber 
diesen  Quellen  an,  da  es  für  seine  Zwecke  belanglos 
w'ar,  ob  Burkhard  auch  noch  die  Propstei  von  Jechaburg 
innehatte. 

Alle  Bedenken  Ilgens  lösen  sich  einfach  und  unge- 
zwungen bei  dem  von  uns  angenommenen  Verhältnis  der 
zwei  Quellen,  bei  der  Abhängigkeit  der  Chronik  von 
der  Vita. 

Ilgen  fühlt  übrigens  selbst,  dass  bei  der  umgekehrten 
Annahme  eine  neue  Schwierigkeit  sich  erhobt.  Wie  kommt 
der  Graf  von  Zimuierii  zu  den  genauen  Angaben  stMiu^r 
Chronik V  Die  Annalen  des  \'2.  Jhs.  sind  sehr  dürftig  in 
Bezug  auf  die  Einzelheiten  der  Em])örung  gegen  Arnold. 
Ausser  der  Vita  nennen  uns  nur  die  Annales  Fgiiiundense^ '' 
die  Seele  des  Aufruhrs,   den  Miuistcriiilcn  Meiiffot.     Ausser- 


1)   Vorpfl.    Ilgen    H4.  21   !\I.   «v   SS.    17.  'j;*.  .ii   Clmuiicon 

Hirsaiijr.    1H7.  •!)    Vorgl.    die    neltcrfinstiiiinumy:    ilor    Cliroiiik    mit 

'IVitlicniina  in    Bczu^  :mf  das  Tndosialir.     S.  oIumi  S,  70.  51   M.  (\.   SS. 


72  1'.    AmaiiduH   (i  h«-I1   ().    S.    li. 

dem  iieniwMi  sie  noch  Dmlo,  <l«'ii  Hniil«'r  d«.'«  Erzbihchofs. 
Diew«'  (liirl'ti<;t'ii  Noti/JMi  der  Ann.  Etjni.  li«f;«Mi  rmch  Il^eii 
der  Zinimt'rnsclif'n  (.'lironik  zu  (irnnd»'.  <H'Htüt'/.t  auf  dies«- 
w»>ni;4-t'n  Anlnillspunklt'  liabf  diinn  «Icr  (Jraf  von  Zimmern 
«Miic  liiii«,'*' (Jcscliirlitc  iiu.s<^t*s(MMi<'ii.  di«*  ans  inn«'r«Mi  gründen 
unmöfi^licli  im  12.  Jh.  j,'«'.sj>i('lt  haben  könne.  Der  Falscher 
des  17.  Jhs.  habe  dann  diese  Erfindung  noch  weiter  ge- 
führt nnd  uusf^eschmückt '.  Inwiefern  der  Vorwurf  der 
inneren  Uinvabrscheinlichkeit  berechtiget  ist  oder  nicht, 
soll  später  uiitcrsncht  werden.  Hier  soll  nur  «Mnmal  fest- 
gestellt sein,  dass  llijen  selbst  gestehen  muss  (S.  "J3)  : 
'Auf  welchem  Wege  die  Nachrichten  des  Mönches  von 
Egmond  dem  Grafen  von  Zimmern  vermittelt  sein  könnten, 
habe  ich  noch  nicht  festzustellen  vermocht'.  Ferner  muss 
llgen  kraft  seiner  Anmihme  die  Zimmernsche  Chronik,  die 
bisher  als  einfache  Kompilation  aus  mittelalterlichen 
Quellen,  galt ,  umstempeln  zu  einer  Mis.sgeburt  der 
Phantasie.  Unerklärlich  bleibt  aber,  was  den  Grafen  von 
Zimmern  veranlassen  konnte,  gerade  für  Arnold  so  viel 
Mühe  aufzuwenden,  während  die  anderen  Bischöfe  meist 
kürzer   abgetan   werden. 

llgen  sucht  aber  auch  aus  rein  stilistischen  Gründen 
nach/Aiweisen,  dass  die  deutsche  Chronik  das  Original  und 
die  lateinische  Vita  die  Uebersetzung  sein  müsse.  Zum 
Beweise  bringt  er  folgende  Vergleichung  (S.  81): 

Chronik:  Vita  Arnoldi   (.Jaffe  (ill): 

bat  er  mich,  dass  irh  ihm  .  .  .  nitebatur,  ut  adversus  veritatem 
widor  die  warheit  etwas  ])eitritt.  sibi  assisterem. 

'In  welcher  Sprache  dieser  Satz  ursprünglich  kon- 
zipiert gewesen  ist,  darüber  braucht  man  nicht  lange  zu 
streiten  ,  bemerkt  er  dazu.  Wir  wollen  auch  nicht 
darüber  streiten,  möchten  aber  darauf  hinweisen,  dass  in 
der  Weimarer  Originalhs.  wie  in  den  Mainzer  Abschriften 
die  Stelle  folgen dermassen  lautet:  'bat  er  mich,  das  ich 
ihm  beholfEen  wer  und  wyder  die  warheit  etwas  b  e  - 
s  t  r  3"^  t  e'  "-.  Für  uns  ist  es  erst  recht  klar,  in  welcher 
Sprache  dieser  ^Satz  ursprünglich  verfasst  ist,  wenn  wir 
bedenken,  dass  adversus  veritatem'  an  Jac.  3.  14:  uolite 
.  .  .  mendaces  esse  adversus  veritatem'  oder  an  2.  Cor: 
13,  8 :    'Non   enim    possumus    aliquid    adversus    veritatem' 


1)   Vergl.    llgen    8G  —  94.  2)   Vergl.  Weimarer  Es.    fol.  Tti'^ 

Mainzer  Hs.  III  Si  fol.  73>-,  III  35  fol.  t)8^. 
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erinnert,  und  sibi  assisterem'  wohl  auch  in  Anlehnung  an 
die  hl.  Schrift  entstand,  z.  B.  an  Rom.  16,  2:  "...  et 
assistatis  ei  .  .  .  .  etenim  ipsa  quoque  adstitit  mul- 
t  i  s  et  mihi  ipsi'. 

Es  ist  unmöglich ,  die  bisher  angenommene  Ab- 
hängigkeit der  Chronik  von  der  Vita  aufzugeben  zu 
Gunsten  des  umgekehrten  Verhältnisses.  Ein  Zurückgehen 
der  Vita  und  Chronik  auf  eine  gemeinsame  verlorene 
Quelle  lehnt  Ilgen  (80  f.)  mit  guten  Gründen  ab.  Somit 
ist  als  sicheres  Ergebnis  festzuhalten,  dass  die  Vita  vor 
der  Chronik,   also  vor  1550  verfasst  -worden  ist. 


4.     Die    'Legenda    Arnoldi' 
bei    Jakob    von    Mainz    (f  1 5  3  0). 

Eine  weitere  Spur  der  Vita  finden  wir  bei  Jakob  von 
Mainz  \  der  für  seine  Mainzer  Chronik,  die  er  wohl  im 
ersten  Drittel  des  16.  Jhs.  schrieb,  viele  alte  Quellen  be- 
nutzte, darunter  auch  eine  'Legenda  Arnoldi',  aus  der  er 
äinige  Stellen  mitteilt-.  Ob  er  nun  ein  wörtliches  Zitat 
:)der  nur  einen  Auszug  bietet,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu 
?ntscheiden.  Letzteres  ist  wahrscheinlicher,  da  in  wenigen 
teilen  das  ganze  Leben  Arnolds  von  der  Gelourt  bis  zum 
fode  in  knappen  Zügen  beschrieben  wird,  die  Legenda 
iber  doch  wohl  einen  grösseren  Umfang  gehabt  haben 
nuss.  Wir  müssen  daher  auch  hier,  wie  bei  dem  'libellus 
le  passione'  annehmen,  dass  uns  die  Legenda  nur  durch 
Auszüge  bekannt  ist,  die  wir  nun  mit  der  Vita  vergleichen 
vollen. 


fakob  von  Mainz.  ( Wiener Hs.fol.47v 
abtredruckt  niich  Ilgen  S.  72). 

A  r  n  0  1  (1  u  s  archii'i)iscopus 
J  h  r  i  s  t  i  in  a  r  t  i  r  p  a  g  o  M  o  g  u  n  - 
ino  ex  religiosis  nobili- 
lusque  parentibu.s  extitit 
I  r  i  II  n  d  u  s. 


Po.st   studia    fit    Mogiiutiiio 
esie    clericus    et    dein  de 


Vita  Arnoldi. 

Jaffe  606 :  Itaiiue  venerabilis 
Christi  in  a  r  t  i  r  A  r  n  <  >  1  d  u  s 
pago  Maguntino  ex  reli- 
gio s  i  s  n  o  b  i  1  i  b  u  8  ({  u  e  p  a  - 
r  e  n  t  i  b  u  8  extitit  (»  r  i  u  n  d  u  s. 

.latVi'  67'2  f.  :  Iste  est  autem 
AriKildiis  Maguntinii9,ijui  .  .  .  Magun- 
tind  solo  ex  generosis  parentibus  et 
religiosis  exortus ,  M  a  g  u  n  t  i  n  e 
e c c  1  e  8  i  e    clericus    et    d  i-  i  n  d  »» 


1)    lieber    ihn    s.    König,    Mainzer    Chronisten    (Forschungen    zur 
leutschon    (Teschichtc    20,    ISSO)    ßr.  —  6(i.  2)    I>ie  Arbeit  .laki.bs    ist. 

rlialten  in  dem  Ms.  .S;{81  der  Maus-,  Hof-  und  Staatsbibl.  zu  Wien. 
)h  mir  diese  Hs.  nicht  zugänglich  war,  zitiere  ich  nach  dem  Abdruck 
lei  Ilgen  72. 
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.Tnkol>  von  Mainz.  (Wieni'rHfl.  fol.47*' 
abgedruckt  nmli  Iljfcn  S.  72). 

canonicus,  multis  nohililxiM 
p  r  e  p  o  8  i  t  u  r  i  8  et  e  c;  c  1  e  s  i  i  s 

dotatuB, 
deinde  camerarius  et  im- 
perialis    aule 

cancellariiis  et  suinnius 
capellanus 

ad  summum   sacerdotii 
gradum  pervenit. 

Octavo     sui    m  e  tr  opo  li  t  a  n  a - 
tus  anno  iam  grandevus, 

M  o  g  u  n  t  i  u  a  ni  e  c  c  1  e  s  i  a  m 

ab  impiis  suorum  civium 
volens  eripere  faucibus, 


Vita  Ariioldi. 


a  perfida  plebe  occisus  est 


anno  dominice  incar- 
uationis  1160,  VIII  Kalendas 
lulii. 


I  c  a  n  (>  n  i  c  u  s  ,     et     post     multis 
1  nobilibuH  preposituris    e<- 
'clesiis(|ue     simul     dotatus     et 
I  abhinc  Majruntine  civitati«  c  a  in  e - 
I  r  a  r  i  u  s    et    i  ni  p  e  r  i  a  1  i  8    aule 
'  inclitus  c  a  n  c  e  1  I  a  r  i  u  8  et  8  u  in  - 
in  u  s    capellanus,    per    niul'a'^ 
I  virtutes.    oinniuni   bonorum    operum 
j  cella    iniseiicors  .     ad     8  u  in  m  u  in 
I  a  a  c  ('  r  (1  0  t  i  i     g  r  a  d  n  m  .     tituli> 
preelaris  8nffnltu8,  perveuiens  .  .  . 
(j  c  t  a  V  o     .sui      m  e  t  r  o  p  0  1  i  t  a  - 
natus    anno,  iam    grandevu- 
et     plenus     dicrum ,      gloriosus     et 
decorus  in  conspectu  Domini,    M  a  - 
guntinam       ecclesiam      ••ni 
preerat     ab      impiis     suorum 
civium  eripere  volens  fau- 
cibus,     ultimam      sui      sacerdotii 
stüiam     lavaus     in     sanguine     agui, 
a    perfida     plebe     occisus. 
infulam   perpetuam   a    domino    lesu 
Christo,  pro  cuius  honore  proprium 
sanguinem  fudit,  anno  dominice 
incarnationis      millesimo 
centesimo      sexagesinii,! 
8    K  a  1  e  n  d.     lulii     feliciter     et 
fideliter  est  assecutus. 

Allgesichts  der  teilweise  wörtlichen  üebereinstimDuiiiLT 
und  der  Leichtigkeit,  mit  der  die  nackten  Tatsachen  aus 
dem  umhüllenden  Schwulst  der  Vita  herauszunehiuen 
waren,  ist  man  geneigt,  den  Auszug  bei  Jakob  roii  Mainz 
auf  die  Vita  zurückzuführen  und  die  'Legenda  Arnoldi 
mit  der  Vita  zu  identifizieren.  Sollte  aber  dennoch  die 
Legenda  als  eine  von  der  Vita  verschiedene  Schrift  anzu- 
sehen sein,  so  setzt  sie  die  Vita  voraus,  da  diese  nicht 
umgekehrt  eine  Erweiterung  der  Legenda  sein  kann,  wie 
sich  aus  dem  Vergleich  beider  Schriften  ergibt.  Jakob 
von  Mainz  bleibt  also  unter  allen  Umständen  ein  Zeuge 
für  das  Vorhandensein  der  Vita  im  ersten  Drittel  des 
16.  Jhs. 

Ilgeii  (73)  freilich  meint:  Eine  Identifizierung  der 
Legende  mit  der  Vita  ist  jedenfalls  ausgeschlossen,  und 
ebensowenig  kann  diese  Quelle  der  ersteren  gewesen  sein'. 
Er  erblickt  in  der  Legenda  eine  Vorläuferin  der  Vita  und 
lässt  nur  die  Möglichkeit  ofEen,  dass  Legenda  und  Passio 
eine  und  dieselbe  Schrift  sind.  'Es  hiesse  unsere  Grund- 
sätze  für   die   Beurteilung   des   Abhängigkeitsverhältnis<-> 


Die  Vita  des  Erzbischofs  Arnold  von  Mainz.     I.  75 

zweier  Zeugnisse  geradezu  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  wir 
annehmen  wollten,  der  fragliche  Passus  der  Legende  sei 
ein  Auszug  aus  der  Lebensbeschreibung.  Die  Verlegenheit 
des  Verfassers  der  Vita  gegenüber  dem  Zitat  aus  der 
Legende  prägt  sich  recht  klar  im  ersten  Satz  aus.  Da 
dieser  mit  denselben  Worten  schon  an  anderer  Stelle  ge- 
braucht war,  mochte  ihn  Johann  Antoni  nicht  noch  ein- 
mal verwenden  und  suchte  er  daher  nach  einem  neuen 
Ausdruck.  So  ward  aus  'pago  Maguntino  .  .  .  extitit 
oriundus'  die  verwässerte  und  zugleich  geschraubte  Wendung 
"Maguntino  solo  .  .  .  exortus'  (S.  73). 

Demgegenüber  ist  zu  bedenken,  dass  in  der  Vita  an 
dieser  Stelle  eine  Satzkonstruktion  mit  'extitit  oriundus' 
das  ganze  Gefüge  sprengen  würde.  In  diesem  zusammen- 
fassenden Schluss  war  es  nicht  Verlegenheit,  sondern 
stilistisches  Gefühl .  das  dem  Verfasser  eingab  ,  die 
Partizipialkonstruktion  'exortus'  anzuwenden.  Jakob  von 
Mainz  aber,  der  nur  einen  Auszug  geben  wollte,  fand  es 
besser,  die  Abstammung  Arnolds  in  einem  selbständigen 
Satz  zu  berichten  und  mit  den  Anfangsworten  der  Vita 
zu  beginnen ,  um  dann  sofort  den  zusammenfassenden 
Schluss  anzufügen.  Für  seine  Zwecke  genügte  das.  Ilgens 
subjektivem  Emphnden  mag  die  Wendung  "Maguntino  solo 
exortiis  verwässert  und  zugleich  geschraubt  vorkommen. 
Andere  werden  anders  urteilen  und  sieh  überhaupt  nicht 
genötigt  fühlen,  von  dem  durch  andere  Erwägungen  nahe- 
gelegten Schluss  abzugehen,  die  Abfassung  <ler  Vita  vor 
1030  anzusetzen. 

o.     Die    '  H  i  s  t  o  r  i  a   S.  A  rn  o  1  d  i ' 

n  ach    dem    C  h  r  o  n  i  c  o  n    W  o  r  m  a  t  i  e  n  s  e 

d  e  s    M  (»  n  c  h  e  s    von    K  i  r  s  c  h  gart  e  ii. 

Um  15(10  schrieb  der  Mönch  von  KirschgartiMi  '  in 
seiner  Wormser  Chronik  zum  Strafgericht,  das  Barl)art>ssa 
1  H')3  über  Mainz  verhängte:  Vt'rnmtumen  hoc  fuit  propter 
horrendam  mortem,  (juam  sancto  Arnoldo  episcopo  suo 
sibi  dilectissimo  intulerunt,  prout  in  historia  ipsius  saneti 
Arnoldi  (>|)iscopi  Mognntinensi.s  habetur,  quam  habeo' -'. 
Der   Mönch    von    KirscliLrarten    war    also    im    Besitz    einer 


1)  leluT  ihn  s.  liooH,  !\I(ii\uintMita  W'nniiatitMiHiix ,  (^lU'lh'n  /tir 
(Jescliichti-  tl.T  Stadt  Worms  .!  (Hoilin  18513),  Kmleitiitii;  S.  \'X  tT. 
•Ji   Hoos  40. 
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Historiii,  die  den  Erzbischof  als  Heilif^eri  darstellte.  Nun 
ist  von  allen  Quellen,  die  über  Arnold  berichten,  nur  die 
Vita  genei<ift,  ihn  zum  Heiiif^»'ri  zu  machen.  Auch  passt 
die  Bezoichiiuu«^  'llistoria'  auf  die  Vita.  Also  darf  man 
wohl  annehmen,  dass  der  Kirsch<;artener  Mönch  im  Besitz 
der  Vita  war.  Diese  Annahme  wird  noch  wahrschein- 
licher durch  folgendes  Zitat  aus  der  Historia ,  das  der 
Mönch  mitteilt. 


( ■lironicon  Worrnatiense  (Boos  H,  41). 

In  cadem  '  ((iioijue  historia  legi- 
tur,  quod  gloriosus  imperator  Fri- 
dericus  audiens  multa  mala,  quae 
jirincipes  alii  iiitulerunt  sancto  viro 
Arnoldo  arcliiepiscopo  Moguntino, 
optinio  amico  suo  et  sibi  mnltum 
caro,  rediensque  exl  talia  post  im- 
perialem  susccptam  corouain,  om- 
nes  illos  sacrilegos  cor  am 
se  Worms^tie  responsuros 
domiio  episcopo  evocavit, 
ubi  in  praesentia  totius 
ciiriae  omnes  in  faciera 
SU  am  ad  pedes  reveren- 
dissimi  pontificis  cor- 
ruentes  iuxta  quod  scrip- 
tum est:  Inimici  eius 
terram  lingent,  in  cinere 
et  cilicio  s a t is f a ci e n t e s , 
poenas  tanti  facinoris 
congruas  dederunt  et 
vindictam  quae  vulgo 
d  i  c  i  t  u  r  arnescara  in  m  e  d  i  o 
hiemis  horridissimi  tem- 
poris  quilibet  in  ordine 
suo  secundum  suam  digni- 
tatem  vel  conditionem 
nudipes  ad  terminum  us- 
que  statutum  pro  gratia 
tanti  pontificis  recupe- 
randa  proprio  collo  con- 
gestans.  Inprimis  pala- 
tinus  Rheni  comes,  sicut 
principalis  tanti  flagitii 
auctor,  canem  per  me- 
dium I  u  t  u  m  p  o  r  t  a  vit ,  alii 
autem  sellam  asinariam, 
alii  subcellarii  instru- 
m  e  n  t  u  m  atque  alii  a  1  i  a 
secundum  suam  oon- 
venientiam,    rigidis   plan- 


Vita  Arnoldi   (.laffe  615). 

luterea  victoriosissimus  trium- 
phator  Fredericus  Romanorum  im- 
perator, 


de  1 1  a  1  i  a  —  i  m  p  e  r  i  a  1  is  diadematis 
cousecratione  percepta  —  rediens, 
omnes  illos  sacrilegos 
coram  se  Wormatie  re- 
sponsuros domno  episcopo 
evocavit.  Ubi  in  presen- 
tia  totius  curie,  omnes  que 
in  faciem  suam  ad  pedes 
reverentissimi  pontificis 
corruentes,  iuxta  quod 
scriptum  est:  Et  inimici 
eius  terram  lingent.  in 
cinere  et  cilicio  satis- 
facientes,  penas  tanto  fa- 
cinori  congruas  dederunt; 
et  vindictam,  que  vulgo 
d  i  c  i  t  u  r  haruescharre  (Cod.  W 
harnes)  in  medio  hiemis 
horridissimi  temporis  qui- 
libet in  ordine  suo  secun- 
dum suam  dignitatem  vel 
conditionem  nu'dipes  ad 
terminum  usque  statutum 
pro  gratia  tanti  ponti- 
ficis recuperanda  pi-o- 
prio  collo  congestans;  in- 
primis Hermannus  pala- 
tinus  comes  Reni,  sicut 
principalis  tanti  flagitii 
auctor,  canem  per  me- 
dium lutum  portans.  Alii 
sellam  asinariam,  alii 
subtellari  um  instrumen- 
ta m,  alii  secundum  suam 
convenientiam     alia.      ri- 


1)  Bezieht  sich  auf  das  oben  S.  73  mitgeteilte  Zitat. 
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Vita  Arnoldi  (.Tafte  615). 

giclis  plantis  a  1  g  e  n  t  i  b  u  s - 
que,  totius  in  conspectu 
ferebant    concilii. 


r'hronicon  Wormatiense  (ßoos  3,  41). 

tis  algentibus([ue,  totius 
in  conspectu  ferebant 
c  0  n  s  11  i  i.  Sed  quia  isti  re- 
cedente  imperatore  in  Italiam  epi- 
scopum  eundem  horrende  inter- 
fecerunt ,  ipse  Imperator  rediens 
Victor  de  Italia  muros  civitatis 
Moguntinensis  subvertit,  ut  supra 
dictum  est. 

Nach  dem  ersten  Eindruck  des  Zitates  zu  urteilen, 
war  diese  Historia  eben  die  Vita ,  ohne  dass  dies  als 
sicher  hinge.stellt  werden  soll.  Wegen  der  sehr  gerinjjen 
Verschiedenheiten  braucht  die  Annahme  einer  dritten  ge- 
meinsamen Quelle,  auf  die  sonst  keinerlei  Spur  hinweist, 
nicht  in  Betracht  gezogen  zu  werden,  wie  es  auch  Ilgen 
nicht  tut.  Immerhin  muss  die  Möglichkeit  ins  Auge  ge- 
fasst  werden,  dass  beide  doch  verschieden  sind.  Dann  ist 
entweder  die  Historia  Quelle  der  Vita  gewesen,  oder  um- 
gekehrt die  Historia  ein  Auszug  aus  der  Vita.  Ilgen  (71) 
nimmt  jenes  an,  weiss  jedoch  hierfür  nur  das  eine 
Argument  zu  bringen,  dass  ein  Kompilator  wie  der  Mönch 
von  Kirschgarten  sich  den  Ausdruck  imperialis  diadematis 
consecratione  percepta'  sicher  nicht  hätte  entgehen  lassen, 
wenn  er  bereits  in  der  Vorlage  gestanden  hätte.  Dieser 
Beweis  ist  als  'argumentum  e  silentio'  an  sich  sehr 
schwach,  wird  aber  noch  schwächer  durch  den  Mangel  an 
Belegen  für  die  behauptete  Eigenart  der  'Kompilatoren 
vom  Schlage  des  Mönches  von  Kirschgarten'.  Für  die 
andere  Annahme,  dass  nämlicb  die  Historia  eine  Ableitung 
aus  der  Vita  darstellt,  lässt  sich  kein  Anhaltspunkt  bei- 
bringen. Somit  bleibt  immer  als  das  Wahrscheinlichere 
die  Identität  beider.  Damit  wäre  aber  der  Walirschein- 
lichkeitsbeweis  geliefert,  dass  die  Vita  um  1. ')()()  bereits 
vorhanden  war. 


().     Die    '  P  a  s  s  i  ()    A  r  n  < >  1  d  j ' 
bei    H  e  b  e  1  i  n    v  o  n     H  e  v  m  !>  a  r  li    (I  äoo). 

Im  Jalire  löOO  schrieb  llchclin  von  Heymhach  eine 
Geschichte  der  Stadt  Miiin/,  die  »ins  im  Cod.  \V  erhalten 
ist'.  Auf  fol.  1(58'  .steht  ein  Abschnitt  über  Erzbischof 
Arnold.     Das  Urteil  über  ihn   ist  ziemlich  abfällig.     Doch 

1)  S.  oben  S.  ;{7  und  ;>;». 
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fügt  er  bei:  'Licet  sunt  qui  seril)Uiit  euin  nuirtirio  coro- 
iiatiiin  fuissc ,  d<'  quo  tiimen  nulia  cura  «.'st'.  Dieser 
Jielativsatz  ist  <lurclif?estricLieu.  Dafür  schreibt  Ilebeliu 
an  den  Rand':"  'Cuius  passionem  legi  sub  hoc  principio  : 
Virum  misericordie,  cniiis  insticie  oblivionoiii  non  ac- 
ceperunt'. 

Hebelin  kannte  also  um  1500  eine  Passio  Arnoldi, 
die  den  Erzbiscliof  als  Märtyrer  feierte.  Das  Ineipit  dieser 
Passio  stimmt  mit  den  Anfangs worten  der  Vita  überein. 
Diese  Notiz  Hebelins  ist  zwar  dürftig  und  gestattet  keinen 
sicheren  Schluss,  dass  mit  dieser  Passio  wirklich  die  Vita 
gemeint  sei.  Aber  im  Zusammenhang  mit  der  Unter- 
suchung über  die  Passio  Arnoldi  bei  Serarius  und  Helwich 
und  über  die  Zitate  bei  Jakob  von  Mainz  und  dem 
Kirsch  gartener  Mönch  verstärkt  die  Bemerkung  Hebelins 
die  bisher  gewonnene  Erkenntnis,  dass  um  1500  die  Vita 
Arnoldi  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  schon  vorhanden 
war.  llgen  (75)  möchte  zwar  aus  der  Wahl  des  Präsens 
'sunt  qui  scribunt'  den  Schluss  ziehen ,  dass  'die  Be- 
mühungen aus  Erzbischof  Arnold  einen  Heiligen  zu 
schnitzen,  eben  um  1500  eingesetzt  haben  .  Doch  geht 
offenbar  dieser  Schluss  zu  weit,  denn  es  ist  zu  allen  Zeiten 
Sitte  gewesen,  auch  alte  Schriften  im  Präsens  zu  zitieren. 

7.     Zwei    Zettel   im    Cod.  W 
als    Zeugen    für    das   Dasein    der   Vita    um     15  00. 

Im  Bischofskatalog  Hebelins  ist  zum  Abschnitt  über 
Arnold  (Cod.  W  fol.  169')  ein  Zettel  eingeklebt,  der  weder 
Datum  noch  Unterschrift  trägt  und  den  Schriftzügen  nach 
um  1500  geschrieben  sein  muss.  Er  lautet:  Memiui  me 
in  Alexandri  magni  vita  legisse.  cum  ad  Achillis  per- 
venisset  sepulchrum ,  in  sequentia  prorupuisse  verba  :  O 
felicem  iuvenem,  qui  talem  habuisti  scriptorem.  denotans 
Humerum ;  tarnen  Grecus  erat  Achilles,  Humerus  quoque. 
Ceteri  enim  scriptores  Hectorem  Achilli  preferunt.  Sic  de 
Arnoldo  nostro  dici  potest  qui  (cum  omnium  sceleratissimus 
fuit,  ut  alii  scripserunt)  optimum  habuit  scriptorem.  qui 
etiani  titulum  suum  ponere  veritus  est,  quare  pie  suus 
fuisse  filius  credi  potest.  Hec  jocose.  In  ß(everentia) 
tuus  etc.'  -.      In   der  gesuchten  Art   der  Humanisten    wird 


1)  llgen  (63)  meint:  'von  einer  wenig  späteren  Hand".    Es  ist  aber 
zweifellos  die  Hand  Hebelins.         2)  Auch  abgedruckt  bei  llgen  75  f. 
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hier  gesagt,  dass  Arnold  trotz  seiner  Verbrechen  einen 
'Homer',  d.  h.  einen  Verberrlicher  seines  Lebens  gefunden 
habe,  der  allerdings  seinen  Namen  verschweige,  weshalb 
man  annehmen  könne,  der  Verfasser  sei  der  Sohn  Arnolds 
gewesen.  Die  Anspielung  dieses  Zettels  passt  vorzüglich 
auf  die  Vita,  die  ja  im  Gegensatz  zu  anderen  Schriften 
Arnold  als  Heiligen  verherrlicht,  und  deren  Verfasser  sich 
.nicht  nennt. 

Ein  anderer  Zettel,  .anscheinend  von  derselben  Hand, 
ist  zwischen  fol.  100'  und  101'',  also  innerhalb  des  Textes 
der  Vita  eingeklebt  und  enthält  nur  folgenden  Spruch  : 
'Omnibus  hoc  vicium  est  cantoribus:  inter  amicos  rogati 
ut  nunquam  cantent,  iniussi  nunquam  desistant.  St.  Hie- 
ronymus  pte  3tia  X  epla'  '.  Der  nn bekannte  Schreiber, 
der  auf  dem  Brieflein  Memini  .  .'  den  Verfasser  der  Vita 
Arnoldi  mit  Homer  vergleicht,  klagt  hier  in  scherzhafter 
Weise,  dass  der  'Sänger'  kein  Ende  finde,  eine  Klage,  die 
bei  der  Breite  der  Vita  verständlich  ist  und  keinen  Sinn 
hätte  bei  einer  kurzen  Legenda  oder  Passio,  wie  sie  Ilgen 
als  Vorläufei'innen  der  Vita  annimmt.  Beide  Zettel  sind 
also  ein  neuer  Beweis  für  das  Vorhandensein  der  Vita 
um  1500. 

Ilgen  (76)  liest  aus  dem  Briefchen  'Memini  .  .'  noch 
mehr  heraus.  Er  meint,  dass  im  Anfang  des  16.  Jhs.  von 
den  Historikern  in  Mainz  förmlich  ein  Spiel  damit  ge- 
trieben worden  sei,  das  Bild  des  Erzbiscbofs  Arnold  bald 
in  den  schwärzesten,  bald  in  den  hellsten  Farben  zn 
schildern.  Zu  diesem  Schluss  gelangt  Hgen  wohl  deshalb, 
weil  er  sich  hat  verleiten  lassen ,  bei  der  Deutung  des 
Zettels  ein  Wort  einzuschieben,  das  den  Sinn  vollständig 
verändert.  Er  .siigt  nämlich  (ebd.)  :  'Der  Bricfschreiber 
redet  von  unserem  .Arnold,  der  jetzt'-'  gleich  Achilles 
seinen  Homer  gefundj?n  habe,  während  andere  Schrift- 
steller ihn  als  einen  der  grössten  Verbrecher  hingestellt 
hätten  . 

Aber  wo  stellt  auf  dem  Z(>ttel  (>twas  von  'jetzt' ':^ 
Die  Gegenwart  ist  ja  geradezu  ausgesehlossen  dureh  die 
Worte:  optimum  li  a  b  u  i  t  scriptoreni  .  .  .  (jnare  pie 
s  u  u  s  f  u  i  8  s  e  f  i  1  i  u  s  credi  potesf.  Die  letzte  Be- 
merkung mag  ein  Scherz  sein  (Hec  jocose),  aber  deshalb 
ist  iu)ch  nicht  gesagt,  das  Billet  wolle  die  Pas.sio  als 
spätes   Erzeugnis  hinstellen. 

-T-f-. 

1)  S.  HiiM'otiyiiii  ei)ist.  \'l.  ml  .luliiiiium  «lincoiium,  C  S  E  L.  Ö4, 
S.  2f).    Veigl.  llunitiiis,  Sat.  1,  3,  1.         i>)  Pii«  Si)erruinf  ist  von  mir. 
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Da  Il<,'on  nur  dir;  Piissio.  di*^  »t  von  (](;r  Vita  scharf 
unterscheidet,  um  die  Wende  des  10.  Jlis.  ansf^/t,  st»'iü't 
ilim  eine  neue  Fraj^e  auf  (S.  77):  'Haben  ilm  (den  Zettel) 
Antoni-Gamans  etwa  aus  den  Korrespondenzen  des  Jakolj> 
klosters  herausgesucht,  um  den  'optimus  scriptor,  qui  etiam 
titulum  suum  ponere  veritus  est,  quare  pie  suus  filius  credi 
potest',  auch  für  die  Vita  in  Anspruch  /u  nehmen?  Auch 
ihr  Verfasser  verschweigt  ja  seinen  Namen ,  aber  seiner 
Darstellung  zufolge  will  er  den  Eindruck  erwecken .  als 
berichte  er  Selbsterlebtes'.  Den  Falschern  wird  hier 
wirklich  viel  zugetraut.  Aus  den  Korrespondenzen  von 
St.  Jakob  suchen  sie  zwei  kleine  Zettel  heraus  von  un- 
gefähr 15  cm  Länge  und  5  cm  Breite,  ohne  Datum,  ohne 
Unterschrift,  ohne  Adressaten.  Sie  erinnern  sich,  dass  im 
Bischofskatalog  Hebelins  in  einem  Nachtrag  von  einer 
Passio  die  Rede  ist  und  erkennen  sofort,  dass  man  den 
einen  Zettel  mit  dem  Nachtrag  Hebelins  in  Verbindung 
bringen  könne  und  kleben  ihn  in  den  Bischofskatalog 
Hebelins  ein,  freilich  mit  der  Hauptabsicht,  diesen  schwer 
lesbaren  und  kaum  verständlichen  Brief  'auch  für  die  Vita 
in  Anspruch  zu  nehmen',  um  die  Fälschung  zu  vetdecken. 
Das  Scherzwort  des  anderen  Zettels  wenden  sie  auf  ihr 
eigenes  Machwerk  an  und  weisen  ihm  daher  einen  Platz 
innerhalb  des  gefälschten  Textes  an.  Angesichts  solcher 
Leistungen  ist  man  versucht,  in  die  Worte  auszubrechen : 
'Si  non  curiosum,  studiosum'. 

Es  bleibt  also  bei  unserer  Bewertung  des  Zettels. 
Er  führt  uns  nicht  weiter,  bestärkt  uns  aber  in  der  Er- 
kenntnis, dass  die  Vita  um  1500  sehr  wahrscheinlich  schon 
vorhanden  war.  Nach  Ilgen  (75  ff.)  tauchen  um  diese 
Zeit  erst  die  Vorläufer  der  Vita  auf:  der  commentariolus 
oder  libellus  de  passione  Arnoldi,  die  Leg^nda  und 
Historia  Arnoldi.  Unbestimmt  sei  nur,  ob  nicht  unter 
diesen  verschiedenen  Bezeichnungen  ein  und  dasselbe  Werk 
anzusehen  sei;  dagegen  dürfe  ihre  Verschiedenheit  von  der 
Vita  als  bewiesen  gelten. 

Nach  den  bisherigen  Untersuchungen  können  wir 
über  diese  sog.  Vorläufer  zusammenfassend  folgendes  fest- 
stellen :  Passio,  Legenda,  Historia  kennen  wir  nur  aus 
Auszügen,  die  sich  aber  alle  als  aus  der  Vita  entnommen 
erklären  lassen.  Es  spricht  daher  alles  dafür,  dass  Serarius 
und  die  anderen,  bei  denen  wir  die  Auszüge  fanden,  die 
Vita  im  Auge  hatten,  als  sie  von  Passio  oder  Legenda 
oder  Historia  sprachen.  Sollte  aber  den  erwähnten 
Historikern    die  Vita    selbst    nicht    vorgelegen    haben,    so 
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können  diese  Schriftchen  nur  Auszüg^e  iius  der  Vita  ge- 
wesen sein.  Nun  wäre  es  aber  höchst  sonderbar,  wenn 
drei  oder  noch  mehr  verschiedene  selbständiij:e  Bear- 
beitungen der  Vita  als  'commentariolns ,  libellus  de 
passione.  legenda,  historia  Arngldi'  erschienen  und  wieder 
spurlos  verscliwunden  wären.  [Igen  (79)  versucht  zwar, 
das  Verschwinden  dieser  Vorarbeiten  dem  Fälscher  zur 
Last  zu  legen,  bleibt  aber  einen  überzeugenden  Beweis  für 
diese  Behauptung  schuldig.  Passio,  Legenda  und  Historia 
sind  daher  je<lenfalls  eine  und  dieselbe  Schrift,  wenn  sie 
nicht  überhaupt  —  was  sehr  wahrscheinlich  ist  mit  der 
Vita  identisch  sind. 

H.     Das    sog.    Christian  i    Chronicon    Moguiitinuui 

(18.    Jh.). 

Bis  ins  13.  Jli.  hinauf  müssen  wir  gehen,  bevor  wir 
wieder  auf  Spuren  der  Vita  stossen.  Aus  <ler  Mitte  des 
l;i.  Jh.  stammt  das  sog.  Ohristiani  Cln'onicon  Moguntinum '. 
An  dieser  Datierung  ist  seit  der  Untersuchung  von 
1^].  Schwarz  -  nicht  mehr  zu  zweifeln,  besonders  da  seine 
Beweise  bestätigt  werden  durch  die  Art  des  Cursus  im 
Clironicon.  Mit  wenigen  Ausnahmen  schliesst  nämlicji 
jeder  Satz  des  Chronicon  im  Cursus  velox,  ein  charak- 
teristisches /eicheii  für  das  13.  und  14.  Jh.\ 

Dieses  Chronicon  nun  weist  eine  unverkennbare  Ver- 
wandtschaft mit  der  Vita  auf.  Der  Schluss  der  Vita  von 
'Perpetrato  hi»c  scelere  an,  stimmt  nämlich  wortlich  mit 
einem  längeren  Al)schnitt  des  Chronicon  überein  '.  Ausser- 
dem haben  VV.  Dittmar  '  und  Schwarz  auch  inluUtliche 
und  sprachlicJje  Aehnlichkeiten  festgestellt.  Trotzdem 
Reimer'",  der  Herausgeber  des  Clironicon  in  den  M.  G. 
und  Ilgen  ('U))  jede  Verwandtschaft  zwischen  Vita  und 
Chronicon  ausser  den»  erwähnten  Abschnitt  Perpetrato 
hoc    scelere    .    .'    li>noneii,     hülfen     wir    d<>fh     die    Nachweise 


l;  .laffi'  .'!,  G7Ü—  tili!».  2)  Das  sojj.  Cliristiani  ('liri)nicoii  Mnguu- 
liniMii  (Arcliiv  für  lu'ssisclic  (h'BcIiichtt!  N.  F.  1,  1S})4,  S.  .">•_•.'{  — ä7.'»). 
;!)  Ver<j;l.  ii.  :i.  Fcdor  Sclincitlrr,  Studien  /ii  .lolinunos  von  Victriii^  (X.  .\.  "JS. 
Hto:{)  17.')  ff.  1)    S.    (Iii>   N'itii    in  ßoi-lmuM-,   Kontos   A,  .{'24.     .h\i\'6    hat 

(liesrri  Schluss  in  seiner  Ausiral)»  wcjfjffhisHou ;  die  entspreehende  Steih' 
des  (chronicon  steht  l)ei  .hitlV  .'J,  (»9(1-  (iU2  und  in  der  .\iisijHbf  vi»n 
Keinier    INI.    (i.    SS.    i'ö.    "JH.  Ti)    De    lontihus    nonnnllis    historiae 

h'ridi'rici  I.  Ifailmrossae  ijuaestinnnni  specialen  (Diss.  Küni>;sl>er>j  1S(>4; 
'2h — '34.  0)    Dessen   Ansicht    in    der    Kinleitunijr   zu    seiner    .Vnsirnlie 

S.  2:{7. 

Neuos  ArclilT  eU-.    i:!.  (i 


H"J 


P.   AniaiiduH  O  hcII  <)•  S.   H. 


von   Dittniar  und  Schwarz  für    überzeugend    und    möchten 
/nr  weiteren  Prüfun«;  einigte  Proben  zu.sammenHtellen  : 

Clironicoii  Moffiintinum.  Vit«  Amoldi. 

.larte  ;5,  HH»i.     Krat  eniiii  orinndus     J.  ti»)(>.      Itaquc    .  .  .    papo  Ma^'nn. 

de  ipsa  parte  civitatis  ...  '     :       tino  estitit  oriundus. 

J.  ebd.    per  platcas  cum  j?ladiis,.T.  (»:{2.    cum    ((ladiis    et   fusti- 

otfustibus'  ac  coli  t  is,  cuspi-         1)U8'.    contis.    fundis,    «udibus 

dibus  et   lanceis  iuvicem   sc    mac-         oinnique    militia    hominum ;    quos 

tareiit.  ruralis    gleba    .    .    .    fuligineaquc 

cuspide  .  .  .  prestiterat. 
.1.  088.    aniis80(iue    rationis    gulter-  ,  .1.  660.    quid   consilii    caperet,  quid 

uaculo,  «luid  posset  facere,  igno-         demum    eligeret,   quo    ae    abscon- 

rabat.  !      deret  .  .  .  igno  ran  8. 

J.  689.    ipsum    de    t  u  r  r  i    descen-     J.  666.  episcopus  ...deturri... 

derc  0  o  m  p  e  1 1  e  b  a  n  t.  hoste  p  e  1 1  e  n  t  e  ,   ad  ostiuin    ap- 

propiarc  iam  cogitur. 
.).  ebd.    Apcrtis  ecclesiac  valvis,     .T.  (jliü.    .  .  .    cssentque   hostes    pro 

cum  monachis  fcre  abscesserat.       i       ipsius  eecle.sic  valvis. 

Quid  am     primo     gladium  <  .T.  672.    Quid  am  manuTii  sacratam 

vibrans  collo  episcojii  immersit.         .  .  .  gladio  vibranti  sulcavit. 

Alter,  in  fronte  eins  pcrcutiens         Alter  circa  sima  media  nasi  ali 


mucrone ,  a  1)  a  u  r  c  uäque  ad 
a  u  r  e  m  superiorem  partem  capitis 
ad  inleriiis  divisit  .  .  .  veniunt  ali- 
quae  maledictae  feminae  .  .  . 
saxisque  dentes  pontificis  c  o  n  - 
tuderuut  .  .  .  adicientes 
unguis  et  labiis  maledicta. 


aure  in  aurem  eum  .  .  . 
perculit. 
.1.  674.  ora  ipsius  premortui  lapidi- 
buB  contundunt  et  dentes  .  .  . 
ore  decutiunt:  exprobrantes  ei 
ac  dicentes  .... 


Eine  Verwandtschaft  zmschen  Chronicon  und  Vita 
ist  nach  diesen  Proben  nicht  zu  verkennen,  aber  fraglich 
ist  es ,  in  welchem  Sinne  sie  verwandt  sind.  War  die 
Vita  Vorlage  für  das  Chronicon  oder  das  Chronicon 
für  die  Vita  oder  gehen  beide  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück 'r* 

Zur  Lösung  dieser  Frage  gehen  wir  aus  von  der  ge- 
sicherten Erkenntnis,  die  uns  Schwarz  vermittelt  hat,  dass 
nämlich  die  Haupttendenz  des  Chronicon  gegen  die 
Kardinallegaten  gerichtet  ist  -'.  Die  wiederholten  scharfen 
Ausfälle  beweisen  es.  War  der  Verfasser  wirklich  Zister- 
zienser, wie  Schwajrz  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  nach- 
gewiesen hat  •',  so  ist  seine  Abneigung  gegen  die  Legaten 
und  seine  staufische  Gesinnung  erklärlich.  Denn  der 
Zisterzienserorden  hatte  oft  unter  den  Visitationen  zu 
leiden,  und  Friedrichs  IL  Wohlwollen  dem  Orden  gegen- 
über förderte  dessen  staufische  Gesinnung.  Da  nun  der 
Verfasser  lange  in  Mainz  gelebt  und  den  Druck,    der  seit 


1)  Vgl.  Mattb.  26,  47.      2)  I>as  sog.  Christiani  Chronicon  556  — 5H5. 
3)  Ebd.  544  — 5ÖH. 
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einem  Jahrhundert  auf  dem  Erzstifte  lastete,  mitempfunden 
hatte,  so  lag  es  für  ihn  nahe,  den  ganzen  ünmnt  gegen 
die  Kardinäle  in  einer  Schrift  zu  entladen,  die  das  Un- 
glück der  Mainzer  Kirche  schildern  sollte.  Denn  das  ist 
das  Thema  des  Chronicon.  Der  Verfasser  sagt  nämlich  von 
sich  selbst:  'Scripturus  .  .  .  iacturam  et  oppressionem,  qua 
annis  iam  centum  cepit  ruere  ecclesia  Maguntinensis'  '. 
Schuld  an  diesem  Unglück  ist  die  Habsucht  der  Kardinal 
legaten.  Das  ist  der  Grundton.  auf  den  alles  gestimmt 
ist.  Den  unmittelbaren  Anstoss  zur  Abfassung  gab  die 
Absetzung  Christians  IL  und  die  Erhebung  Gerhards  I 
im  Jahre  1251  durch  den  Kardinallegaten  Hugo.  'Acce- 
perat  enim  occulte  ducentas  niarchas  pecuniae  nuuieratae 
a  Gerbardo'  -.  Diese  Vorgänge  erinnerten  lebhaft  an  die 
Absetzung  Heinrichs  und  die  Erhebung  Arnolds ,  bei 
welcher  Gelegenheit  dir  Kardinallegaten  ebenfalls  eine 
luissliebige  Rolle  gespielt  hatten,  wenigstens  in  den  Augen 
einer  gewissen  Partei.  Diese  beiden  Ereignisse  bildeten 
nun  für  den  Chronisten  zwei  Variationen  desselben  Motivs, 
die  er  wirkungsvoll  an  den  Anfang  und  an  das  Ende  des 
Chronicons  setzte.  Nach  dem  Gesagten  ist  des  Verfassers 
Sympathie  für  die  abgesetzten  Erzbischöfe  natürlich.  Bei 
Hein  rieh  kam  noch  hinzu,  dass  er  ein  Freund  der  Zister- 
zienser gewesen  war  und  nach  seinem  Sturz,  wie  der 
Chronist  wenigstens  behauptet,  in  einem  Kloster  ihres 
Ordens  Aufnahme  gefunden  hatte '.  Aus  der  Sympathie 
für  Heinrich  folgte  aber  ebenso  naturgemäss  eine  feind- 
seligt>  Gesinnung  gegen  Arnold,  olme  dass  irgendwie  per 
sönliche  Momente  mitzuspielen  brauchten.  Es  lag  nicht 
in  seiner  .\bsicbt.  eine  Schmähschrift  gegen  Arnold  zu 
schreiben.  Dafür  ist  der  Ton  gegen  ihn  doch  zu  wenig 
gereizt.  Bei  (lies«;r  Ten<lenz  uml  Anlagt-  des  Chronicon 
ist  es  aber  denkbar,  da.ss  der  Verfasser  auch  (.^)uellen  be 
nutzen  konnte,  die  den  t]rzbischof  Arn(.d<l  günstig  be- 
\irteilten.  wenn  sie  nur  Material  boten  zur  Schilderung 
des  Unglückes  der  Mainzer  Kirche.  Der  Chroni.st  hatte 
dann  freilich  das  Licht .  das  aus  diesen  Zeugnissen  auf 
Arnold  fiel,  zuzudecken  und  aus  anderen  Quellen  die 
Schütten  einfallen  zu  lassen.  Das  war  jedoch  keine  über 
massig  schw»>re  Aufgabe,  da  ja  die  Tendenz  gegen  Arnold 
der    Haupttendenz    des   Chronicon    untergeordm^t    und     in 


1)  .Tftflö  H78.  -J)  Kliil.  (i!»ü.  ti   KImI.  (isr.      iMch  s>-l(oint   d^r 

Chninist   .sich   /u   irren.     N'cri;!.   i'i>il,    .\iiiii.   4. 
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loli^edesst'ii    nidii  bcsoiidj'r.s  lierauszuarbeiteJi    war.      Soiiiii 
ist  von    dies<'ni  Standpunkt    aus  betrachtet   die  Benutzung 
<ier    Vita    durch     den    Verfasser    «Ics    C.'hronicon     möfflicli 
Diese  Mündlichkeit  ist  vorliinti«^  im  Auge  zu  behalten. 

Killen  zweiten  testen  Ansi,^angs|)unkt  für  die  Unt»*i 
suchiing  des  Verhiiltnisses  von  Vita  und  Ciironicon  biete' 
der  unzweifelhafte  Charakter  der  Vita  als  einer  Verlierr 
lichung  Arnolds.  Da  nämlich  Arnold  nie  einen  Kult  ge- 
nossen hat  und  nie  Patron  eines  Klosters  oder  Stiftes  ge- 
wesen ist ',  was  sonst  für  .Spätere  so  oft  den  Grund  zu 
einer  verherrlichenden  Darstellung  abgegeben  hat,  so  ist 
<ler  panegyrische  Ton  der  Vita  nur  im  Munde  eines  Zeit 
genossen  Arnolds  erklärlich  oder  allenfalls  in  eim^r  späteren 
üeberarbeitung  eines  zeitgenössischen  Panegyrikus.  Aber 
kaum  denkbar  ist  es,  dass  der  Verfasser  der  Vita  eine  dem 
J^Jrzbischof  feindselige  Quelle  für  seinen  Zweck  umgearbeitet 
hätte.  Eine  derartige  mühselige  Ehrenrettung  Arnoid> 
wäre  namentlich  in  späterer  Zeit  unerklärlich:  cui  bono? 
Die  Verwaneltschaft  zwischen  beiden  Schriften  erscheint 
daher  wohl  nur  erklärlich  bei  einer  Abhängigkeit  de> 
Chronicou  von  der  Vita  oder  durch  das  Zurückgehen 
beider  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  die  ihrem  Charakter 
nach  der  Vita  nahe  stehen  müsste ,  da  ja  sonst  der 
panegyrische  Ton  der  Vita,  wie  oben  dargelegt,  kaum  ver- 
ständlich wäre. 

Für  eine  gemeinsame  Vorlage  fehlen  aber  alle 
positiven  Anhaltspunkte.  Die  Verschiedenheiten  zwischen 
Vita  und  Chronicon  lassen  sich  ohne  dritte  gemeinsame 
Quelle  durch  die  andersgeartete  Tendenz  beider  Schriften 
erklären.  Ausserdem  war  es  ja  für  den  Verfasser  i\e> 
(Chronicon  nicht  schwer,  die  Vita  durch  andere  Quellen 
zu  erganzen  -.  Somit  ist  es  wenigstens  wahrscheinlich, 
dass  die  Vita  dem  Chronicon  als  Quelle  gedient  hat. 
Freilich  ist  der  Schluss  der  Vita  Perpetrato  ...  ein 
nachträglich  angefügtes  Stück  aus  dem  Chronicon.  Das 
hat  Schwarz  aus  inneren  Gründen  nachgewiesen  '.  "  Sein 
Beweis  lässt  sich  verstärken  durch  die  Beobachtung,  dass 
jener  Abschnitt  im  Cursus  velox  geschrieben  ist,  der  das 
ganze  Chronicon  fast  ausschliesslich  beherrscht,  während 
er  in  der  Vita  stark  zurücktritt.  Rhj-thmisch  und  inhalt- 
lich   ist    der    Schlussabschnitt    ein    Fremdkörper,    der    ur- 


1)  Vergl.    ligen   Tfi.  2)    lieber   die  Quellen    lies  Chronieon   s. 

(Schwarz  524  —  r)4-"».         3)  Schwarz  .")35  fl'. 
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sprünglich  <^ar  nicht  zur  Vita  gehörte.  Diese  schliesst 
eigentlich  mit  dem  Begräbnis  Arnolds,  ohne  die  Bestrafung 
der  Schuldigen  /u  erwähnen.  Ein  Späterer,  der  eiiien 
Bericht  über  die  Folgen  der  Untat  vermissen  mochte, 
entlehnte  kurzerhand  den  Abschnitt  Terpetrato  hoc 
scelere  .  .  .'  dem  Chronicon,  um  ihn  der  Vita  beizufügen. 
Ilgen  muss  freilich  von  seinem  Standpunkt  aus  dem 
Chronicon  das  höhere  Alter  zuschreiben  und  sucht  das 
folgendermassen  zu  begründen  (S,  40):  'In  der  ersten  Rede, 
•li«.»  Arnold  Jiach  seiner  Erhebung  auf  den  erzbischöflichen 
Stuhl  in  der  Vita  in  den  Mund  gelegt  wird,  wendet  dieser 
.sich  gegen  den  Vorwurf  seiner  Widersacher,  die  ihn  an- 
geblich beschuldigten,  ein  schlechter  Anwalt  seines  Vor- 
gängers, des  Erzbischofs  Heinrich  gewesen  zu  sein,  als 
dieser  fälschlich  angeklagt  worden  wäre.  üass  jedoch 
Arnold  die  Hauptrolle  bei  der  Absetzung  Heinrichs,  frei 
lieh  hinter  den  Kulissen,  gespielt  habe,  berichtet  uns  zuerst 
und  am  ausführlichsten  das  Chronicon  Christiani'.  Aber 
selbst  wenn  das  Chronicon  die  erste  Quelle  ist,  die  «las 
N'erhiilten  Arnolds  verurteilt,  so  ist  damit  noch  nicht  be 
wiesen,  dass  der  Verfa.sser  der  Vita  nicht  bereits  früher 
von  einer  Cegenpartei  gegen  Arnold  wissen  konnte.  War 
«■r  Zeitgenosse  Arnolds,  wie  er  vorgibt,  so  konnte  ihm  die 
Opposition  gegen  den  Erzbischof  aus  eigener  Anschauung 
bekannt  sein.  Hgens  Bedenken  kann  also  die  gewonnene 
Ueberzeugimg  nicht  erschüttern,  dass  die  Vita  sehr  wahr^ 
scheinlich  vor  dem  Chronicon  .  also  vor  \'2nO  verfasst 
worden  ist. 


III. 


F]ine  neue  Quelle  zur  (Teschichte 
Friedrich  Barbarossas. 

De   Riiina   civitatis  Terdonae. 

Untersuchungen  zum  1.  Rönierzug  Friedrichs  l. 


Von 


Adolf  Hofmeister 


Lfer  hier  behandelte  Text  wurde  von  dem  Caiionico 
1).  Vincenzo  Le<;e  zuerst  1908  auszugsweise  miti^eteilt ' 
und  dimn  1910  vollständig'  mit  kurzen  Erläuterungen  in 
dem  von  Ferdinand  Gabotto  herausgegebenen  Bollettinc» 
>torico  -  bibliografico  subalpino  -  und  kurz  darauf  auch  in 
der  Tortoneser  Zeitschrift  Julia  Dertona  '■  veröffentlicht. 
Lege  hat  sich  damit  Anspruch  auf  unsern  grössten  Dank 
t,'rworben.  Denn  diese  neue  Erzählung  bietet  wertvolle 
Ergänzungen  zu  den  bisher  bekannten  Berichten  über  den 
1.  Römerzug  Friedrieh  Barbarossas,  die  uns  namentlich 
Otto  von  Freisiug ',  Otto  Morena  '  und  *die  ^Mailänder 
Gesta  Federici  I.  ijnperatoris  in  Lombardia''  geben.  Sit* 
ist  als  Ganzes  eine  der  wichtigsten  (Quellen  über  den  Vor 
marsch  des  Königs  durch  die  Lombardei  gegen  Ende  1154 
und  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  llöö.  in  denen 
Friedrich  den  Grund  für  einen  neuen  Ausbau  der  könig 
liehen  Verwaltung  in  Oberitalien  bereitete.  Man  kann 
seinen    \'erlanf  jetzt  an   der   Hand  der  Jahrbücher  Simon> 


1)  V.  \a'<xv.  Ki'ilericn  Miirlüirossii  all'  as>edio  ili  Tortuuji  ui-l  llö."». 
'l'ortoiia.  Tip.  Aitigianelli  1!>Ü8 .  S.  41-44.  Von  mir  nicht  i;eselien. 
2)  V.  Le^fr,  FctU-ricd  Hai  Itarossa  all'  assedin  di  Tortoiia.  .Miiiioscritt«' 
ineilito  (abj!;cs<hloKsiMi  am  11.  F<'l)niar  l!K)9i.  Üollottino  steri«"«»  -  liihli«.- 
yratico  siihalpinn  14  (1!>1(»'.  S.  •_».'):{  'JB-J  (Text  S.  2.'>S  — *_>(>•_>).  Aiiireiülirt 
al.s   Ijopr    I.  ,".)   \'.   Lt'gc,  'l'ortona  e  il   HarbarosMi  iCronaca  incdita]  c 

K'  fazioni  di-i  (iiielti  e  d»'i  (4liibe.llini.  Julia  hertima.  Hollettinn  della 
soiietä  storica  Tortoiiosp  last;.  XX\'  (IMürz  l!t|(i),  S.  :!  .'»M  (Text 
S.  r>l  — r>y).     Aa<jet'ülirt   als   Leßi-   II.  t)  (ie.sta   Kriderici   I.  iinpt'ratori». 

;;.  Aufl..  hosorpft  V(»ii  K  vim  Simsun.  Hannover  um!  Lripzi«:  ISMl* 
(M(4.  SS.    rorum    (Jermunii  arinn).  fO    Heniusjreijtilii'n    von    Pli.  .laft'«-. 

MG.  SS.   l,s,  0)   ll(Mausj,M'j,'cl)cn   von  O.  Holder    K^y^jcr.     Ilannovfr  l.SJt'J 

(IVKt.  SS.  rernm  (lermanicaninO :  IViilior  .\nnalc.s  ModiohuuMist's  muiorf« 
y^ominnt.  Vjjl.  aiisscrdiMn  hosondcrs  (iottlVinl  von  X'itorl»».  (icatR 
Kridorici  I.,  hrransj»-.  von  (i.  Waitz ,  M(i.  SS.  "J'J  (auoii  lM-8Mndt>rs  in 
]\Ui.  SS.  riTum  (iorm..  ISTO) .  und  (Jo.sta  di  Ft-dprico  I.  in  Italia. 
descritto  ir\  vcrsi  latini  da  anonimo  contcinporanco .  puhl>l  a  fur»  di 
Krnesto  Mouuci,  Koma  18S7  'Fonti  per  la  storiii  d'lfaliM  puldilicato 
dair   Istituto  storico  italiano:  an^fcfiiiirt   als  (i.    Fn-il,    1,  in    Italia). 


'.'<•  \<|ult      Hulin.-lrJt.T. 

IVMs  l)»MjiH'iu  iib«*rl)llfktn  '.  Di«-  DiiiHtflbni^  Siinonsfelds. 
die  niclit  in  :ill«'n  Punkten  «'irx'ii  Fortschritt  i^e^en  «li«- 
älteren  bedeutet,  erfährt  <hulurrh  in  einer  Reih««  vr»n 
Punkten  kh'inere  oder  «grosser»*  Kri^ün/unf^en  und  Ab- 
änderungen. 

Lep;«'s  wichtige  V«r<>ffentlichun<;  ist  von  der  .deut- 
schen Forseliunfj^  noch  nicht  ausgejintzt  und,  soviel  ich 
sehe,  iiberliaupt  noch  nicht  beuchtet  worden,  ausser  dass 
ich  sie  in  <ler  letzten  (8.)  Auflage  der  Quellenkunde  von 
Dahlnumn  Wait/  (1912)  bei  Friedrichs  I.  Rönn'r/ügen 
aufführte.  Es  scheint  deshalb  lohnend .  sie  hier  unter 
Benutzung  und  Weiterfiihrung  der  Bemerkungen  Leges 
genauer  zu  besprechen  und  ihre  Bedeutung  nicht  nur'  für 
die  Erkenntnis  der  einzehn.'n  Ereignisse  des  Jahre.s  1154  55. 
sondern  auch  für  die  Kritik  der  anderen  Berichte  und  be 
sonders  des  führenden  Berichts,  der  Gesta  Friderici  Ottos 
von  Freising,  zu  würdigen. 

Die  beiden  Zeitschriften .  in  denen  Lege  seinen 
hübschen  Fund  abdruckte,  sind  bei  uns  nur  an  den 
Avenigsten  Stellen  leicht  zugänglich  und  überhaupt  so 
wenig  bekannt,  dass  er,  in  ihnen  mehr  ver.steckt  als  ver 
öffentlicht.  nicht  die  ihm  gebührende  allgemeine  Ver- 
breitung finden  kann.  Es  empfahl  sich  deshalb,  hier  die 
neue  Quelle  auch  in  vollem  Wortlaut  mitzuteilen.  Es  war 
dabei  möglich,  auch  ohne  selbständige  Ein.sicht  in  dii- 
Handschrift,  den  Text  unter  Berücksichtigung  anderer 
Nachrichten  -  und  durch  Vergleichung  der  beiden ,  je 
durch  eigene  Versehen  entstellten  Drucke  Leges  wesent 
lieh  zu  verbessern  und  in  der  Hauptsache  wohl  al)- 
schliessend  herzustellen'.    Schon  Lege,  der  im  allgemeinen 


l)  H.  Siiiionsfeld,  .Tahrbüc-her  des  l»eutscheii  Reiches  unter  Frictl- 
ric-h  I.  Band  1  (1908),  S.  •_>44  -- i«)?.  '267  il,  über  die  Belagerung 
TortoDa.s  S.  294—304.  Daneben  sind  aucli  ältere  Bearbeitungen,  wie 
die  von  R.  Dettloff.  Der  erste  ßöracrzug  Kaiser  Friedrichs  I.  1154.  11. "»5 
(Di8sert.  (löttingen  1S77).  und  nameutli<*b  W.  von  Giesebrecht ,  Oe- 
schichte  der  deutschen  Kaiserzeit  ö  (1880).  S.  39  fl".  mit  den  tlazu 
gehörigen  Anmerkungen  in  Band  6  (1895).  nicht  ohne  Nutzen  einzu- 
sehen. -2)  Z.  B.  c.  2,  S.  14(»:  'Ncmum',  =-  Annone,  statt  'nouuni'. 
3)  Z.  B.  c.  ö,  unten  S.  151:  'Dux  ver<>  Saxoniae  a  jiartc  australi  prope 
portam  Sancti  Stefaui  [cum  inagna  manu  milituni  et  bellatorum  exer- 
citum  sunm  colloc-avit.  Et  sie  rex|  eum  sna  caterva  civitatem  et  sub- 
nrbium  ex  omni  parte  ita  circumdedit  .  .  ." ;  das  Eiiiizeklammerte  fehlt 
in  I.  Dagegen  c.  7 :  ".  .  .  defecit  eomniuatus  cum  maxinia  vini  et 
^iquae  pennria,  nnde  clamor  [et  iuctus  multus  invaluit.  Nee  propter  lioc 
eessavit  regis  indignatio.  sed  magis  de  die  in  dioin  aecro*icere  cepit  : 
das  Einsreklammerte  fehlt  in  II. 
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<le>ii  Befund  der  Handschrift  wohl  ziemlich  treu,  wenn 
auch  in  I  und  in  II  nicht  in  allem  übereinstimmend, 
wiedergiebt.  hat  deren  Fehler  an  vielen  Stellen,  und  zum 
Teil  mit  Glück,  verbessert.  Manche  nicht  haltbaren  Be- 
merkuntren und  Lesuno;en  von  I  sind  in  II  mit  Recht 
getilsjt '.  aber  es  sind  auch  einige  gute  Verbesserungen 
von  I  in  II  nicht  wiederholt-  und  einige  offenbare  Fehler 
in  II  in  den  Text  neu  eingeführt '. 

In  Orthographie  und  Interpunktion  folgt  Lege  \\su' 
er  für  II  ausdrücklich  bemerkt.  8.  ■i:^)  getreu  seiner  Hand- 
schrift, nur  dass  diese,  wo  er  ae  oder  oe  schreibt,  fast 
immer  das  geschwänzte  ^  hat.  Die  Hs.  hat,  wie  ich  hin- 
zufüge ,  obwohl  jung ,  iji  vielen  Punkten  sichtlich  die 
Eigentümlichkeiten  der  mittelalterlichen  italienischen 
tSchreibweise  bewahrt.  Ich  habe  mich  deshalb  in  der 
(Jrth()grai)hie  durchweg  an  Lege  angeschlossen  imd  z.  B. 
die  sehr  häufig  auftretende  Verdoppelung  von  1,  r  oder  s. 
wie  in    illaritate    (c.   1.  -1),    illari'  (c.  9),  'cellebravit'  (e.  2). 

tutella'    (c.    4),    Mntollerabili'    (c    8),     dillatione'    (e.    12). 

dirruore      (c    2),     'dirruta'     (c.    10),      dirripiebant      (c    4), 

dirruptionem  (c.  8),  'promissit'  (c.  4),  possuere'  (c.  5). 
auch    bei    f     deffendendum    (c.  5),     deffendere    (c.  9.    aber 

defensione  c.  4) .  ebenso  beibehalten  wie  den  viel 
seltenereu  Gebrauch  des  einfachen  Konsonanten  .statt  des 
<lop])elten,    wie    in     difficilimum    (c  8),     occurebant"   tc.  (»l 

agredi'  (c.  G),  oder  die  VVeglassung  des  h  in  'ortatu'  ic  1. 
2.  4),  ostibus'  (c.  (J),  aduc  (c.  10).  oder  vereinzelte  Ab 
weichungen,  wie  quatragesima  ^c.  7,  sonst  'quadrag. ), 
'aquiescentes  (c.  0).  Einheitlichkeit  in  diesen  Dingtui  ist 
ja  nie  Sache  des  Mittelalters  gewesen.  Für  das  ge- 
schwänzte »;  der  Hs.  habe  ich  dagegen  nicht  mit  Lege 
immer    ae    oder   oe.    sondern    in    <ler  Vorsilbe    prae    imnu-r 

pve-'  gescjjrieben  (auch  in  preter  ,  'prelium  ,  'de[)redaiido  1. 
auch  immer  hec'  (wie  auch  Lege  l  und  11  z.  B.  <■.  4  .\n 
fang),  (iepit  für  'coepit  ,  dagegen  immer  ae  in  den 
Endungen    der     1.     Deklination     unil      (puie  .       (Jrosse     und 


1)  Z.  B.  f.  1,  S  H4:  -li^'  |«|iiumr  1  stiitt  iKU't";  >•.  _'.  S.  14ii: 
'Doiuiiiinnr  1  stntt  Muotu';  f.  4,  S.  14!t:  'iriimicorum  ot  lualet'uftorum" 
und  dann  *hos'  erj^iiii/t  I  statt  'iniiiiiros  iM  iiialefai;t«UTs'  olnn-  •hos' 
•J)  Z.  B.  c.  :],  S.  1  K5 :  'Vcirmu/ifuso'  I  für  '(iciriKiiiirnsiR';  «■.  |.  .S  14!': 
'lodriiin'    I    tlir   'fni-tmii'  ;t)   Z.   B.    c    1.   S    144:    •curiuni"    tVhlt    II; 

0.  2,  S.  14«5;  '|)cr  pdiitcTn"  Iclilt  II;  »•.  I.  S.  141»:  'vorlunn'  II  «=tatt 
'viM'horiinr ;  c.  ,'»,  S.  I.'il  :  ':Mis<ifiilr  11  «tiitt  im^tr!»!!'  •  7  S  |."i.:: 
't|naiiiin"    11   statt    'iiiinniin'. 


<)•_»  Adoir    Hot'iiK'istrr. 

kleine  Antaiii^shiiehstaV^en,  sowie   ii    uml    v   lisibo  ich   in   «Irr 
lientif^i'ii    Weise    iintersehioflen.       Die    Interpunktion     liab»- 
ich    ebenfalls    nach    den    heute    bei    uns    üblichen    Ornn«! 
Sätzen  gestaltet,   soweit  möglich,  natürlieli  unter  Anlehnuntr 
an      die      überlieferte     Abteilun<j;.        Kim-     t'rliel)li('ln'      Ab 
weichun«^.    die    /ungleich    sachliche    Bedeutung    hat.    eroriib 
sich     dabei      in     der     Lagerordnun^     des     deutschen     He- 
la^erungsheeres  vor  Tortona.  wie  unten  S.  110  f.  ausgeführt 
wird.        Neu     hin/ugefügt     hab(^     ich      die     Einteilnnü:     in 
Kapitel,    unter    Berücksicbtigung    des    sachlich    Zusammen 
gehörigen   und   möglichst    unter  Benutzung  der  anscheinend 
in    der  Hs.  überlieferten  Absätze,    die    ich    auch    dort    bei 
behalten    habe,    wo    ich    kein    neues   Kapitel    zähle.      Nur 
c.  2    habe    ich  ohne  einen    äusseren   Anhalt    abgeteilt,    um 
nicht    das    an    sich    schon    lauge    c.    1    noch    unförmlicher 
werden  zu  lassen. 

Erhalten  ist  die  neue  (.Quelle  einzig  in  t-iner  Hs.  des 
Archivs  der  Curia  Vescovihi  von  Tortona  in  <lem  Bande 
Docunienti  storici  civili .  Sie  besteht  aus  zwei  Doppel 
blättern  von  "29  cm  Länge  und  20V:.>  cm  Breite',  von 
denen  4'  .^  Seiten  von  einer  unbekannten  Hand  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  beschrieben  sind,  mit 
der  üeberschrift :  'De  Ruina  Ciuitatis  Terdone.  ex  libro 
antiquissimo  excerptum  .  Links  oben  auf  der  ersten  Seite 
steht:  Copiato  da  uu  manuscritto  riceputo  dal  sig.  Cap-' 
Montemerlo  .  Welches  Glied  der  alten  und  vornehmen 
Tortoneser  Familie  Montemerlo,  die  schon  im  12.  Jh.  eine 
Rolle  spielte,  es  war,  von  dem  der  Abschreiber  des 
16.  Jhs.  seine  Vorlage  erhielt,  dafür  fehlen,  wie  Leg«"> 
ausführt  (I  25-3  f.,  lI  85  f.).  alle  Anhaltspunkte.  An  die 
beiden  Montemerli.  die  sich  im  16.  und  17.  Jh.  als 
Schriftsteller  einen  Namen  machten ,  Giovanni  Stefano 
Montemerlo  (1515  — 1572)  und  seinen  Sohn  Nicolö  Monte 
merlo,  der  1618  ein  Raccoglimento  di  nuova  historia 
dell  antica  citta  di  Tortona  von  der  Zerstörung  durch 
Friedrich  Barbarossa  an  veröffentlichte,  ist  deshalb  nicht 
zu  denken,  weil  Nicolo  keinerlei  Bekanntschaft  mit  dem 
Inhalt  der  neuen  Quelle  zeigt,  sondern,  wie  Lege  be 
merkt,  fast  wörtlich  dem  Otto  Morena  nacherzählt. 

Diese  Schrift  'De  Ruina  civitatis  Terdonae  ist  über 
haupt.  nach  Lege  zu  urteilen,  der  Tortoneser  (xeschicht 
Schreibung  nur   äusserst    spärlich    bekannt    geworden.      So 


1)  Lee'.''  II    S.  ;^5. 
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hat  sie  z.  B.  zu  Anfauo-  des  19.  .Jhs.  Gins.  Ant.  Bottaz/.i 
nicht  benutzt'.  Dagegen  muss  sie  der  Barnabit  P.  Filippi- 
Tinti  nekajint  haben,  dessen  im  Auftrag  des  Bisehofs 
< 'arlo  Settala  von  Tortona  (1644 — 1653)  verfasste  und  1671 
vollendete  'Memorie  storiche  della  cittä  di  Tortona  sive 
Tortona  saera  et  profana  bis  zu  dem  Brande  vom 
L'6.  .Januar  1904  ungedruckt  in  der  Biblioteca  nazionale 
in  Turin  lagen-.  Denn  von  seiner  Hand  sind  am  oberen 
Ifande  des  ersten  Blattes,  wie  auf  anderen  Stücken  de.*;- 
selben  Archivs  die  Worte  1154.  Libr.  4'  und  an  der 
linken  Seite  'Roncaliae  Conuentus  habitus'  beigeschrieben 
und  die  Absätze  mit  den  Buchstaben  a  bis  t  bezeichnet, 
i^iine  andere  Bemerkung  am  oberen  Rande  der  dritten 
Seite  posuit  tentoria  barbarubea  rührt  anscheinend  von 
dem  Bischof  ('esare  Gambara  von  Tortona  (l.")4S  bis 
ir)91)  her. 

Auch  sonst  tinden  sich,  wie  «n-gänzend  bemerkt  sei. 
einige  Spuren,  die  eine  PJinwirkung  der  neuen  Quelle 
oder  doch  irgend  einen  Zusammenhang  mit  ihr  in  früherer 
Zeit  erkennen  lassen.  Was  Ughelli  aus  einer  handschrift- 
lichen 'Chronicula  Derthonensis  mitteilt,  ist  entweder  un- 
mittelbar aus  "De  Ruimi  civitatis  Terdonae'  oder  aus  einer 
daraus  abgeleiteten  Darstellung  entiKjmmen  oder  beruht, 
was  weniger  wahrscheinlich  ist,  auf  einer  Ueberlieferuiig. 
die  sow(jhl  in  der  Chronicula  wie  in  De  Ruina  be- 
nutzt ist  '■' : 

De    Ru  i  n  a.  ( '  h  i<i  n.    De  rt  li. 

c.    3     Anf.  :     A  n  n  o    ab     in- 

••arnatione       Doniini      M  C  L  V.  Ann.    11  .">.'). 

XVI..  c  a  1  e  n  d  a  s  M  a  r  t  i  i  X  V  l.  K  a  I  e  n  *1.  M  a  r  t  i  i . 
<lominiis  re.\    cum    t(tto    exiTcitu 

suo,    prima    feria    in  tränt  is  prima   <'t  secunda  t'eria 

cpiad  ragesi  m  ae,    precibus    et  intrantis    »i  n  a  d  r  a 

interventu      Papiensium      Ter-  g  c  s  i  m  a  e 

d  o  n  ae    s  u  b  u  r  b  i  u  m    <•  t    c  i  v  i  T  e  r  d  «.»  n  ensis  t-  i  v  i  t  a  s 

t  a  tem    o  b  s  e  dit    .    .    .  et     ^  u  !>  ii  r  b  i  u  ni     oh 


1;    («.  A.  lii>ttH//.i,    \iv  iiiiticliitii  ili    TnrUdia  e  sim    a^m.     AIi-smiu- 
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Ailclf    Fl(>fm«'i>*f<'r. 


D  t*    Ruin  ;i. 
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8  e  8sa  est  al*  imperatore 
Fri<leric(»  .  et  eadein 
<•  i  V  i  t  ji  s  c  a  p  t  u  f  u  i  t 
(l  e  c  i  ni  o  quarto  Kai. 
Mail  et'  u  s  q  u  e  '  ad 
t  u  n  d  a  ni  e  M  t  um      n  e  - 


(•  10  Auf..  M()(l<»  ii^itur  p)t'- 
dicto  ( 1 1  J  X.  oal»'iida.s  Mail 
niisera  Terdonae  civitas  f'uit 
si<-  c  a  p  t  a  et  ii  s  q  u  »>  ad 
f  H  11  d  a  III  e  Uta  ii  e  q  u  i  t  i  a 
Papiensiuni   dirrutu   .   .   . 

e.    11:    .    .    .    i  n  <•  a  1  e  11  d  i  .s    q  u  i  t  i  a    vicinonuu    fuit 
Mali     Terdonenses     una     cum    desolata .     et     in     Kai. 
Mediolanensibus  iu  eandein  civi-    Mail    per    M  e  d  i  o  1  a  - 
tatein    sine    dillatione    sunt    re-  i  n  e  n  s  e  s      est      r  •■  e  d  i 
vei'si.    Qui  M  e  d  i  «>  1  a  n  e  ii  s  e  s    f  i  c  a  ta  .  .  .  ' 
.    .    .     sine     mora     .    .    .    ipsain. 
qiiaiituni    conditio    reruni    patie- 
batur,    r  e  e  d  i  f  i  c  a  verunt    ... 

Auch  die  zwischen  157fi  und  1583  verfasste  Chronik 
von  Tortona  von  \l^:^  bis  1305.  die  Lodovico  Costa  1814 
herausgab,  steht  vrohl  mit  einer  örtlichen  Ueberliet'erun» 
in  Zusaminenhano-,  die  sich  mit  De  Ruina  7,uni  mindesten 
in  Einzelheiten  berührt  haben   muss^. 

Irgendwie  scheint  ferner,  wenigstens  mittelbar,  ein 
Tropfen  aus  unserer  Tortoneser  Ueberlieferung  auch  zu 
Marcello  E-anzi  gekommen  zn  sein,  der  im  Jahre  1867 
einen  mir  nicht  zugänglichen  Aufsatz  Frederic  Barberousse 
au  siege  de  Tortone  1155  in  L  Investigateur,  ser.  IV, 
t.  VII  veröffentlichte.  Er  verteilt  S.  234'  die  Vorgänge 
bei  der  Uebergabe  Tortonas  auf  2  Tage,  indem  nach  ihm 
die  Uebergabe  am  16.  April  beschlossen  wurde  und  am  17. 
die  Räumung  (Tevacuation)  stattfand.  Das  entspricht, 
abgesehen  von  den  falschen  Daten,  der  Erzählung  in  De 
Buina  c.  10  Ende,  wonach  am  Dienstag  (18.  April)  die 
Uebergabe  im  Lager  des  Königs  und  am  folgenden  Morgen 
(also  am  19.  April)  der  Einmarsch  der  Belagerer  erfolgte. 
'Sonst  gibt  Ranzi'  freilich  nach  Simonsfelds  Urteil  'nur 
eine  (nicht  fehlerfreie)  Darstellung  auf  Grund  von  Ottos 
von  Freisiiiö'  Bericht'.     Ob  auch  von   diesen  'Fehlern'  etwa 


1)  St)  i^t  off'eubar  nach  De  Ruiua  zu  verbessern  statt  'cniusii.",  wie 
Ughelli  druckt.  2)  Es  folgt:  'et  miserunt  epistolain  cum  tribiis  donis', 
nämlich  einer  ehernen  Tuba,  einer  Fahne  und  einem  Siegelstempel,  was 
mit  dem  vorliegenden  Text  von  De  Ruina,  der  freilich  am  Schluss  un- 
vollständig sein  könnte,  nichts  mehr  zu  tun  hat.  Ueber  diesen  Brief 
Mailands  au  Tortona  v.  .T.  1155  s.  unten  S.  103  Anm.  1.  3i  Simousfeld 
erwähnt  diese  Quelle  nicht.         i)  Nach  Simonsfeld  I,  302  Anm.  75. 
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noch  einiges  auf  eine  von  Otto  von  Freising  abweichende 
Ueberlieferung,  wie  .sie  De  Ruina  bietet,  zurückgeht,  ist 
ohne  Einsicht  in  Ranzis  Abhandlung  selbst  nicht  zu  ent- 
scheiden ^ 

Dass  die  Konsuln  von  Tortona  1154  in  Roncaglia 
waren,  erzählt  von  den  Neueren  auch  Salice  -'.  Doch  muss 
es  sehr  fraglich  erscheinen,  ob  sich  das  auf  irgend  eine 
Ueberlieferung  gründet  und  nicht  vielmehr  aus  der  im 
allgemeinen  bezeugten  Anwesenheit  der  Vertreter  vieler 
italienischer  Städte  abgeleitet  ist.  Mit  De  Ruina  zeigt 
Salice  sonst  keinerlei  Berührungen,  soweit  er  nicht  Aus 
züge  aus  andern  schon  besprochenen  Schriften  mitteilt. 

Lege  •'  meinte ,  dass  der  ihm  vorliegende  Text  nur 
ein  Auszug  aus  einer  umfangreicheren  Erzählung  sei.  und 
hat  das  in  I  auch  durch  Gedankenstriche  hinter  den 
meisten  Absätzen  angedeutet.  Aber  zu  dieser  Annahme 
liegt  kein  Grund  vor.  Weder  in  den  Worten  'Ne  ergo 
verborum  prolixitate  sermo  in  longum  protrahatur,  ad 
obsidionis  propositum  revertamur'  am  Ende  von  c.  4,  die 
durchaus  nicht  erst  von  dem  Abschreiber  des  16.  Jhs. 
eingefügt  zu  sein  brauchen,  noch  in  dem  'excerptun«  der 
Ueberschrift  findet  sie  eine  Stütze.  Nichts  weist  darauf 
hin,  dass  in  der  Vorlage,  dem  iiber  antiquissimus',  die 
Belagerung  Tortonas  und  die  vorhergehenden  Ereignisse 
ausführlicher  als  in  De  Ruina  geschildert  waren.  Nur  das 
kann  fraglich  ei'scheinen ,  ob  dieses  ganze  Stück  'De 
Ruina  civitatis  Terdonae  vielleiclit  einmal  einen  Teil  einer 
einen  grösseren  Zeitraum  umfassenden  Geschichtserzählung 
bildete,  die  nicht  auf  uns  gekommen  ist.  Aber  auch 
wenn  das  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  bleibt  das,  was 
im  folgenden  über  Entstehungszeit  und  Ort  von  'De 
Ruina'  gesagt  wird,  zu  Recht  be.steheii.  Am-li  die  Fehler 
in  dem  Text  unserei'  Abschrift  gehen  in  nichts  über  dsis 
übliche  Mass  hinaus,  und  nichts  deutet  darauf  hin,  dass 
deren  Vorlage  besonders  schwer  lesbar  oder  l)eschädigt 
gewesen  wäre. 

Dass  der  Verfasser  von  De  Ruina  ausserordentlich 
jjfut  unterrichtet  war  und  den  Ereignissen  zeitlieh  und 
örtlich    sehr    nahe  stand,    daran    ist    kein   Zweifel    nu)glich. 


1)  Auch  Ciirlu  Varoso  in  sciiifiii  Kniiian  KuK-luttn  MalaspiiiH  (l>fM 
."^alirc,  Aiinali  Tortonesi  1.  24.''>^  läsaf  dio  riiiiideninff  diT  Stadt  (17.  April) 
;uii    Tasjo    uncli    tlor    Ueherf^iibi'   statttindon.  2)    <iius.  Siiliif,    Annali 

Tortoui-si  1   (1S74).  S.  If)!).         :l)  1  S.  2r>5.   II  S.  :W. 


'.m;  ,\<Ii)lf    llolincistcr. 

wenn  aucli  iius  kciiuT  Aeusseruiii,'  uninittelbiir  seine,  von 
lit'l^'e  betonte  und  sehr  naht'lie'_;-t'M<lf*  An^jeiizeucjenschaft 
liervorgelit '.  Durchaus  mittelalterlich  ist  nicht  nur,  wi.- 
<»hen  S.  91  bemerkt,  die  Orthof^raphie.  sondern  auch  die 
Schreibweise  voller  niittellateinisch  -  italienischer  Wörter, 
wie  'braida  (c.  5  8.  150  Z.  4  und  7),  'battaliola"  (c.  5 
S.  150),  'tenda'  (c.  5  S.  151),  'stetif  (e.  2  S.  146)  =:-  *er 
verweilte  -  usw. ,  mit  ihrer  Anlehnung  an  die  Vulgata 
und  einzelnen  Beispielen  gereimter  Satzschlüsse.  wenn 
auch  von  einer  durchgeführten  Eeiinprosa  keine  Rede  ist', 
oder  mit  einem  Satzbau.  wie  c.  8  S.  153  f.:  'concernend«» 
Terdonenses  durum  et  difficilinuim  esse  bellum  .  .  .. 
concilio  inter  cives  habito,  omnes  urbis  sacerdotes  et 
rlerici  ...  ad  regis  conspectum  accedere  voluerunt'  '. 
oder  dem  absoluten  Participium  im  Nominativ  c.  U 
S.  155 :  'His  ergo  promissionibus  et  consilio  freti  Terdo- 
nenses,  valde  eonfisi  et  aquiescentes.  .  .  .  predictus 
marchio  M.  et  Mediolanenses  consules  cum  civibus  urbis 
.  .  .  confidenter  ante  regis  conspectum  euntes ,  ad  eins 
pedes  se  proiecerunt .  Ungewöhnlich,  aber  nicht  austössig. 
ist  nur  die  Bezeichnung  der  Deutschen  als  Germani 
(c.  1  S.  145.  3  S.  14(5.  G  S.  152,  8  S.  154),  woneben  nur 
zweimal  das  sonst  vorherrschende  'Teutonici'  (c.  7  Ende, 
c.  9  Ende)  auftritt.  Am  Schluss  bei  der  Wiederher- 
stellung Tortonas  durch  die  Mailänder  heisst  es ,  dass 
diese  die  Stadt  so  Avieder  aufbauten ,  'prout  nunc  est', 
ohne  dass  der  /weiten  Zerstörung  Tortonas  durch  die 
Paresen  auf  Befehl  des  Kaisers  zu  Ende  1163'  gedacht 
wird.  Also  muss  De  Ruina  vor  diesem  Ereignis,  also  in 
den  Jahren  1155  11  •'»3  abgefasst  sein,  und  wohl  eher 
näher  der  ersteren  als  der  letzteren  Grenze''. 

Auf  welcher  Seite  der  Verfasser  steht,  zeigt  sich  auf 
Schritt  und  Tritt.  Er  verleugnet  keinen  Augenblick,  dass 
er     zur     mailändischen    Partei     der    Lombarden     <>:ehörte. 


1'    Lcgv  11    S.  .10.      1   8.  -Jö'!   sprach  Lege  nur  vou  Al>ta.ssung   zu 
einer   Zeit,    'wo    noch    An<>:onzeusen    lebten*.  2)   Vgl.    H.    Otto    im 

Histor.    Jahrbuch    (der   (rörrcs- Gesollschaft)    37,   271.  '■>)  Z.  B.    c.  7 

Ende:  nmdc  ex  utraque  parte  crudelia  conimittel>autur  prelia',  und 
c.  11  Anfanti  :  "tarn  dira  et  tani  dura  fuit  crudelitas,  quod  ipsum 
celuni    atque   ])rofuridnm    peneti'avit   iniquitas'.  4    Aehnlich    z.  B. 

e.  8  S.  154  Z.  12  fi'.  und  oft.  ."))  Vgl.  Gesta  Federici  1.  in  LomViardia  S.  ÖG : 
Stumpf  4024  (vom  s.  August  1164);  Giesebrecht.  Geschichte  der  deut- 
schen Kaiserzeit  5,  o85  f..^  6,  423.  fi)  'Wenige  Jahre  nach  der  Zer- 
störung Tortonas'  (ll.Vti  iiiinmt  auch  Lege  1  2.">3  (vgl.  2."u)  und  be- 
stimmter II   35  an. 
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Freilich  von  einem  eigeiitliclieii  Deutschenhass  und  über- 
haupt von  einem  nationalitalienischen  Empfinden  gegen- 
über dem  fremden  Oberlierrn  findet  sich  keine  Spur.  Virl 
schärfer  ist  der  Geii-ensatz  gegen  die  feindlichen  Volks- 
genossen und  Nachbarn,  die  Pavesen,  die  immer  wieder 
als  die  eigentliche  Triebkraft  in  dem  Vorgehen  König 
Friedrichs  gegen  Tortona  hingestellt  werden  ',  ähnlich 
wie  der  Markgraf  von  Montferrat  und  einige  andere  das 
königliche  Heer  gegen  Asti  fühi*eu  (c.  2).  Aber  der  Ver- 
fasser ist  augenscheinlich  über  das .  was  er  auf  seiner 
Seite  erfahren  konnte,  gut  unterrichtet  und  in  der  Wieder- 
gabe des  Geschehenen,  soweit  nicht  seine  immer  leicht 
kenntliche  Beurteilung  der  Vorgängre  und  ßewegrsfründ^• 
vom  mailändisch  -  tortonesischen  Standpunkt  aus  hinein- 
spielt, durchaus  zuverlässig.  Man  könnte  nur  einen 
Augenblick  zweifeln .  ob  er  wirklich  ein  Tortonese  und 
nicht  vielmehr  etwa  ein  Mailänder  gewesen  ist,  vielleicht 
einer  der  mailändischen  Hilfsabteilung  von  100  Rittern 
und  200  Bogonschützeu  -. 

Aus  Tortona  wird  ausser  Bischof  Obert  (c.  4)  niemand 
luit  Namen  genannt,  nicht  einmal  die  Konsuln,  die  mit 
dem  Bischof  zusammen  dem  König  über  die  Adda  ent- 
gegenreisten und  auch  auf  dem  Tage  von  Roncaglia  er- 
schienen (c.  4),  oder  die  Führer  der  Geistlichkeit,  die  vor 
dem  bittern  Ende  den  Sieger  zur  Milde  zu  bewegen 
suchte  (c.  8),  oder  die  hervorragendsten  der  Bürger,  die 
zur  Uebergabe  in  das  Lager  des  Königs  kamen  (c.  D). 
Dagegen  werden  nicht  nur  zwei  mailändische  Konsuln  als 
Führer  der  Hilfsiibteilung  in  Tortona  (e.  5),  s«uuleru  auch 
die  Namen  dreier  mailändischer  Konsuln  des  Jahres  11  ö4 
(c.  2)  und  eines  nuiiländischen  Vertreters  in  R<incnglia 
1154  neben  dem  Erzbischof  Obert  von  Mailand  genannt 
(c.  1),  ohne  dass  in  den  beiden  letzten  Fällen  eine  un 
mittelbare  Beziehung  zu  Tortona  ersichtlich  wäre.  Der 
berühmte  Feudist  (und  Konsul)  Obcrt  de  Orto,  von  dem 
die  erste,  nach  ihm  benannte  Rezension  der  liibri  Feu- 
dorum  herrührt,  wird  sogar  in  einer  Weise  hervorgehoben, 
die  zwar  nicht  notwendig  auf  persönliche  Bekanntsclmft. 
aber  jedesfalls  auf  einen  persönlichen,  durch  eigene  .Vn- 
scliauung  gewonnenen    Mindruck   von   dessen    l'ers<>nlii"hkei( 


1)    c.  .1   AiilanR,   !•.  4  S.    14!',   <•.  H  S.   \'r2,    c.  7    Kiule.   ilunu    lu'- 

M)ndei-8    c.   10.  2)    l>ie8i;  vollstilinlifrtn  Znliloii    in    doti  (tosta   !-'i''l     !t> 

Liinil).  S.  ('».     V}?1.  i)e  Kuiim  c.  .*>. 

NmieH  Arcliiv  «•!»■.     t:t.  7 


9H  Adolf  Hofmeister. 

schliessen  läast  '.  Da  aber  das  Verhältnis  zwischen 
Mailand  und  Tortona  äusserst  en^  war  un<l  in  ilini 
Mailand  durchaus  herrschte,  das  in  Tortona  den  Schlüssel 
zu  seinem  überseeischen  Verkehr  über  Genua  sah ',  sind 
diese  Angaben  auch  bei  einenri  in  Tortona  heimischen 
oder  wenigstens  dort  oder  in  unmittell>arer  Nähe  lebenden 
Verfasser  nicht  unerklärlich.  Für  einen  solchen  möchte 
ich  mich,  auch  abgesehen  von  der  Art  der  üeberlieferung. 
lieber  entscheiden.  So  kann  der  Verfasser  am  Schluss  die 
Bemerkung  unterdrücken,  dass  Tortona  nach  der  Wieder 
herstellung  durch  die  Mailänder  'doch  seine  alte  Grösse 
nicht  wieder  erreicht  habe'  (c.  11  Ende),  während  der 
gleichzeitige  Mailänder  Berichterstatter  im  Gegenteil  die 
Ton  seinen  Landsleuten  wiederaufgebaute  Stadt  'schöner 
und  stärker  als  je'  fand  ^. 

Wie  ein  Mailänder  etwa  den  Hergang  geschildert 
hätte,  davon  kann  man  sich  aus  der  knapperen  Dar- 
stellung der  in  Mailand  entstandenen  Gesta  Federici  I.  in 
Lombardia  ein  Bild  machen,  die  bei  einzelnen  äugen 
fälligen  Anklängen  an  De  Ruina  doch  durchaus  die 
mailändischen  Hilfsabteilungen  und  ihre  Tätigkeit  und 
ihre  Verluste  in  den  Vordergrund  rücken.  Die  wich 
tigeren  Berührungen  beider  Quellen  seien  hier  zusammen- 
gestellt : 

De  Ruina.  G.  Fed.  in  Lom  b. 

c.  3:  'A.  ab  ine.  D.  MCLV.  S.  17  :    Quartodecimo  die 

XVI.     calendas     Martii     do-  [  mensis    Februarii.    qui    erat 
minus    rex    .    .    .    Terdonae    MCLV,    cepit    obsidere    Ter 
Suburbium    et    civitatem    ob-  ^  donam. 
sedit  .  .  .'  I 


1)  c.  1  S.  144:  'consilio  principum  et  legis  peritorum,  maxiine 
Oberti  de  Orto  Mediolaneneis  causidici,  viri  peritissimi  magna  constantia 
et  honestate  suffulti'.  Als  Konsul  von  Mailand  1154  ist  Obert  de  Orto 
ausser  durch  G.  Fr.  II  16  auch  durch  das  Urteil  zwischen  Chiavenna 
und  Piuro  vom  14.  April  ll.'i4  (Giulini,  Memorie  .  .  .  di  Milano  3-,  473: 
'Obertus  iudex  qui  dicitur  de  Orto')  bezeugt.  Schon  vorher  bekleidete 
er  llöO  das  Konsulat  (Giulini  3,  412  vom  19.  Nov.  ll.'iO).  Am  31.  Mai 
11.51  entschied  er  einen  berühmten  Streit  zwischen  Verona  und  Ferrara 
um  die  Burg  Ostilia  (Giulini  3,  385).  Ueber  ihn  als  juristischen  Schrift- 
steller vgl.  R.  Schröder,  Lehrbuch  der  deutscheu  Rechtsgeschichte, 
5.  Aufl.,  S.  712  f.  2)  Vgl.  Burchard  von  Ursperg,  herausgegeben  von 

O.  Holder -Egger  und  B.  von  Simson  1916  (MG.  SS.  rer.  Germ.),  S.  25. 
3)  G.  Fed.  in  Lomb.  S.  22.  Ebenso  auch  G.  Fred,  in  Italia,  herausg. 
von  Monaci ,  Vers  559  f. :  'Ergo  simul  renovant  Terdone  menia  leti 
Et  faciunt  urbem  modo,  (juam  fuerat,  meliorem'. 
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De  R u i II  a. 


G.  Fed.  in  Lomb. 


c.  5 :  '.  .  .  Veruintamen 
intra  civitatem  erant  .  .  . 
simul  cum  eo  Mediolanen- 
siuni  consules  ....  qui 
secuni  fere  centum  habebant 
milites  fortissimos  non  solum 
ad  se  deffendeiidum,  sed  ad 
iiripiignandum   alios  . 

c.  7 :  \  .  .  defecit  com- 
meatus  cum  maxima  vini  et 
aquae  penuria  .  .  .' 

c.  9  :  '.  .  .  venit  abbas 
quidam  Bruno,  vir  religiosus  !  de  Caravalle  de  Bagnolo, 
et  prudeus,  et  alii  quam  cui  promiserat,  quod  civi- 
plures  nobiles  de  regis  curia  tatem  in  suo  statu  stare 
euntes ,     ad     civitatis     dedi-    permitteret.        Data      autem 


Mediolanensium  vero  qui 
dam  milites  circa  centum  et 
sagittarii  C'C  intraverunt  in 
eam  ad  defendendum   .  .  . 


'Deficiente  autem  aqua  et 
vino,  reddiderunt  se  octavo 
decimo  die  mensis  Aprilis, 
interveniente    abbate    Bruno 


tionem  hortando  ,  nomine 
regis  et  curiae  j^olliciti  sunt, 
si  urbem  in  regis  potestatem 


fiducia  civibus  et  extraneis 
exeundi  cum  hiis,  que  por- 
tare    poterant,     alii     egressi 


darent,    parum  aut  nihil    de-    sunt,     alii     remanserunt     in 
trimenti    in    rebus    vel    per-    maiori  ecclesia. 
sonis    habituros,    imo   omnia, 
quae    essent    in    ecclesiis    et 
locis    sacris     pro     regis    de- 
mentia   <salva>    forent ,    nee 
urbis    munimenta     et     arces  I 
destruerentur  ... 

'.  .  .  Mane  autem  facto  |  Rex  vero  cum  exercitu 
nemine  obviante  Teutonici  suo  intravit  in  ean»  et  eam 
et  alii  in  civitatem  j>rotinus  usque  ad  solum  destruxit, 
irruere  ...  quoniam   pcocunia   aceepta  ä 

c.   10:    'Modo    igitur    pre-    Papiensibiis   .   .   .  pacto  teno- 
dicto    mix.    calendas    Maii    batur'. 
misera  T<'rdonae  civitas    fuit  j 
sie  capta  o.i  vis(jU('  ad  funda-  | 
menta     nequitia     Papicnsiuni 
diruta    usw. 

Vgl.  über  die  WitMlerlu^rstellung  Tortonas  durch  die 
Mailänder  De  Ruina  c.  1  1  und  G.  Fed.  in  Lomb.  S.  IH. 
21.   22 

c.   11:  'Mediolanenses  ...  S.  21  :    ■Medit>hinen9e.s  .  . 

propriis       expensis       consili»» et    ceperunt    rehedi 

niarchionis   Malospine    ipsam.     ticare    civitatem     et      oircum 
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Aflnir    Hdriiicislcr, 


C.     Krd. 


Iju  III  h. 


iis(|iM'    111     iionieniaiii 


(jiiiintmii   cimditio  rtTiiiii    |>;i    ;  «loderuiit     «'ain      inuro.      i|iii 

ti«'balnr,  rcodiHcaverunt,  Oiiiii-  !  iiiaiiot     us(|im'    in     liodi 

<|U<s    |»rou(    iiiinc    est,    inuris, 

tossis     et     turrildis      ciiciini- 

»ledcniiit,    licet    iion    »si    aiii- 

[ilitudine    existat .    (pia    ])rius 

.'i-iit'. 


iiiaiiot 
diem   ... 

S.  22  :  Et  rehedifica- 
verunt  civitatem  Terdone 
propriis  et  (.oniunibus  Me- 
diolaiien.siuin  expensis  pul- 
ehrioreni  et  fV»rtiorom.  quam 
i  unquain  fuerit . 

K(tiiiien  die  meisten  dieser  Aiikläiit^e  wohl  au> 
der  (jileichheit  der  tnviihlten  Vorgänj^e  erklärt  werden.  s<> 
sieht  es  bei  dem  zuletzt  Ano-efiihrten  fast  so  aus,  als  ob 
die  eine  Erzählung'  stillscbweitJ'end  zu  der  andern  Stelluni; 
nähme.  ZufiiUio-  sind  wohl  auch  die  Anklän<>e  beim  Ein- 
marsch Friedrichs  in  die  Lombardei,  bei  der'  Auslieferun «4; 
der  gefangenen  Pavesen  und  bei  der  Einnahme  und  Zer- 
störung- der  mailändischen  Burgen.  LFni  einen  voll- 
ständigen Ueberblick  zn  oruKi^-licheu,  stelle  ich  auch  sie 
hier  zusammen : 


G.  Fed.  in   L<.>mb. 

S.  16:  A.  d.  ine.MCLllIT. 
mense  Octubris  intravit  rex 
Eredericus  .  .  .  Longobar- 
diam    cum    mag'no    exercitu  . 


8.    16:    "Ficte   eriro 


De  Ruina. 

c.  1  Auf.  :  'A.  ab  ine- 
D.  MCLIIII.  post  festivi- 
tatem  sancti  Michaelis  .  .  . 
Federicus  rex  Romanorum 
.  .  •  per  partes  Veronenses 
Lombardiam  intravit . 

c.   4:    'IJndc    statim ,    dum 
essent  ante  couspectum  regis  j  apud  Ronchalias  et  inter  eos 
in     Roncalia ,      precibus      et  '  (sc.     Mediolanenses     et     Pa- 
(»rtatu    Papiensium    inimicos    pienses)     pacem    teneri    pre- 
et  malefactores    eorum,    quo-    cepit  et  captivos  ab  uti'aqiu^ 
rum   multi  prudentia  et  forti-    parte  sibi  reddi  iussit'. 
tudine  Terdonensium    civium 
in    hello    erant    cai)ti    et    in 
vinculis     carcerati     in      ipsa 
civitate  custodiebantur,   ante 
suam     maiestatem     duci     et 
reddi  sibi  precepit'. 

c.   1   Ende:    'ipse    quidem  S.     16:      "Deinde      venit 

in  eodem  itinere  quoddam  Roxate  ,  quorum  bona  ab- 
castrum  eorum  combussit,  et  stulit,  et  postea  villam  et 
quidquid    mobile    est   ibi   in-    castruin  succendit.     Et   iude 
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Do  Ruin  H.  I  G.  Fed.  in  Lomb. 

I 

ventuin  ,  a  Gernianis  est  j  receclens  transivit  [S.  17] 
ablatiim.  [c.  2|  Interea  post-  [  Ticinuni  et  pontes  ,  quos 
quam  idem  flunien  (sc.  Tici-  .  Mediolanenses  hedificaverant. 
iiuni)  per  ponteni  de  Turbigo  \  destruxit  et  circa  castrum 
cum  suis  transivit,  ortatu  et  de  Galiate.  quod  erat  arclii- 
}»recibus  Papiensium  et  No-  episcopi,  et  quod  erat  quatuor 
variensium  eiusdem  pontem  ;  turribus  et  muro  ab  imo 
et  dno  castella  muro  et  ,  fossati  vallatum  ,  tentoria 
turribus  valde  munita,  quo-  fixit  et  obsedit,  donec  fuii- 
rum  unum  vocabatur  Tre-  j  ditu.s  exstirpavit.  Et  de- 
eatum  ,  alteruni  (ialiatum,  j  strnxit  etiam  castra  et  villas 
iuris  domiui  archiepiscopi  de  Mouii  etTrecate;  et  indo 
•,'t    Mediolanensium    funditus  |  discedens  transpadavit  . 

cvertit j 

Kixinde    tuiic   temporis    rece-  i 
dendo    ....    flunien    Padi 
ad     ponteni    Teste )nae    trans- 
■  •iindo   .   .   .' 

In  der  Zahl  der  mailändiscbon  Kitter,  die  Tortona 
/ii  Hüte  gesandt  werden,  stimmt  De  Kuina  c.  5  mit  den 
<i.  Fed.  in  Lomb.  S.  17  überein.  die  nur  daneben  noeli 
1*0(1  Bogenschützen*  erwähnen.  Die  G.  Fred.  I.  in  Italia 
sjirHchcn  unbestimmter  von  zwi'i  Abteilungen  Ritter  und 
Fussvolk-'.  Die  Mailiinder  Konsuln  als  Führer  dieser 
flilt'struppe  werden  nur  in  De  Ruiua  c.  5  und  i>  genannt. 
Sowohl  Ami'/o  de  Landriano  wie  Gotifredus  Maineriu.s 
sind  uns  unter  den  Konsuln  von  Mailand  weit(M'hin  im  Jahre 
1155  bezeugt-'.  Der  zweite  ist  nicht  mit  dem  währenil 
der  Belagerung  gefallenen  Ritter  Mainerius  (oder  Janinu.s 
Mainerius)  zu   verw«'chseln  '.*    Von    den   Mailiinder   Konsuln 


1)  l'uroli  eiiH'ii   l'ft•il8l•llu.^^  licl    z.   M.   der   clsii.'ssisclie   KitttT  lilrirli 
soll   Rlieiiiiiu,  unton  S.    l(»!l  Aniii.  "J.  2)    Vi-i-s  ;>2.'jr. :  'Quorum  cfinsilii) 

TTdonani  mitten'  biiia.s  Au.\iIio  projxrant  ('(juitum  |>(Hlitnmi|Ui'  coliortcs". 
.)1  Heide  ohru-  ZuiiaiiK-ii  in  diüii  Srlireilx'ii  Mailand.s  an  Tovtonn  imdi 
■  Irin  Wicdcraiifliau,  uiiton  S.  Itl.i  Anm.  1:  dir  orsle  auch  •_*$•.  .Tuni  11,V>. 
rhendiirt.  Ami/o  d«'  Ijaiidriano  kdiiimt  alt»  Zeuge  (iiiclit  al«  Konsul' 
iuicli  14.  April  llf>:l  vor,  <Tiuliiii.  Rleiuoric  .  .  .  di  Rlilaiio  .'{  i^lS.V>  , 
S.  413.  '(luitilVedus  Rlayiu'riuH'  war  luicli  AceHius  Morena ,  SS.  18, 
ti.UJ,  "i,   al)i'rmids  Konsul  im  Jalin-  IKi'J.  4)  (t.   Feil,  in   fiondi    S    17 

werden  iiel)en  'niuKi  all!  n\ortui  et  vulnerati' namentlich  sechs  in  Tortona 
.rel'allene  nuiilündisclic  lütter  «fennnnt:  *Ugo  Vicecomes  et  .laninu«. 
Mainerius  et  Alhertiiiu.s  de  Caiate,  Lanfraneus  de  Cruee  oi  Kugcriu'< 
ilc  Sanctu  Maria'.  Es  ist  i'raglieh.  ol)  zwischen  Maninus'  untl  'Mainerius 
rill    Kotiiina    zu    setzen    ist    oilcr    nicht.      In    dir    .\usi;i«lio    \on    Holder 


1(»2  A.lulf    Hofmeister. 

<le8  Jahres  1154,  die  De  Ruina  c.  2  als  zu  Weihnachten 
amtierend  nennt,  Manfred  de  Siirisina,  Konrad  Osa  »ind 
Obert  de  Orto,  ist  nur  Obert  de  Orto  anderweitig  be 
zeugt'.  Die  fünf  weiteren  Konsuln,  die  in  dem  Urteil 
zwischen  Chiavenna  und  Piur<»  vom  14.  April  1154  jje- 
nannt  werden  -',  sind  andere  als  die  in  De  Ruina  c.  2  er- 
wähnten. An  bei<len  Stellen  fehlt  der  bei  Otto  von 
Kreising  G.  Fr.  11  IG  genannte  Girardus  Niger.  Um  die 
Reihe  der  Kf>n.suln  von  1154  miiglichst  vollständig  zu  er- 
halten, wird  n)an  alle  diese  zusammennehmen  müssen. 
Keinesfalls  darf  man  a)if  einen  Wechsel  vor  Ablatif  des 
Jahres  1154  schliessen.  Nach  den  G.  Fred,  in  Italia 
hätten  freilieh  die  Mailänder,  erbost  wegen  der  Feind- 
seligkeiten König  Friedrichs  und  des  drohenden  Angriffs 
auf  Tortona,  die  Konsuln,  die  dem  König  Gehorsam  ge- 
schworen hatten,  aus  dem  Amt  entfernt  und  durch  ander»- 
ersetzt^',  die  nun  sofort  die  Hilfssendung  nach  Tortona  in 
die  Wege  leiten.  Aber  dem  liegt  wohl  nur  der  regel- 
mässige Wechsel  der  Konsuln  im  neuen  Jahre  zu  Grunde, 
bei  dem  allerdings  keiner  der  alten  Konsuln  wieder- 
gewählt wurde ^.  Denn  gerade  Obert  de  Orto,  der  zu 
Roncaglia  eine  so  hervorragende  Rolle  spielte,  war  nach 
De  Ruina  c.  2  noch  zu  Weihnachten  1154  im  Amt,  und 
ilie    uns    bekannten    Konsuln    von    1155    sind    ganz    andere 


Egger  fehlt  es,  obwohl  der  Text  .lusdrücklich  sagt,  ilass  sechs  Naraeii 
genannt  werden  sollen  ('et  sex  ex  eis  luerunt  mortui,  videlicet  .  .  .'), 
nud  offenbar  immer  je  zwei  Namen  durch  'et"  verlmnden  sind.  Der 
'Lanfraucus  de  Cmte'  bei  Galvaueus  Flamma  und  Tristan  Calchus,  den 
Holder -Egger  als  sechsten  hinzufügen  möchte,  ist  wohl  nur  ein  T>oppel- 
gänger  des  'Lanfraneus  de  Cruce'  (so  Ann,  Piae.  Gib.,  wo  SS.  l.s, 
4.57,  '24  ebenfalls  'Janinus  IMayuerius;'  ohne  Komma  gedruckt  und  die 
JZahl  (3  weggelassen  ist) ,  den  bereits  Codatruellus  'L.  de  Curte"  nennt. 
Den  Tod  des  Hugo  Visconti  erwähnt  auch  Utto  Moreua  8.  504. 

1)  S.  olien  S.  98  Anm.  1.  •_>)  Giulini  3",  473  (1154  April  14): 

'Sentenfiani  piotulit  Guertius  iudex,  consul  Mediolani.  et  cum  eo  Otto  ijui 
dicitur  de  Rande,  et  Obcrtus  iudex  ijui  dicitur  de  Orto,  et  Guasconus 
iudex  de  Mariola,  er  Bordella,  et  Albertus  de  Carate,  similitcr  eousulcs'. 
Der  letzte  ist  vielleicht  mit  dem  1155  in  Tortona  gefallenen  Albertinus 
de  Carate   identisch ,   s.  S.  101  Anm.  4.  'P>)    Herausg.  von  E.  Monaci, 

Vers  310  fi'. :    'Hee  ubi  cognovit  gens  audax  Mediolani,    Indignata   .... 

(olH  ff.)    Convenit    in    cetum    veterenujue    hortauir    honorem 

Se  pariter  dictis  disceudere  more  puterno,  Cousulibusque  suis,  qui  regia 
iussa  tenere  Juravere  prius,  mox  aufort  culmeu  honoiis.  Taniquam  sit 
crimen  domino  parere  beniguo,  Electisque  aliis,  qui  regia  speruere  iu^sa 
Nüu  timent,  illis  se  subdit  rite  regeudam'.  4)   Doch  war  unter  ihnen 

Anselmus  de  Orto,  wohl  der  Sohn  Oberls  und  selber  als  juristischer 
Schriftsteller  bekannt  (vgl.  F.  C.  v.  Savigo}',  Gesch.  d.  römiselien  Rechts 
im  Mittelalter  5,  154). 
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als~  die  in  De  Ruina  c.  2  genannten  '.  Nach  den  G.  Fred, 
in  Italia,  Vers  342,  kam  die  mailändische  Hilfe  in  drei 
Tagren  nach  Tortona ,  und  nun  erst  wagten  die  Bürger, 
die  sich  hisher  hinter  ihren  Mauern  gehalten  hatten,  auch 
mit  kräftigen  Ausfällen  den  Belagerern  zuzusetzen-'.  Das 
kann,  wenn  richtig,  höchstens  auf  die  allerersten  Tage  der 
Belagerung  zwischen  dem  14.  und  dem  17.  Februar,  oder 
eigentlich  nur  auf  die  Zeit  vom  7.  bis  14.  Februar  vor 
dem  Erscheinen  des  königlichen  Hauptheeres  bezogen 
werden,  wo  die  deiitsche  Vorhut  in  Villalvernia  eine  be- 
i()aehtende  Stellung  einnahm'.  Der  Wechsel  der  Konsuln, 
den  die  G.  Fred,  in  Italia  im  Auge  zu  haben  scheinen, 
würde  danach  etwa  Ende  Januar  oder  Anfang  Februar 
stattgefunden  haben  ^. 

Wenn  uns  keine  tortonesischen  Führer  namhaft  ge- 
macht worden,  so  wird  das  dann  eben  daran  liegen,  dass 
die  Leitung  der  Verteidigung  durchaiis  bei  der  mai- 
ländischen  Besatzung  und  dem  wiederholt  besonders  in 
den  Vordergrund  gestellten  Markgrafen  (Obizzo)  Malaspina' 


1)  Für  die  Konsuln  von  115."»  kommt  vor  allem  das  merkwürdige 
Schreiben  der  Mailänder  an  Tortona  von  1155  in  Betracht,  das  zuletzt 
bei  Erwig  Gabotto,  11  Chartarium  Dertonense  usw  5)34 — 134t)  (Bibl.  d. 
soc.  stör.  8ul)alp.  XXXI)  Nr.  20G  >S.  ."U'J  f.  als  'oflenbare  FäUehung;'  ge- 
druckt ist.  Vgl.  0.  Holder  -  Pjgger  in  seiner  Ausgabe  der  Ct.  Feil,  in 
Lomb.  S.  19  Anm.  1.  Aber  ich  sehe  keine  Btichiialtigon  (Jriiude  für  die 
Unechtheit.  Zur  Herstellung  des  Textes  ist  neben  ('ostas  (Vwiiaea  und 
(labotto  auch  (liulini,  Memorie  spettanti  alla  storia  .  .  .  di  Milano. 
Nuova  edi/ione.  3  (Mailand  1855),  S.  418  — 4.')(>  heranzuziehen.  \'on  den 
zehn  Mailänder  Konsuln,  die  am  Sehluss  des  Urieles  genannt  werden 
(aber  ohne  dass  dies  die  vollständiyre  Zuiil  zu  sein  brauehte),  sind  für 
1155  Amizo  uml  (lotofretbis  dur<;h  Do  Ruina  e.  5  (Amieus  de  fjandriano 
und  (lottifredus  Manerius),  Amizo,  l'etrucius  und  (ülbcrtus  durch  Giulini 
•J,  474  vom  -jy.  .luni  1155  gesichert  ('Sententiam  protulit  Anielmus  «jui 
dicitur  de  Orto  consul  Mediohmi  et  cum  eo  (jilbertus  ijui  dicitur  l'avaru« 
eimilitcr  consul,  et  in  coneordia  Amizonis  de  Landriano  et  iVdroki  i|ui 
dicitur  Marcelliims  «lonstdum').  üass  die  übrigen,  Arvailinus,  Arialdus, 
Pedronus,  Gulielmus,  alter  Arialdua  und  Marchiaiu»,  bisher  nicht  ander- 
weitig belegt  sind,  besagt  bei  dem  Staude  der  muiländisehen  Quellen- 
ven'ilVentlichungen  garuiehts.  Ein  Markisius  Calcaniolus  war  Konsul  am 
11.   April   115.S,    (iiulini  3,  413.  2)    (i.   Fred,    in    Italia.   Vers  341  ti".  : 

Palibus  auditiö,  festinal  al)ire  iuventus  Terdonanicjue  (ribus  pervenit  leta 
iliebus.  At  l'ordonenses,  snsoeptis  Mediolani  Civibus,  esultaut  et.  ipti  sc 
menil)us  urbis  luelusi  primum  viv  posse  hitere  putabant.  Nunc  acics  in- 
ieire    jiarant'    usw.  3)    S.    S.    IIU.  4)     Nach    (iiulini    :'.  '.    45ii 

weeiiselten  in  der  Tat  die  Konstdn  in  Mailand  gewöhnlieh  am  1  Februar. 
".)  Unten  c.  5  S.  151,  e.  •>  S.  15*2.  c.  l)  S.  155;  auch  e.  11  bei  dem 
Wiederaufliau.  Die  MiduHpimi  sind  bekanntlich  eine  Linie  der  Otbertiner, 
iiisii  mit  den  Kste  und  den  jüngeren  Weifen  stammverwandt,  vgl. 
Hresehiu.  Jahrb.  d.  deutscheii   lleiehs  unter  Konratl  11..   IM    1.  S.  4'JO  ft". 


1()1  Adolf    lldfiiifistrr. 

war.  Jii  »Nr  Tat  schildern  /.  li.  die  (Jesla  Fredt'riei  I.  in 
Italia  die  Maüäiuler  als  die  cijrcntlirhe  Seele  des  Wider 
Standes;  mit  ilireni  Eintreffen  Ijej^imit  erst  die  tätige  AI) 
wehr  der  bisher  sich  ängstlich  in  ihren  Mauern  hijltonden 
Bürger,  und  sie  sind  es,  die  znnächst  die  Anknüpfnng  von 
Verhandlungen  liintertreiben ,  als  die  Städter  schon  die 
Hoffnungslosigkeit  ihrer  Lage  erkennen  '.  Der  Markgraf 
IMiilaspiiiii  tritt  auch  hei  Otto  von  Freising  hervor-  un<l 
war  wohl  der  eigentliche  Befehlshaber.  Er  wird  in  De 
Kuina  regelmässig  den  mailändischen  Konsuln  vorange 
stellt  imd  mit  den  stärksten  Ausdrücken  als  Krieger  und 
Führer  gefeiert;  z.  ß.  c.  5  S.  151:  'niarchioque  Malaspina 
cum  militum  et  stipendiatorum  fortissimorum  caterva,  qui 
marchio  erat  princeps  virtutum,  corporis  fortissimus  et  ad 
niilitandum  promptissimus,  simul  cum  eo  Mediolanensium 
consules  .  .  .';  c.  G  S.  152:  'predictus  marchio,  tamquam 
imperator  vigilantissimus  et  in  hello  strenuus.  post  pran- 
dium,  sicut  dux  providus  et  ad  hostium  propul.sationem 
animatus.  cum  Germanis  viriliter  dimicans  durum  cepit 
inire  prelium  adeoque  pngnando  rem  bene  gesserat.  quod 
omnium  iudicio  prociil  dubio  de  hostibus  ipsius  trium- 
faturus  erat,  ni  Dei  voluntas  aliter  permisisset  .  .  .' ;  c.  9 
S.  155:  'marchio  Malaspina  et  Mediolarienses  consules  cum 
civibus  urbis  et  aliis  quampluribus  nobilibus  confidenter 
ante  regis  conspectum  euntes  .  .  .  .  So  wird  man  als 
Verfasser  am  ersten  an  einen  Mann  denken .  der  in 
näheren  Beziehungen  zu  Obizzo  Malaspina  stand.  Der 
Markgraf  Malaspina  wurde  später,  ebenso  wie  Markgraf 
Anselm  von  Bosco.  von  den  Tortonesen  als  ihr  Einwohner 
bezeichnet  •'. 


1)  G.  Fred,  iu  Ittilia.  \'ers  ;M3  fl'.,  S9-2  f.  L';  Ct.  Frid.  II  20  Eudt  : 
vgl.  II  26  Ende  und  Ep.  Frid.  S.  o  über  den  von  ihm  in  Torlona  ge- 
langen gehaltenen  Griechen.  S)  Scliwur  der  Pavosen .  ohne  l)atum 
(Erw,  Gabotto,  II  Chart.  I>ert.  Nr.  9  S.  12):  'Si  vero  marchio  Montis- 
ierati  et  marchio  Malaspina  et  marchio  Anseimus  de  Bosco  gucrram 
Terdoncnsilius  fecerint.  ac  (nicht  'sit\  wie  G.  statt  'At'  .schreiben  will) 
ipsc  marchio  Montisferati  exinde  sub  "iudicio  consulum  Papig  et  alii  duo 
marchiones,  quosTerdonenses  dicunt  suos  habitatores,  sub 
(statt  'sicnt".  was  G.  zu  'si'  verbes.sert)  Papiensium  similiter  et  consulum 
Terdonensium  sese  ponere  noluerint,  in  eos  guerram  faciemus'.  E.  Gabott' > 
'S.  348  bringt  diesen  Schwur  mit  dem  Vertrage  zwischen  Pavia  und 
Tortona  vom  24.  Juni  11(55  (Gabotto  -  Lege,  Le  carte  d.  arch.  cap.  di 
Tortona  Xr.  00  S.  82)  zusammen.  Das  ist  aber  durch  den  Inhalt  'es 
besteht  Krieg  mit  Mailand  und  Piacenza!)  ausgeschlossen:  ausdrücklich 
wird  das  Abkommen  von  lltiS  aufgehoben  ('Sacrameuta ,  (jue  Terdo- 
neuses,  ijuando  in  suburbio  habitabant.  nobis  Papieusibus  fecerunt,  eis 
remittiraus  et  totnm,  quic<|uit   nobis  Papiensibus   ab    eis   protnissum   fuit, 
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Gegen  einen  eigentlich  bürgerlicbeii  Verfasser  spricht 
eine  Wendung  wie  'ultra  qnod  forensibns  ratum  esset, 
nimis  aspere.  caute  fortiterqiie  puguaudo  (c.  6  S.  152) 
zusammen  mit  dem  Fehlen  einer  persönlichen  Bezugnahme 
auf  Menschen  und  Dinge  in  der  eigentlichen  Stadt 
Tortona.  Es  handelt  sich  vermutlich  um  einen  Geist- 
lichen der  Kirche  von  Tortona.  vielleicht  um  einen  Dom- 
herrn ^    Bischof  Obert  ist  nicht  nur  der  einziß-e  Tortonese. 


lenuntiamus').  Nr.  9  gehiirt  vielmehr  zum  Mär/:  1176.  als  Tortona 
seinen  Frieden  mit  dem  Kaiser  machte  mid  sich  einen  solchen  Schwur 
von  Pavia  aushedang  (Erw.  Gabotto ,  Chart.  Dert.  Xr.  75  8.  Dß  ft'.). 
MG.  LL,  Const.  1  Nr.  286  wird  dasselbe  Stück  zum  4.  Februar  llS! 
gestellt;  der  Eid  der  Pavcseu  mag  in  der  Tat  damals  im  Anschluss  an 
di(.'  Bestätigung  des  Vertrages  mit  dem  Kaiser  wiederholt  w(jrden  sein. 
1/  Aus  den  Urkunden  l)ei  F.  Uabotto  e  V.  Lege,  Le  carte  dell" 
archivio  eapitolare  di  Tortona  (sec.  TX  —  12i*0)  ergibt  sich  tblgende- 
über  die  Zusammensetzung  des  Domkapitels  (Sancrorum  Laurentii  ei 
Innocentii)  um  die  INIitte  des  12.  .lahrhundcrts : 

Propst    Obert    ll:}ö    März    5.    bis    1173   Juni   21.    genannt    i  Xr.  41 
S.  57  f.,   Nr.  47  S.  64—66,  Nr.  50  S.  68  f.,    Nr.  62  S.  85,    Nr.  7U 
S.  911'.),  vielleicht  schon  1124  Aug.  11.    (Xr.  35  S.  46  f. :    "donnus 
Ubertus  prepositus   sancti'  Terdonensis    ccclesic    et   filius    quondam 
lngezonis\);    seit  ]1«3  Olit.  3(i.  (Nr.  98  S.  123')    ist  Propst  Uubald 
bezeugt. 
Arcliidiakon  Ugo  1148  Älärz  12.  bis  1181  Jan.  8.  genannt  (Nr.  47 
S.  64—66,  Nr.  5(t  S.  68  f.,  Nr.  62  S.  85.  Nr.  74  S.  93—95,  Nr.  77 
S.  97  f..   Nr.  78   S.  98,   Nr.  88   S.  11(1  f.,    Nr.  89    S.  117  1".):    1192 
März  22.  tritt  der  Ardiidiakon  Oi.izo  auf  (Nr.  120  S.  146 1. 
Erzpriester   All)ert    1148    März    12.    bis    1151    Dez.    12.    (Nr.  47 
S.  ()4  — 66,    Nr.  5(l    8.  68  1'.;    A.    F.   Trucco ,    t'artari    di    Rivaitu 
Scrivia  1    Nr.  110'''-  S.  107). 
Kanoniker: 

1148  März  12.  (Xr.  47   S.  64  —  66)  werden  genannt: 

Ubertus   cantor  et  primicerins  (O.  cantor  aiK-li   ]15u  Sept.    1.^. 

Nr.  50  S.  68 «'.), 
W  id  o  presl)iter, 

Otto  diaconufi  (tin  Otto  de  Loinello   1150  Sept.   18). 
Amicus  (liaionns  (aucli  11.50  Sept.  18b 
Bar  t  h  o  loni  e  II  s   diaconus, 
Rolialdus    subdiaconu», 

Johannes  sulxliaconus  (ein  Johannes  erscheint  später  1173. 
1187,  1190,  Nr.  7l>  S.  91  f.,  Nr.  107  S.  181  f.,  Nr.  115  S.  141. 
ein  Johannes  de  Canali  118(1.  1184.  11S7.  1188,  1192.  Xr.  X.\ 
S.  104  —  106.  Xr.  1(10  S.  124  f.,  Nr.  108  S.  l:{2,  Xr.  IK» 
S.  133  f.,  Nr.  120  S.  146), 
Kubnldus    sacerdos     (rin     Kiibaldus    prcsbiter     ni-licn     Propst 

Rubald  auch   1187.  Xr.   106  S.   l;;iK 
llertramus   sacerdos    (als    prcsbiter    1150    Si'pt.    is.    liis    1177 
Febr.  9..  Nr.  .50  S.  68  t'..  Xr.  (5  5  S.  8(i.   Xr.  61  S    Sii  1..  Xi.  7t> 
S.  91  f.,  Nr.  77  S.  97  f.), 
Obert  US   elericiis    (ein  Olicrtti.^  canonitiis    sclion    llli»  Mai   12., 
Nr.  43    S.  61). 


106  Adolf  HofineiKf«T. 

<l<'r  mit  Nil  inen  <^«,Mianiit  wirJ.  son^lern  <las  geschieht  mit 
besonderer  Ffervorliebim«^  seiner  Güte.  Kluf^heit  und 
Gottesfurcht  und  unter  Verwendunj:^  des  amtliolien,  i^e- 
rade  bei  ihm  auch  sonst  be/.eti<:(ten  Titels  eines  'Bischofs 
und  Grafen'  '.  Ausdrücklicii  wird  bemerkt,  dass  er  vorher 
Propst  von  Mortara  war.  ohne  dass  dies  eigentlich  zur 
Saclie  |:jehörte  ■-'.  Der  Verfasser  weiss  ferner  nicht  nur, 
dass  der  Bischof  dem  kaiserlicheti  Sendboten  den  Treueid 
für  die  Grafschaft  leistete  und  aus  seinen  Mitteln  das 
l^anze  Fodrum  bezahlte,  sondern  auch,  dass  die  Eides- 
leistung 'ungern'  erfolgte  •'.  Als  die  Tortonesen,  spätestens 
im  Frühjahr  1154  ^  die  königlichen  Abgesandten  ihres  Ge- 
horsams versicljern.  da  erwarten  sie  zugleich  zuversichtlich, 
dass  ihnen  gegen  ihre  Feinde  vcdles  Krecht  werden  würde, 
die,  wie  De  Ruina  c.  4  S.  147  hervorgehoben  wird,  nicht 
nur  die  Stadt  beunruhigen .  sondern  auch  das  Gut  der 
Domkirche  schädigen.      Ausdrücklich    nennt    der  Verfasser 


AVilichuus    acolitus    (später  ein  (iuilicliiuis    1168.    117;j,    1188. 
1190,  Nr.  (52  S.  85,  Nr.  7(1  S.  91  f.,  Nr.  llu  S.  133  f.,  Nr.  li:. 
S.  141,  ein  (Tuilielmu.?  de  Ffepositu  1177,  11>*7,  Nr.  77  S.  97  f.. 
Nr.  106  S.  l:jl,  Nr    108  S.  132). 
Ferner  1150  Sept.  18.  (Nr.  50  S.  68  f.)  uoch : 

Renzo    iauch  1168  Febr.  19..  Nr.  62  S.  85,    als  diaconus  1170. 
117:{.  Nr.  64  S.  8(5  f.,  Nr.  70  S.  91  f..  als  presbiter  1177.  1180, 
1187,    1188,    Nr.  77    S.  97  f..    Nr.  8H    8.   104  — KHi.    Nr.   Km; 
S.  1:51,  Nr.  107  S.  131  f.,  Nr.  110  S.  1331".): 
1168  Febr.  19.  (Nr.  62  S.  85)  uoch: 

Rainer  ins  presbiter  (auch  1180.  1184,  1187,  Nr.  83  S.  104—106. 
Nr,  100  S.  124  f.,  Nr.  Iü6  S.  131): 
1173  Jiuii  21.   (Nr.  70  S.  91  f.  i   noch: 

.ionathas  presbiter  (dann  1177 — 1192,  Nr.  77  S.  97  t'..  Nr.  83 
S.  104-106,  Nr.  100  S.  124  f..  Nr.-106  S.  131,  Nr.  107  S.  131  f.. 
Nr.  108  S.  132.  Nr.  110  S.  1.33  f.,  Nr.  115  S.  lil,  Nr.  120 
S.  1461, 
A  [rlembal  dus?]  (mapfister  Arlenbaldus  1177.  IISO,  1184. 
1187,  Nr.  77  S.  97  f..  Nr.  83  S.  104  —  106,  Nr.  1(,0  S.  124  f. 
Nr.  106  S.  131,  Nr.  107  S.  131  f.,  Nr.  108  S.  1.32:  [Arlenibaldu> 
cantor  11W2.  Nr.  120  S.  14(ii: 
1140  Mai  12.  (Nr.  43  S.  61): 

I  n  g  e  n  z  0. 
Ein  presbiter  Arnaldus    ist  Zeuge   'in  episcopali  eaniinata'   11. ")7 

März  6.  (Trucco,  Cart.  di  liivalta  I  N.  102  S.  102  f.). 
1)  S.  unten  S.  147  Auni.  5.  2)  c  4  S.  147  f. :  'Obertus  Terdonensis 
epJBCopus  et  conies.  vir  bonus ,  sapiens  et  timoratus.  magna  religioue 
preditus,  antea  Mortariensis  prepositus'.  3)  c.  4  S.  149:  'Ergo  episcopus' 
jiro  coniitatu,  quamvis  invitus,  lidelitatem  fecit  ad  nuutium  ipsius  regis 
.  .  .  .;  fodrum  insuper  dominus  episeopus  pro  ^e  proniiseit  et  a  sc  totnm 
persolvit'.    Vgl.  unten  S.  130  Anm.  2.  4"     Febi-r    die  Zeit   s.  .S.  129 

und  147  Anm.  3. 
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von  Üe  Ruina  c.  5  Anfang  als  Lagerplatz  des  Königs  den 
Woinberg  der  Domherrn  ('vinea  canonicorum  ).  Bei  der 
üebergabe  der  Oberstadt  ist.  wie  diese  neue  Quelle,  und 
nur  sie.  berichtet  (e.  9  S.  155),  für  alles  Gut,  das  sieh  in 
Kirchen  und  sonstigen  geweihten  Orten  befinde,  Sicherheit 
versprochen,  dieses  Versprechen  aber,  wie  es  e.  10  unter 
besonderer  Hervorhebung  des  Frevels  gegen  die  Kirche 
heisst .  dann  von  den  Pavesen  trotz  ausdrücklichen  Ver- 
botes schmählich  gebrochen  vvorden.  Auch  ausserhalb 
Tortonas  zeigt  der  Verfasser  gerade  von  einzelnen  Vor- 
gängen, die  Kirchen  betreffen,  genauere  Kenntnis.  Nur 
er  erzählt  von  dem  Ei-scheinen  des  Erzbischofs  Obert  in 
Roncaglia  1154  'cum  magna  manu  clericorum  et  militum'. 
'sancta  cruee  more  solito  precedente  ',  und  seiner  ehren- 
vollen Aufnahme  durch  König  Friedrieb  (c.  1  S.  145). 
Nur  er  weiss,  dass  der  König  in  Asti  im  Hause  der  Doni- 
kanoniker  Quartier  nahm  (c.  2  S.  14G).  Im  deutscheu 
Heere  erregen  besonders  die  geistlichen  Fürsten  die  Auf- 
merksamkeit des  Verfassers.  Von  Weltlichen  nennt  er 
ausdrücklich  nur  den  Sachsenherzog  (Heinrich  den  Löwen)-, 
von  Geistlichen  dagegen  die  Erzbischöfe  von  Trier  und 
Köln,  den  Patriarchen  von  Aquileja,  die  Bischöfe  von 
Bamberg,  Konstanz  und  Worms,  sowie  den  Abt  von 
Stablo  (c.  5),  und  bei  dem  missglückten  Hand.streich  vom 
7.  Februar  1155  weiss  er  wohl,  dass  es  sich  um  Leute 
eines  Bischofs  (wahrscheinlich  von  Worms)  handelt,  kennt 
;iber  nicbt  den  Namen  des  Fürsten,  der  dabei  k<»niman 
diorte  (c.  :}  S.  14Ü). 

Die  Belagerung  Tortonas,  deren  .Schilderung  den 
gr<tsseren  Teil  der  Schrift  einnimmt,  ist  ganz  vom  Stand 
punkte  der  Belagerten  aus  dargestellt,  von  denen  dem 
Verfasser  sehr  genaue  Berichte  geliefert  sein  müssen,  wenn 
er  nicht  selber  zu  ihnen  gehörte.  An  eingebender  V^er- 
trautheit  mit  dem  Gelände  übertrifft  er  alle  anderen 
Quellen  bei  weitem.  Er  hat  eine  Menge  genauer  Zeit 
angaben ,  zum  Teil  nicht  nur  des  Wochentages  und 
Momifsdatums,    sondern    sogar    der  Tageszeit  ',    und    bietet 


1)  Uiese  leicrliclK'  Kmin  wird  luu-h  c.  H  S.  ir>4  Ix'i  dtini  Hitt^riiujr 
der  Tortoiuvsor  (iciatlicldu'it  luMvurpi'li<)l)i'n  ('sai-ris  vestiluis  iiidiiti,  iTucibus 
prciMiiililius'),  liei  doiu  tVcilicli  ülto  von  Kioisiiiir  (t.  Fr.  II  '24  di'u  ILi-fjung 
alinlicü    la'.schioiht.  'J)   Sowii'  uns  lior   Ijoinbardei  iifbeu  ilein   Hiscliot" 

von  ('t)uio  den  i\Iarkj/ial"eii  vnn   .Montfenat  und  das  Aul'fjebot  von  l'avia. 
Mareiifjfo,   Vcn-clü    um!   Noviit:!.  .!)   c.  !)  S.   lü.'i  il>ei  der  rol>ori;al»p» : 

'in  Boonnda   IVria    }K)st   !i<»naiii    .  Spd   in   Vfopetr       .       Man»'  antt-ni 

»aoto   .... 


1(»S  .\(l(.ir    Hc.fmcistcr. 

überliaii|)l  in  JL-flcr  liczicliuiifc  ciiK-  nort \ <>ll''  Krfjänzuiig  zu 
(h'ii  Miulcrn  (.,)uelK'n  über  den  «T.sten  Ji<»inz\ij^  Friedrieli 
Darbiirossas.  Da  wir  auch  von  deutscliiT  Seittj  eine  aus 
tiilirliclic  Scliildorunj>-  dieser  Vorgänge  in  den  Gesta 
Friderici  Ottos  von  Freisinj?  (II  20  —  26  iS.  122-132)  be- 
sitzen ,  dio.  sich  auf  amtlicbeni  deutsclien  Material  auf 
baut,  ist  es  eine  lockende  und  lohnende  Aufj^abe,  diese 
lit'idt'ii  sich  im  allf^enicinen  ergänzenden  Berichte  unter 
Benutzuno-  anderer  kürzerer  Erzählunf^en.  namentlich  Otto 
Morenas,  der  mailandischen  Gesta  Federici  1.  imperatoris 
in  Lombardia  und  des  von  Monaci  veröffentlichten  Ge- 
dichtes über  die  Taten  Kaiser  Friedrichs  1.  in  Italien,  fje- 
nauer  zu  vergleichen,  als  dies  von  Lege  durchgeführt  ist. 
Das  Licht,  das  dabei  auf  die  Arbeitsweise  Ottos  von 
Freising  fällt,  dessen  Darstellung  in  einigen  nicht  un- 
wichtigen Punkten  berichtigt  wird,  kann  unter  Umständen 
auch  in  andern  Fällen  für  die  Beurteilung  seiner  A)igaben 
wesentliche  Bedeutung  erlangen. 

In  einer  Reihe  von  Punkten  ist  der  Berieht  von 
De  Ruina  aus  Otto  von  Freising  und  andern  Ouellen  zu 
vervollständigen.  Der  Verfasser  von  De  Ruina  kennt 
z.  B.  das  Datum  des  missglückten  deutschen  Handstreichs 
(7.  Februar  1155)  vor  Beginn  der  eigentlicheji  Belagerung, 
aber  nicht  den  Namen  des  deutschen  Führers  bei  dieser 
Gelegenheit  (c.  3)  —  nach  Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  2') 
waren  es  des  Königs  Bruder  Konrad.  Berthold  (IV.)  von 
Zähringen  und  Otto  von  Witteisbach,  die  der  König  von 
Bosco  zur  Erkundung  der  Stadt  vorausgeschickt  hatte  '• 
Bei  dem  Deutschen  handelt  es  sich  nur  um  eine  durchau,> 
erfolgreiche  Erkundung,  die  zur  Besetzung  eines  Brücken 
kopfes  (an  der  Scrivia)  nicht  weit  von  der  Stadt  fühi-t  : 
von  einem  Angriff  auf  die  Stadt  oder  überhaupt  einem 
Kampf  weiss  er  nichts.  Nach  dem  Tortonesen  dagegen 
werden  die  Angreifer  erfolgreich  zurückgeschlagen,  sodass 
sie  sich  nach  der  Burg  Villa  (Villalvernia  nach  Lege. 
8  km  südlich  von  Tortona  an  der  Scrivia,  15  km  östlicli 
von  Bosco,  wo  der  König  lagerte)  zurückziehen.  Der 
Rote  Turm  des  Tarquinius  Superbus,  der  nach  Otto  von 
Freisingr    den    Angreifern    besonders    zu   schaffen    machte-. 


1)  'Quosdam  ex  militibus  cum  fratrc  siio  Conrado,  Eertholfo  Bur- 
gundioimm  ducc,  Ottone  vexillifero  suo,  ex  Baioaria  palatino  comite. 
premittendos  situmque  civitatis  exploraturos  decrevif  usw.  2*  (t.  Fr. 

II  20  S.  12;'»:    'In    moute  tercte  scopulosam  iacicm  in   prerupto   laterum 
proteudente  posita,  turribus  et  precipue  una  lateritia  a  Tarquinio  Suporbo 
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wird  in  ])e  Ruina  überhaupt  nicht  erwälmt,  wo  natürlich 
von  dem  kecken  Wagnis  des  deutschen  Trossknechts  gegen 
dieses  Bollwerk  (G.  Fr.  II  23)  ebensowenig  die  Rede  ist, 
wie  von  den  einzelnen  gefallenen  deutschen  Rittern .  die 
Otto  von  Freising'  und  die  PJbersheinier  Chronik  -  nennen, 
oder  dem  missglückten  Anschlag  Bertholds  von  Zähringen 
und  Ottos  von  Witteisbach  auf  eine  nahe  Burg  der  Mai- 
länder (G.  Fr.  11  22).  Ueberhaupt  betont  De  Ruina  /.war 
wiederholt  sowohl  die  gewaltigen  Anstrengungen  der  Be- 
lagerer wie  die  tapfere  und  erfolgreiche  Gegenwehr  <ler 
Belagerten,  bringt  aber  bestimmte  Einzelheiten  aus  diesen 
Kämpfen  so  gut  wie  garnicht .  abgesehen  von  der  Ein- 
nahme und  der  den  Pavesen  zur  Last  gelegten  Ver- 
brennung der  Unterstadt  (e.  6),  die  die  Flucht  der  Be- 
völkerung in  die  Domkirche  auf  der  Burg  zur  Folge  hatte 
(c.  7).  Nicht  eimnal  der  drei  Stadtliäupter  wird  gedacht, 
die  in  voller  Rüstung  durch  ein  und  denselben  Sehuss 
t'iner  Belagerungsmaschine  neben  der  Domkirche  getötet 
wurden,  wie  Otto  von  Freising  zu  erzählen  weiss  (G.  Fr. 
II  21  S.  124  unten),  iind  ebenso  fehlen  die  Namen  der 
sechs  gefallenen  mailän<lischon  Ritter,  die  in  den  G.  Fed. 
in  Lomb.  S.  17  erhalten  sind.  Auch  die  Absperrung  des 
die  Unterstadt  durchüiessenden  Ossonabaches  durch  Hein 
rieh  den  Löwen  und  die  täglichen  Kämpfe  um  den  v»»n 
den  Pavesen  bewachten  Brunnen  im  Nordosten  der  Burg 
und  seine  schliessliche  Verschüttung  durch  die  Belagerer  • 
werden  nicht  erwähnt,  obwohl  der  drückende  Wasser- 
mangel auch  in  De  Ruina  hervorgehoben  wird  '.  Da.<s 
der  Tortonese  keinen  Anlass  fand,  von  der  Befreiung  des 
vornehmen  (iriechen  aus  dem  Burgverliess  zu  sprechen, 
die  der  Kaiser  S(}lber  (Ep.  Frid.  S.  3)  und  mich  ihm  Otto 
von  Freising  (G.  l^'r.  If  2(»  S.  132)  hervorlifben  wird  nian 
leicht  verstehen. 


oliiii  facta,  ijua«  et  llulxii  miiic  ali.  iinJigcnis  tlitrliutiu",  siiprrliu' :  11  '_'l 
S.  rj5  ülier  die  vcr^ihliciuii  Mineiikäiiipto  um  dicsLMi  Turm.  Xui'h 
(t.  Fri'd.  in  Italiii,  Vers  :]sl  IV.  liiittu  dn<jejjt'ii  st-in  Kall  si-hr  da/u  lu'i- 
{Tctrageii,  den  Mut   der  Hcln}?erten  zu  liroohcu.  1)  (t.  Kr.   II  21  S.  rj4: 

der  Bayer  Kad.ilns  mnl  der  Saeliso  .lohanii.  2)  o.  2!>,  INKt.  SS  2:{.  Mii: 
Ulrich    von   Rhciiiau.  .'!)    Otto    von    Krcisinjf,    G.   Kr.    II   21    S.   12'>l". 

[)  c.  7  S.  1.").'!:  '.  .  .  1)1»  i|U(innii  muititudincm  det'ocit  enimnoatus  cum 
ma.xima  vini  et  aijuac  ponuria,  inide  clanioi-  et  iuctus  uiultus  iiivaluit'  usw. 
Es  wäre  allerdings  iiiclit  ganz.  ausfi;c8cliU)8HcM,  dass  der  iimnitlelliar  ati- 
schliesseiule  Te\t,  der  von  heftij^eii  uniiuriiiirlichen  Käinpl'eii  retlot,  uii-ht 
unvertleriit  üherlielert  und  eine  weitere  .Vnsi'iilirnnj,',  die  suh  nulu'  mit 
den  (j.   Kr.  iiciiilirte,  auspifallen  ist. 


1  ic  Adolf   Hufm.iHt.i. 

Abweichoiul  von  Otto  von  Freisiii«^.  und  mit  Aus 
nahmo  df's  dritten  Punktes  viel  einpff^iender  l)eschr»'if>t 
De  Kuina  die  Lagerstellen  des  könit^liciien  Heeres  ringsuiii 
Tortona  (c.  5),  den  Kampf  um  die  Unterstadt  (c.  6),  den 
Bittgang  der  Tort-oneser  (Geistlichkeit  (c.  8)  und  die  üeber 
gäbe  mit  den  voraufgehenden  Verhandlungen  (c.  9),  und 
wenigstens  in  den  drt'i  ersten  Füllen  wind  die  Darstellung 
der  Gesta  Frideriei  nicht  nur  ergänzt,  sondern  wesentlicli 
berichtigt '. 

In  De  Ruina  beginnen  die  Unternehmungen  gegen 
Tortona  mit  dem  abgewiesenen  Handstreich  der  Ritter 
eines  deutschen  Bischofs  (von  Worms?)  unter  Führung 
eines  ungenannten  Fürsten  am  7.  Februar  1155  (c.  3). 
Acht  Tage  lagert  dieser  deutsche  Vortrupp,  dessen  Unter- 
nehmen Otto  von  Freising  als  eine  wohlgelungene  Er- 
kundung ohne  Kampf  schildert  -,  bei  der  Burg  Villa 
(Villalvernia  nach  Lege),  bis  der  König  mit  den  Paresen 
(und  andern  Lombarden,  s.  unten  S.  115)  von  Bosco 
herankommt  und  die  eigentliche  Belagerung  von  Unter- 
stadt ('suburbium',  in  der  Ej).  Frid.  S.  3,  6  'burgus')  und 
Oberstadt  (Burg,  civitas',  bei  Otto  von  Freising  und  in 
der  Ep.  Frid.  S.  3,  7  und  10  'arx' 3)  beginnt  (c.  3).  Es 
wird  dann  ausführlich  beschrieben,  wo  die  einzelnen  Ab- 
teilungen des  deutschen  Heeres  ringsum  lagerten  (c.  5). 

Dieser  Bericht  über  die  Lagerordnung  des  königlichen 
Heeres  bietet  insofern  gewisse  Schwierigkeiten  für  die 
Auslegung,  als  die  Interpunktion  nicht  völlig  feststeht. 
Es  kann  zweifelhaft  erscheinen,  ob  unten  S.  150  die 
Kommata  vor  oder  hinter  'per  braidam  et  battaliolam  , 
prope  portam  de  Muro  fracto',  'in  braida  Sanctae 
Eufemiae'  zu  setzen  sind,  d.  h.  ob  diese  Ortsbestimmungen 
zu  den  vorhergehenden  oder  zu  den  nachfolgenden  Per- 
sonen gehören.  Ich  habe  mich,  an  den  beiden  ersten 
Stellen  in  Uebereinstimmung  mit  Leges  Drucken,  die  sich 
wohl  auch  hierin  an  ihre  Vorlage  anschliessen ,  für  das 
erstere  entschieden.  Auch  für  die  dritte  Stelle,  wo  Lege 
weder  vor  noch  hinter  'in  braida  Sanctae  Eufemiae  eine 
Interpunktion  hat,  stimme  ich  noch  in  der  Auslegung  mit 


1)    Für  die  Lagerordnung  und  den  Bittgang   der  Geistlichkeit   bat 
das    auch    Lege    I   256  f. ,    II   89  —  42    ausgeführt.  2)    G.  Fr.    II  2l1 

S.  122;  unten  S.  14(i  Anm.  12.  3)  Dieser  Ausdruck  auch  bei  Gottfrid 
von  Viterlio  Vers  118.  der  davon  Vers  120  die  'urbs'  unterscheidet. 
Gottfrid  machte  den  ersten  Römerzug  als  königlicher  Kaplan  mit. 
Stumpf  3712. 
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ihm  überein.  Dann  aber  trennen  sich  unsere  Wege.  Lege 
setzt  auch  an  vierter  Stelle  das  Komma  erst  hinter  in 
planitie  ante  Sanctum  Simonem  prope  niuruin  suburbii', 
bezieht  diese  Ortsbestimmung  also  auf  den  Erzbischof  von 
Köln,  während  ich  sie  zu  den  folgenden  Angaben  über  das 
Lager  der  Pavesen  und  der  übrigen  Lombarden  ziehe,  das 
auch  Otto  von  Freising  in  die  Ebene  östlich  und  nördlich 
nach  Pavia  und  Mailand  zu  verlegt  (G.  Fr.  II  21  S.  123). 
Denn  in  dem  Satz  Papienses  tentoria  et  sua  castra 
posuere  et  forum  rerum  veualium  in  eadem  planitie  iuter 
montem  Sanctae  Eufemiae  et  stratam  ordinavere,  marchio 
etiam  Montisferrati  .  .  .  teudas  suas  et  paviliones  fixere  , 
ist  das  Fehlen  einer  Ortsangabe  zu  dem  'castra  posuere' 
zu  Eingang  nicht  erträglich. 

Die  Zelte  des  Königs,  so  heisst  es  in  De  Ruina  c.  5, 
befanden  sich  zwischen  Sancta  Maria  Sculpta  *  und  der 
Stadt  im  'Weinberg  der  Domherrn  .  nach  Lege  also  auf 
den  Hügeln  nach  Sarezzano  zu  im  Osten  von  Tortona. 
Damit  stimmt,  wie  Lege  I  257  bemerkt  hat,  die  Chronik 
von  Tortona  aus  dem  späteren  l(i.  Jahrhundert  überein, 
die  L.  Costa  1S14  herausgegeben  hat.  Ihre  weiteren  An 
gaben  über  die  einzelnen  Lagerplätze  und  Kämpfe  sind 
freilich  in  wesentlichen  Punkten  weder  mit  De  Ruina 
noch  mit  den  andern  alten  Quellen  vereinbar.  Neben 
ihm  lagerten  'viele  Fürsten',  nämlich  die  Bischöfe  von 
Bamberg,  Konstanz  und  Worms,  der  Abt  von  Stablo  und 
der  Patriarch  von  Aquileja  und  mehrere  andere  Grafen 
und  Ritter'  in  dem  Felde  vor  der  Stadt  (per  braidam  et 
battaliolanj  ,  d.  h.  wörtlich  etwa  'in  den  Gärten  und 
Aeckern  und  auf  dem  Turnierplatze ).  'Andere  Fürsten' 
schlugen  ihr  Lager  bei  dem  Tor  de  Muro  fracto'  ('von  der 
zerbrochenen  Mauer')  auf,  der  Erzbischof  von  Trier  'mit 
vielen  andern  lagerte  in  dem  Acker  von  S.  Eufomia  ('in 
braida  Sanctae  PJufemiae),  ebenso  der  Erzbischof  von 
Köln  'mit  andern  Fürsten  .  In  der  Ebene  vor  St.  Simon 
(jenseits   der   Fitteria   zwischen    den  Strassen    nach    Ponto 


1)  Als  'Saiictft  Maria  in  .Scultabis'  in  nndenn  Zusnniineuli.'inij;  in 
den  (i.  Fed.  in  Lonih  S.  21  erwähnt.  Nach  der  spiitoren  Sago  bei 
.lakob  von  Acqui  wunlt>  du-  ErliainuiK'  der  'eeclosiii  prima  ijue  dicitiir 
U8(iue  modo  Sancta  Maria  de  Scholta'  auf  Roland  ziiriickpctuhrt,  al« 
Karl  der  <iro3Sü  die  Saracenen  in  Tortona  lieln^^erte  und  ein  Teil 
seines  Heeres  dabei  -in  nionte  iibi  dicitur  Seliolta'  «einon  Stand  hatte 
(Juha    Dertona    faso.    XXVI.    ll>10,    S.    f.tt).  -J)    l    S.    '2M    und    II 

S.  .S9  -  n. 


I  12  \(l()lf   llortnciHtor. 

.iiioMc  iiiifl  Casteliiuovo  ',  al.s«>  im  Norden)  nahe  der 
Mauer  der  IJntcrsladt  (die  also  nicht  nur  am  Südfusse  der 
Bur»,  wie  fTc'\v(dinlich  aus  Otto  von  Freisinn;  G.  Fr.  II  '2\ 
Anfan<,'  entnommen  wird  '-',  sondern  weiter  um  dies«- 
herum  sich  erstreckt  haben  muss,  liatten  die  Pavesen  ihr 
La^er,  die  hier  zwischen  dem  Hü<i^el  der  heiligen  Eufemia ' 
und  der  Strasse  (nach  Pontecurone,  wie  Lege  bemerkt) 
einen  Markt  abhalten  Hessen;  ebenso  der  Markgraf  von 
Montferrat,  <ler  Hisehof  von  Oomo  und  die  Aufgebote  von 
Marengo,  Vcrcelli,  Novara  u.  a..  'und  viele  andere  lagerten 
ringsum'.  Im  Süden  bei  dem  Stefans -Tore  '  lagerte  der 
Herzog  von  Sachsen.  So  umschloss  der  König  mit  seinem 
Heere  die  Stadt  und  die  Unterstadt  von  allen  Seiten  .so. 
dass  niemand  hinein  oder  hinaus  konnte".  Der  Schluss- 
satz: Et  sie  rex  cum  sua  caterva  civitatem  et  snburbium 
ex  omni  parte  ita  circumdedit.  quod  nemo  intrare  nee 
exire  poterat',  entspricht  vollkommen  dem.  was  Otto  von 
Freising  G.  Fr.  II  21  Anfang  schreibt:  'Receptis  igitur  ad 
angustias  arcis  Terdonensibus  .  .  .  mons  ipse  circumrjua- 
que ''  a  principe,  ne  nuUns  effugiendi  pateret  miseris 
aditus,  obsidione  vallatur'. 

Auch  im  einzelnen  bestätigen  sich  beide  Erz^ählungeu 
in  wichtigen  Punkten.  Auch  nach  G.  Fr.  II  21  lagert 
Heinrich  der  Löwe  im  Süden,  in  der  Unterstadt  nach  dem 
Apennin  zu  und  das  Aufgebot  von  Pavia.  das  bald  auf 
Befehl  des  Königs  durch  den  Markgrafen  von  Montferrat 
und  andere  italienische  Herren  verstärkt  wird  (S.  12.1  f.). 
in  der  Ebene  nach  Norden  und  Osten  nach  Pa,via  und 
Mailand  zu ''.     Aber  tler  Platz  des  Königs  selber  wird  hier 


1)    Lege  II  S.  ;J9.  2)    Obwohl  das  vielleicht  hier  nicht   gesagt 

sein  soll.  Denn  -in  subiirbio.  (|UOcl  meridiem  versus  Apenuiuum  resiiicif 
kann  auch  heissen  'in  dorn  Teil  der  Unterstadt,  der  nach  Süden  dem 
Apennin  zu  gelegen  ist.  O.  Fr.  II  20  wird  von  den  'suburbia  muro, 
turribus    suffulta' '  in    der    Mehrzahl    gesprochen.  3)   Kai)uzinerhügel, 

Lege  II  S.  :!9.  -i)  Später  Porta  di  Genova,  dann  Porta  di  Serravalle 

genannt,  (Jiac.  Carncvalc,  Xotizie  storichc  dell'  antico  e  raoderno  Tor- 
tonese  1  (184.'>).  S.  262,    vol.  Lege  TI  S.  ;59.  .">)    Dieser  Ausdruck  in 

De  Ruina    kurz   vorher.  6)    G.  Fr.  11  21  Anf. :    'l'^-  123).  •  •  .■   mons 

ipse  circiiui(|uaiiue  a  principe  .  .  .  obsidione  vallatur,  principe  ipso  ex 
occidentali  parte.  Heinnco  duco  Saxoniae  in  suburbio.  quod  meridie 
versus  Apenninum  respicit.  l'apiensibus  in  canii>ania,  ijuae  contra  Papiam 
seu  Mediolanum  ad  orientem  vel  aquiloneni  extenditur  residentibus  .  .  . 
(S.  124  f.)  Quia  vero  castra  Papiensium  maioreni  incursum  caeteris 
sustinebant,  iunguntur  ei?;  ex  imperio  principis  Gwilhelmus  nian-liio  de 
Monteferrato  et  ([uidani  alii  ex  Italicis  baronibus.  Erat  enim  ex  ea 
parte  puteus  seu  fons,  quo  solo  poterant  oppidani  uti  .  .  .'. 
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im  Westen  uud  nicht,  wie  aus  den  Ortsangaben  in  De 
Ruina  fol<ift  und  eiuer  so  wohlunterrichteten  und  «genauen 
Quelle  »et^enüber  nicht  zu  bezweifeln  ist.  im  Osten  von 
Tortona  angejL^eben.  Die  Angabe  Ottos  von  Freising  ist, 
wie  Lei^e  ausj^et'ührt  hat,  falsch  ' ;  statt  principe  ipso  ex 
occidentali  parte  .  .  .  residentibus'  niuss  es  ex  orien- 
tali  parte'  heissen.  Es  liandelt  sich  dabei  wolil  sicher 
um  einen  Irrtum  Ottos,  der  ja  nicht  selber  mit  an  Ort 
lind  Stelle  gewesen  war,  und  nicht  um  einen  Fehler 
eines  Abschreibers'  -,  da  in  allen  Handschriften  aller 
Rezensionen  'occidentali'  steht. 

Von  den  Angeluirigen  des  köni«ilichen  Heeres  werden 
in  De  Ruina  namentlich  die  geistlichen  Fürsten  voll- 
ständiger aufgezählt,  als  in  andern  erzählenden  Quellen, 
die  dagegen  mehr  weltliche  Fürsten  mit  Namen  nennen. 
Doch  sind  uns  alle  in  De  Ruina  genannten  und  noch  eine 
Reihe  weiterer,  sowohl  geistlicher  wie  weltlicher  Fürsten 
aus  den  Urkunden  des  Königs  und  anderer  bekannt,  aus 
denen  zuletzt  Simonsfeld  I  S.  250  —  252  ein  Verzeichnis 
der  Teilnehmer  des  ersten  Römerzuges  zusammengestellt 
hat*.  In  der  Urkunde,  die  P^-iedrich  au)  20.  April  115") 
'in  destructione  Terdone  für  das  Kloster  St.  Leo  und 
Marinus  in  Pavia  ausstellte,  werden  ausser  den  in  De 
Ruina  c.  .'>  genannten  (den  Erzbischöfen,  von  Köln  und 
Trier,  dem  Patriarchen  von  Aquileja.  den  Bischöfen  von 
Bamberg.  Worms  und  Konstanz.  Heinrich  <lem  Löwen 
und  dem  Montf errater)  noch  die  Bischöfe  Heinrich  von 
Lüttich  und  <  )rtlieb  von  Basel,  die  Herzoge  Heinrich  von 
K'ärnt(^n  und  Bei-thold  von  'Biu-gund'  (Zähringen).  Pfalz 
graf  Otto  von  Witteisbach  und  Mark^rraf  Ottokar  von 
Steiermark  aufgeführt^.     Ks  f(^hlen  der   Bischof  von  (%>mo. 


l)  Wenn  lif>,'i-  1  J.'id  1111(1  II  40  tiir  tli»'  .Viif^alu-  von  !*»•  Ruiui« 
uiicli  aiiliilirt,  (la.s8  sonst  eine  Liiokt"  in  der  Kiusclilii'ssnujf  im  Osten  l>c- 
^landtMi  liahe ,  so  ist  dus  niciit  völlij^  /.winfjond.  woil  nacli  dm-Bt'llit'n 
(^ui'llc  fifonido  nelxii  den  l'avi'Hoii  und  don  andoiii  liOinhurdcn  luirh  'lilii 
iniilti  (;ir(Miiri()iia<|nc  mdinati  nnnt',  an  dor  iVa^licIion  StolK>  aiRo  un- 
;L,f(nainite  AI)ti'ilnn;,'(Mi  stolicn   könntiMi,  •_•)   iiej^ö   II    S.  41  ;    I    •_•.'»()  lioisst 

CS  sojfar  "tlfs   .Vljscliniliers  oder  St-i/.ei-s'.  .!)     Nielit    erwiilirit    ist    Itier 

dw.  .VngalK?  des  hier  idlerdinj,'«  «-Iwus  wirren  Vinoen/.  von  l'rau,  .M(i.  S.S. 
17,  GHf),  17  und  14,  dasa  aiudi  der  junjje  Kriedrieh  von  Kutenliurp 
Hiiiien  U(ini^lieheu  Vetter  I)eifleiteic.  I'iison  und  den  H(ilinienh<Tzo|; 
nennt  aueli  die  von  Costa  liir;ms>>eijel)eno  Oronaea  di  Tortona  an  iiervor- 
rajjfcnder    Stelle.  l)     .\usserdeni     noch     'Wido     de    Suncto     N'a/.ario". 

Stiini})!"  .■!70r>  (StumpT,  Acta  inJi)erii  ineilita  S.  KH  -lii.i  Ni-.  rj»;».  Her 
Kölner  ist  llekognos/.ent,  ilie  aniiern  situ!  Zi-ngcn. 

N«'nc»  Archir  ctr.    I.:,  S 


I  14  Adoll    Kofmoister. 

der  zuletzt  in  Ronca^'lia  beim  K<»iii<;  bezeuf^t  ist',  sowie 
Markvvard  von  Fulda  iin<l  Wibald  von  Stablo.  die  aber 
vorher  und  nachher  in  andern  königliehen  Urkunden  auf- 
treten '-'.  Die  Anwesenheit  des  Abts  von  Fulda  im  Lager 
vor  Tortona  wird  ausserdem  ausdrücklich  in  der  Ebers 
heimer  Chronik  erwähnt '^  Kbendorthin  kam  zu  Heinrich 
dem  Löwen  der  neu  gewählte  Bischof  (lerold  von  Olden- 
burg'. Otto  Morena  und  Otto  von  Freising  erwähnen  vor 
Tortona  nur  Heinrich  den  Löwen  und  den  Markgrafen  von 
Montferrat,  letzterer  ausserdem  G.  Fr.  II  20  des  Königs 
Bruder  Konrad,  der  nur  bei  ihm  vorkommt,  Berthold  von 
Zähringen  und  Otto  von  Witteisbach  (die  beiden  letzten 
auch  G.  Fr.  II  22).  Auf  dem  Rückmarsch  von  Rom  nennt 
Otto  von  Freising  ferner  (G.  Fr.  II  38)  den  Patriarchen 
Piligrin  von  Aquileja,  Bischof  Eberhard  von  Bamberg, 
Graf  Berthold  (von  Andechs),  Herzog  Heinrich  von  Kärnten 
und  Markgraf  Ottokar  von  Steiermark,  sowie  (G.  Fr.  II  36 
Ende)  Abt  Wibald  von  Corvey  und  Stablo.  Von  den 
Grafen,  die  Simonsfeld  auf  dem  ersten  Römerzuge  nach- 
weist-', ist  keiner  namentlich  vor  Tortona  bezeugt,  doch 
werden  Heinrich  von  (Regen)stauf  (Burggraf  von  Regens- 
burg), Graf  Albert  von  Wernigerode  und  Graf  Christian 
von  Oldenburg  zusammen  mit  Bernhai-d  Vitzthum  von 
Hildesheim,  Adelgoz  (von  Schwabegg),  Vogt  von  Augsburg. 
Mangold  von  Otterswang  und  Lippold  von  Herzberg  u.  a. 
in  einer  Urkunde  Heinrichs  des  Löwen  aus  Asti,  also  Ende 
Januar  oder  Anfang  Februar  1155*',  Werner  von  Habsburg 
\ind  Ulrich  von  Lenzburg  in  Rivarolo  am  13.  Januar  1155, 
der  Lenzburger  auch  in  Castelnuovo  (so.  Piacenza)  am 
5.. Mai  1155  genannt".  Die  Angaben  in  De  Ruina  c.  5 
stimmen    also    sehr    gut    zu    dem,    was    wir    sonst   wissen. 


1)  Stumpf  3701.  Vorher  Stumpf  3696  vom  19.  November  U.M. 
2)  Wibald  in  Stumpf  .S704  (vom  13.  Januar  1155  in  Rivarolo ,  vgl. 
37ü4a)  und  3706  (vom  .3.  Mai  ll.'iS  in  Castelnuovo  so.  Piacenza).  Der 
Fuldaer  in  Stumpf  3703  (vom  3.  .Januar  1155  in  Casale)  und  3706. 
..3)    Chron.    Ebersheini,    c.   29,    SS.    23.    416,    20.  4;i    Helmold   I   80 

S.  151  (herausg.  von  B.  Schmeidler,  Mü.  SS.  rer.  Germ.).  5)  Siraons- 
feld  1  252:  Berthold  von  Andechs,  Ernst  von  Hohenburg.  Werner  von 
Habsburg,  Ulrich  von  Lenzburg,  Werner  von  Baden,  Goswin  von  Falken- 
burg, Heinrich  von  Tecklenburg,  Friedrich  von  Eppan,  Albert  von 
Wernigerode,  Christian  von  Oldenburg  und  Burggraf  Heinrich  von 
Regensburg,   aus   Italien    Graf  Guido   von  Biandrate.  6)  Zuletzt  im 

Thurgauischen  Urkundenbuch  JI  133  —  135  Nr.  40.  Simonsfeld  I  293 
Anm.  28.  7)    Stumpf  3704,    3706.      In  3704  (13.  .lanuar  1155)  auch 

'Bolisavus  dux  Polonie' :  wohl  mit  Simonsfeld  als  der  älteste  Sohn 
Wladislaws  II.  zu  deuten. 
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erweitern  aber  binsichtlich  der  fürstlicbeii  Teiliiebuier 
unsere  Kenntnis  nicht  gerade.  Dage^jen  finden  wir  nur  in 
De  Ruina  c.  5  ausdrücklieb  auch  die  Aufgebote  anderer 
lombardiscber  Städte,  ausser  Pavia,  im  deutseben  Heere 
aufgeführt,  nämlich  die  von  Marengo,  Vercelli  und  Novara'. 
Diese  Angabe  ist  sicherlich,  auch  für  Marengo.  damals 
Reichsleben  des  Markgrafen  von  Montferrat.  vollkommen 
zutrefEend.  Auch  1158  leisteten  diese  vier  Städte  zu- 
sammen mit  Parma,  Oremona,  Asti ,  Como,  Bergamo, 
Biandrate,  Bergoglio  und  Gamondo  dem  Kaiser  Heeres- 
folge-. Die  Meinung,  dass  1155  Gamondo  und  Bergoglio 
auf  mailändischer  Seite  gegen  Friedrich  gestanden  hätten 
oder  dass  Marengo  er.st  'im  Zusammenbang  mit  der  Zer- 
störung Tortonas'  von  Friedrich  unterworfen  worden  sei '. 
i.st  unhaltbar,  zumal  der  König  im  Februar  1155  iu 
Gamondo  weilte,  ohne  dass  von  irgend  welchen  Feind- 
seligkeiten die  Rede  ist'. 

Otto  von  Freising  bezieht,  wie  hervorgehoben  werden 
muss,  obwohl  es  nicht  zur  Erklärung  des  oben  berührten 
Widerspruches  dienen  kann,  seine  Angaben  über  die 
Stellungen  der  Belagerer  auf  den  Zeitpunkt,  wo  die  Unter- 
stadt bereits  genommen  war  und  der  Kampf  nur  noch  um 
die  Burg,  die  Oberstadt,  ging.  De  Ruina  gibt  dagegen 
die  Stellungen  an,  von  denen  aus  zunächst  die  Unterstadt 
und  dann  erst  die  Oberstadt  angegriffen  wurde.  Das 
hängt  damit  zusammen,  dass  nach  Otto  von  Freising  die 
Unterstadt  gleich  beim  ersten  Anlauf  unmittelbar  nach 
der  Ankunft  Friedrichs  im  Sturm  genommen  wurde. 
Nach  drei  Tagen,  so  erzählt  er,  folgte  der  König  der 
.Erkundungsabteilung,  die  sich  auf  dem  Ostufer  des  Flusses 
nicht  weit  von  Tortona  (der  Scrivia)  festgesetzt  hatte,  und 
griff  nach  anfänglichen  Schwierigkeiten,  den  ange- 
schwollenen Fluss  zu  überschreiten,  nut  ihr  vereinigt  di»' 
Stadt  an ,  deren  suburbia'  beim  ersten  Sturm  in  seine 
Hand  fielen  •'.      Nach    Oe  Kuinii    verstricluMi    dagCLren    aclit 


1)  Nur  Vimeii/  von  Vv.vj;.  SS.  17,  iWQ,  10  I.,  uomit  neheii  Tnvia 
noch  Cronioiia,  das  iü  he  liuimi  l'oliU  :  'forti  inilitia  eam  (so.  Tenionain) 
cinj^cns.  I'aiiit'iisihus,  ('r(>ii\i>ii('iisil)na  «•(  aliis  Loiibunlio  civitatihus  aii.xiliuin 
<i  iin'Htiuitil)U8".  Ahtcilmif^'tii  aii.s  Novara  heltVii  nach  (Htn  .Morena 
S.  ."lO.'t,  lil    '>oi    der  Einiialimc  von  (iulliati'  uiui  Trccatr.  'J)   (i.   Kcd. 

in   liOinl).  S.  30.  :))  \'.   Darnislädtor,   Ihis  l{eich8j»nt  in  dir  Lomliardei 

und  Piomont  S.  'JJ'J.  \i   S    nnlfii  S.  l.!7   Anm.  (i.  f)!  <t.   Fr.    II  2U 

S.  l'J'J:  'Torciii  deliinc  luit>  ro\  snos  insorutus  altera  ilumini!«  ripa 
tahornacula  Hxit ,  .suis  ex  pndii'li  iiinnis  innndationr,  qni  ex  subita 
iud)riuni   niuHitudine  ]Au>-  Holito  iNoreverat.   iunj^i    non    valens       Attamt'ti 
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Tilge,  bis  «It'i-  Kc^iiii^  «lern  N'ortriipp  folgte  (c  -i  Ende.  vgl. 
r.  2  Knde).  und  «lic  MimniliiiM-  der  Ihiterstadt  </fdang  erst 
iiin  Doniierstiig,  iilso  iiacli  dici  oder  vier  'I'agcn.  riaclidem 
die  Belagerung  am  Sonntag  oder  Montag  begonnen  hatte 
(c.  3  Anfang)  und  die  Belagerten  bis  dahin  jeden  An- 
näherungsversuch der  Feinde  an  die  Befestigungen  durch 
Ausfalle  und  Wurfinaseliinf n  vereitelt  hatten  (c  6).  Der 
I^Viiier  liegt  auch  hier  bei  Otto  von  Freising.  Er  hat  d«'n 
knappen  offiziösen  Bericht,  den  der  Kaiser  ihm  als  Grund- 
lage seiner  Darstellung  übermitteln  Hess,  missverstauden. 
wie  schon  Giesebrecht  richtig  erkannte  '.  Denn  dort  heisst 
es  ausdrücklich:  'Darauf  haben  wir  die  durch  Natur  und 
I\unst  sehr  feste  Stadt  Tortona  belagert  und  nach  drei 
Tagen  die  Vorstadt  »n'obert,  und  wir  hätten  auch  die  Burg 
genommen,  wenn  nicht  die  Nacht  ujid  Unwetter  uns  ge 
hindert  hätten'  usw.  '-.  Dass  die  sofortige  Einnahme  auch 
der  Oberstadt  nur  durch  die  Nacht  und  einsetzendes  Un- 
wetter gehindert  wurde,  wie  der  Kaiser  und  nach  ihm 
Otto  vou  Freisiug  meinen,  ist  ein  Zug,  der  in  De  Ruina 
fehlt  und  über  dessen  unbedingte  Richtigkeit  man  viel- 
leicht schon  damals  geteilter  Ansicht  war. 

Währen<l  nach  De  Ruina  c.  6  es  die  Pavesen,  die 
alten  Feinde  Tortonas,  waren,  die  bei  dem  Kampf  um  die 
Unterstadt  am  17.  Februar  1155  sogleich  Feuer  anlegten 
und  alles.  Klöster,  Häuser,  Mühlen,  niederbrannten,  nennt 
Otto  Morena  Heinrich  den  Löwen  als  denjenigen,  der  mit 
seinen  Sachsen  die  Vorstadt  einnahm  und  verbrannte  ^. 
Man  hat  das  letztere  dadurch  bestätigt  gefunden,  dass 
Heinrich  der  Löwe  nach  Otto  von  Freising  in  der  Folge 
in  der  südlichen  Unterstadt  lagerte*.  Es  werden  wohl, 
wie  es  auch  eine  Unterstadt  nicht  nur  im  Süden  gegeben 
haben  muss,  beide  in  gleicher  Weise  sich  diese  Tat  zu- 
rechnen dürfen. 


uou  niulto  post  fluviolo  aliquantisper  mitigato.  transvadandi  labore  suis 
adiuiictus  ad  civitatern  properavit ;  prinioque  assultii  suburbia  muro, 
t\irribus  suH'ulta  cepit  et  expugnavit'. 

1)  Giesebrecht  6,  338,  vgl.  5,  47.  Mit  Unrecht  tulgte  Simonsfeld 
1  296  Anm.  39  wieder  Otto  von  Freising,  indem  er  den  Widerspruch 
/.wischen  Ep.  Frid.  und  G.  Fr.  leugnete.  2)  Ep.  Frid.  S.  3,  5 :  'Deinde 
Terdonani  civitatern  munitissimam  natura  et  arte  obsedinuis ;  et  post 
tres  dies  burgo  capto,  ipsam  arcem  cepissemus,  nisi  nox  et 
maxima  tempestas  nos   cohibuisset'   usw.  3)    MG.  SS.    18,  594:   'dux 

Henricus  cum  suis  Saxombus  iam  dudum  burgum  ipsius  civitatis  ceperat 
it    illum    comburend«»    penitus    destruxerat".  41    Simonsfeld    I    297 

Anm.  44. 
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Unter  den  Einwohnern,  die  sieh  in  die  Oberstadt  ge 
flüchtet  hatten,  entstand  bnhl  jjrosse  Not.  wie  alle  Quellen 
im  ganzen  übereinstimmend  schildern.  Nach  De  Ruina 
c.  7  diente  insbesondere  die  hochgeleofene  Domkirche  der 
errossen  Menjjfe  Armer  und  Gebrechlicher  mit  ihrem  Vieh 
als  Zufluchtsort.  Als  solchen  kennen  sie  auch  die  G.  Fed. 
in  Lomb.  S.  17.  nach  denen  nach  der  Kapitulation  "alii 
eijressi  sunt,  alii  remanserunt  in  maiori  ecclesia  .  Von  den 
Qualen,  die  die  Belap^erten  zu  erdulden  hatten,  wird  ge- 
wohnlich  nur  oder  doch  in  erster  Linie  der  unerträgliche 
Wassermanrjel  hervorofehoben,  wie  besonders  von  Otto  voji 
Freising ',  der  sie  schliesslich  wesentlich  vom  Durst  be- 
zwungen werden  lässt-  und  daneben  nur,  wie  die  Gesta 
Fred,  in  italia"'.  von  Krankheiten  spricht'.  Den  Mangel 
an  Wein  neben  dem  an  Wasser  heben  die  G.  Fed.  in 
Lomb.  ^  mit  ähnlichen  Worten  hervor  wie  De  Ruina  '*. 
Den  Mangel  an  Lebensmitteln,  den  De  Ruina  nicht  nur 
c.  7  neben  dem  Durst  erwähnt,  sondern  c.  8  Ende  all 
gemein  in  den  Vordergrund  stellt",  betont  sonst  nur  noch 
Gottfried  von  Viterbo ''.  Nach  den  G.  Fred,  in  Italia 
Vers  397  wären  dagegen  diese  noch  reichlich  vorhanden 
gewesen. 

Den  erfolglosen  Bittgang  der  Tortoneser  Geistlich 
keit  zuui  Könige  am  Karfreitag  erzählt  De  Ruina  c.  8 
ohne  die  ziemlich  frei  komponierte  Rede,  die  Otto  von 
Freising  den  Tortonesen  in  den  Mund  legt  (G.  Fr.  II 
'24 — 26).  und  mit  einem  wesentlichen  Unterschiede,  den 
Lege  besonders  hervorhebt ''.  Bei  Otto  bittet  <ler  Klerus 
nur  für  sich  um  freien  Abzug  und  lehnt  es  ausdrücklich 
ab,    sich    für    die    frevlerische  Stadt    und    ihre  Bürger    zu 


1)  (4.  Kr.   II  21  S.  1-2;'),  3  ff.,  80  tV. ;   II  24  und  2r.  S.  l'_>s.  8.  II  •_»♦; 
S.   l.U.  21).  2)    (t.   Fr.    II    26:    'Tot    inijMilsioinnii    ac    innxime    sitii« 

(l(>fati<»atioDe  fracti'.  (ian/.  iihniicli  Otto  Moreiia  SS.  is.  r,y4 :  In  ipso 
vero  die,  Upoiie  Vitteconiitc  aliia(i',ie  iiunm  |iliiril>u.s  RIcdioIjuuMisilms  »»t 
Terdonoiisil)us  miichiiiiH  et  prethcriis  (  petreriis)  aliisinif  arniis  iam 
interl'tu'tis,  vivis  ftiain  iiiaxiinn  a(|iH'  jiemiria  constriftis  .  .  .'.  ;{)  Ileranit 
geg«l)»Mi  von  F.  Moiiiiri  Vors  .tni  -  t02:  'rr;;not  t>niiii  preter  holhim 
niorl)n«<ni('  sitisinic.  !\Iiiltii^  et  in  cJHnxa  {lopnlus  tlclunjjitnr  urtu-.  Arrnt 
iiim  jintci,  aiccaiitur  ct.  (indiinic  fmitcs,  <'iin)i|ue  cercs  siipcret,  lutict's  rt 
po(;ula  doMunt.  Kxpcctnnt  inihns  fiuntra  ...  Tatidoii»  victa  siti  hello 
inorho(|ue  iiivontus'.  4)  Otto  von   FrriBinj?  (i.   Fr.   II   2f>  S.   184:  'itm 

t>x    fctorc    pestilontiae    morliidos    t»t    iain    niorti    proxinio«'.  .'>)    S.   17: 

'Dcticiente    autem    aijuii    et    vino'.  H^    c.  7:   'dffocit*  commeatus    cntn 

niaxinia    vini    et    ai|nao    ptMiurin".  7i     f.  S   Fndo :    'in    fanta    ronim 

oalamitnte    et   vii:tus    inopia'.  M)    O,    Fridorici    Ver^    IlM  :    -Hinf    eihns 

artatur.  fons  tollitnr'.         !))  I    »^ü,  II   41  t. 
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verwenden .  von  deren  Geschick  er  das  Seine  trenn<ii 
möchte  '.  Nach  De  Ruina  c.  8  erfolgt  der  Auszug  dfr 
(jleistlichkeit  auf  Beschluss  der  Biirg(;rsohaft  ,  um  di«- 
königliche  Gnade  für  dir  EingeschNjssenen  zu  *-rwirkeii 
und  diese  Darstellung  hat,  wie  Lege  richtig  bemerkt,  ent 
schieden  die  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  zumal 
auch  in  die  Rede  des  Klerus  bei  Otto  von  Freisinn 
scliliesslieh  trotz  aller  Ablehnung  ein  Versuch,  die  Haltung 
der  Stadt  zu  entschuUligen,  eingeflochten  ist'.  Nur  so  ist 
es  recht  verständlich ,  dass  der  König  die  Bittflehenden 
rundweg  abweist,  ohne  sie  überhaupt  vorzulassen,  'um,  im 
Innern  zwar  zur  Barmherzigkeit  gestimmt,  nach  aussen 
den  Schein  der  Schwache  zu  vermeiden',  wie  Otto  von 
Freising  G.  Fr.  II  26  Anfang  beschönigend  sagt,  'von  un 
erträglichem  Zorn  und  Unwillen  erfüllt',  wie  es  mit  l>e- 
/.eichnendem  Unterschied  des  Tones  in  De  Ruina  c.  ^ 
S.  154:  heisst^.  Wohl  nur  zufällig  ist  der  Anklang  in  der 
Schilderung  des  Auszugs  der  Geistlichkeit  zwischen  G.  Fr. 
II  24 :  'clerici  et  monachi  cum  oppidanis  inclusi,  vestibu.s 
sacris  induti,  cum  crvicibus,  turibulis  caeterisque  Christian] 
ritus  ornamentis  portis  apertis  i'gressi  ad  tentoria  principis 
venire  cupiebant ,  und  De  Ruina  c.  8  S.  154::  'omnes  urbis 
sacerdotes  et  clerici  .  .  .  sacris  vestibus  induti,  crucibus 
preeuntibus  ac  ipsius  misericordiam  clamantibus,  ad  regis 
conspectum  accedere  voluerunt  . 

De  Ruina  c  8  Anf.   nennt  Gründonnerstag  und  Kar- 
freitag für  die  Beratung   in    der  Stadt    und    den   Bittgan L^ 


1)  G.  Fr.  II  "25  S.  127 :  'Neque  enim  pro  eondempnata  eivitate 
nee  pro  civibus  maiestate  rois  preees  afferimus  .  .  .' ;  S.  130 :  '.  .  .  Xr>- 
iniserum  vulgus,  nos  Itoi  tantum  servicio  mancipati  jiostram  intueamur 
sortem.  Xichil  ad  nos  de  tyrannis  terrae  .  .  .':  S.  131:  "Nichil  fecimus. 
alienas  ob  culpas  plectimur.  Nobis,  quesumus,  pietas  parcat  principis  et. 
si  miserae  non  vult  ignoscere  civitati,  dos  salteni  inerines,  iam  ex  fetore 
pestilentiae  morl)idos  et  iam  morti  proximos,  libertati  datos  de  tau; 
gravibus  claustris  exire  pennittat'.  2)  c.  8  S.  153  f- :  '.  .  .  coneernendo 
Terdoneuses  durum  et  difficilimiim  esse  bellum  ...  et  in  ea  condition«' 
impossiliile  esse  diutius  permanerc,  concilio  inter  cives  habito,  omnes 
urbis  sacerdotes  et  clerici,  nt  regis  iram  mansuetudino  lenirent  eiusque 
sevitiam  et  aniinnm  ad  misericordiam  sacra  humilitate  inclinarent,  ...  ad 
regis    coDspoctum    accedere    voluerunt'.  3)    (i.   Fr.    II   25    S.   12H  f. 

4)  G.  Fr.  II  26  Anf.:  "Cognitis  bis  princeps  animum  quidem  intus  ad 
misericordiam  tlexum  presensit.  sed  dissolutiouis  suspicionem  vitans  extia 
eum  in  prioi'is  scveritatis  constantia  scrvavit,  illis,  ut  ad  arcem  redeant. 
iussis.  Condescepdebat  enim  miserae  cleri  sorti.  sed  subridebat  superbi 
populi  tbrtuuae  .  .  .'.  De  Ruina  c.  8  S.  154:  'Quos  ipso,  intollerabili  ira 
et  indignatione  accensus,  non  so)  um  audirc  contempsit,  s»-d  nee  ad  eiu> 
presentiam  venire  permisit  .   .  .". 
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Den  Karfreitag  als  Tag  des  letzteren  kennt  auch  Otto  von 
Freising  G.  Fr.  II  24,  der  von  der  Beratung  nichts  weiss. 
Vom  Gründonnerstag  bis  zum  Ostermontag,  vier  Tage, 
liess  nach  ihm  König  Friedrich  aus  Rücksicht  auf  das 
Fest  eine  WafEenruhe  eintreten ,  die  aber  von  den  Be- 
lagerten hinterlistigerweise  zur  Erbauung  einer  Wurf- 
maschine verwendet  wurde.  Freilich  brachte  ihnen  diese 
wenig  Nutzen,  da  eine  damit  beschädigte  feindliche  Wurf- 
maschine bald  wieder  ausgebessert  wurde  ^  De  Ruina 
weiss  davon  und  von  einer  Waffenruhe  nichts,  sondern 
spricht  hier,  nach  der  Abweisung  der  Geistlichkeit,  von 
der  Herstellung  mehrerer  Belagerungsmaschinen.  Wurf- 
maschinen und  Mauerbrecher  durch  den  König,  der  aber 
auch  so  nicht  zum  Ziel  kommt,  bis  er  seine  Zuflucht  zur 
List  nimmt.  De  Ruina  schildert  nun  ausführlich,  wie  der 
König  nach  längeren  Verhandlungen  durch  Vermittlung 
eines  Abtes  Bruno  den  Tortonesen  nicht  nur  das  Leben 
und  alles  Gut.  das  sich  in  Kirchen  und  an  andern  ge- 
weihten Orten  befinde,  sondern  auch  Erhaltung  ihrer  Be- 
festigungen versprochen  und  so  am  18.  April  ihre 
Ergebung  erreicht,  am  folgenden  Tage  aber  die  Stadt 
unter  besonderer  Beihilfe  der  Pavesen  geplündert  und 
zerstört  habe  (c.  9  und  10  Anf.).  Nur  das  Leben  bliel> 
den  Bürgern  (c.  'J  Ende).  Die  Pavesen  setzten  <lann  das 
Werk  der  Verwüstung  nach  dem  Weitermarsch  des  Kuiiig.s 
bis  zum  29.  April  gründlich  fort  und  vergriffen  sich  auch 
gegen  den  dem  Könige  geleisteten  Eid  an  den  Häusern 
und  dem  Hab  und  Gut.  das  in  die  Kirchen  nml  die 
Kirchhöfe  gebracht  war  (e.    10). 

Dieser  Bericht  enthält  zweifellos  eine  Reihe  ym- 
treffender  und  wichtiger  Angaben ,  erweckt  aber  als 
Ganzes  in  mehrfacher  Beziehung  Hodenken.  Der  Ver- 
fasser möchte  den  Anschein  erwecken,  als  t»b  Tortonas 
harte  Bestrafung  nur  unter  Vertragsbruch  der  Feinde  zu- 
stande gekommen  sei,  und  wagt  dies  «lann  doch  nicht 
ganz  ausdrücklich  und  im  einzelnen  bestimmt  zu  be- 
haupten.    Da   der   König    di«'  Stadt    nicht    mit  Gewalt    be 


1)  G.  Fr.  II  21:  "A  pimiiiiiKiuiihnt  ptiscliak*  tost  um ,  et  priuoep^ 
rrligionis  intuitu  i|Uutiior  iliclras,  id  ost  n  i|iiinta  conHc  Dmiüni  füriu 
iisi|uu  nd  pi'oxiniain  pxschalis  ciiiltunadao  sccundaiii  fcriam,  ali  aroi> 
iiiipiif^nalioiiu  ccH^jadiim  .statuit';  II  'JO  8.  LSI:  'At  oppidaiii  iiondiiiii  tot 
maus  victos  st-  finjjüntos  intVa  ijuatuor  dies,  tiuibus  pro  (Mui-tiani  i-uitus 
devotioiu'  priucipcm  hoHtilnis  piicrm  dedisst«  diximus,  Iialearc  ti>nn»Mituni 
artilioiose  in.struunt.  i;;iniiantf  [niricipp  ac  i-os  troiixam  ilatain  olis.rvnri' 
08timant(>'  iksw. 
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zwingen  konnte,  so  leM«'H  wir  <•.  '.»  Aiit. .  rialini  er  sein»* 
Zuflncht  zur  List.  Ab<*r  es  sind  dann  doch,  wie  bei  Otto 
von  Freisiii«^  '  und  in  den  G.  Fred,  in  Itiilia  -  di«'  Bürger, 
von  denen  die  Verliandluiif^sversuche  ausgehen  und  die  er 
eine  Weile  mit  der  trügeri.schen  Aus.sicht  auf  ein  Ab 
kommen  hinhält;  dieses  kommt  erst  durch  Abt  Bruno  zu 
stiiiido.  Dass  es  sieh  um  eine  vollständige  Ergebung 
handelt,  wie  das  durch  die  eigene  Angabe  des  Kaisers 
feststeht ••,  wird  in  De  Ruina  nicht  bestritten,  sondern  nur 
abzuschwächen  gesucht,  indem  es  heisst,  die  königlichen 
Unterhändler  hätten  das  nur  als  eine  Formsache  hinge 
gestellt  zum  Ruhm  und  zur  Ehre  des  Königs  und  des 
heiligen  Reichs'  '.  Wie  weit  die  königlichen  Unterhändler 
dazu  befugt  Avaren.  im  Namen  ihres  Herrn  zu  sprechen 
wenn  sie  dafür  eine  milde  Behandlung  und  nicht  nur 
Sicherheit  von  Leben  und  Habe,  soweit  sie  in  die  Kirchen 
geflüchtet  war.  sondern  sogar  Unversehrtheit  der  Stadt 
befestigungen  in  Aussicht  stellten,  ist  jetzt  nicht  mehr  zu 
bestimmen  und  war  vielleicht  schon  damals  streitig.  Di»» 
mailändischen  G.  Fed.  in  Lomb.,  die  auch  die  Rolle  des 
Abtes  Bruno  von  Ohiaravalle  kenneu  und  ihn  aus  Gram 
über  den  Bruch  des  Versj^rechens  durch  den  König  binnen 
drei  Tagen  sterben  lassen,  stimmen  hier  mit  De  Ruina 
c.  9  überein;  in  ihnen  wird  fast  geradezu  gesagt,  dass  von 
der  Unversehrtheit  der  Stadt  in  dem  Abkommen  zwischen 
Friedrich  und  den  Tortonesen  nicht  die  Rede  war,  sondern 
dass  dies  nur  ein  Versprechen  des  Königs  an  Abt  Bruno 
gewesen  sei ''.     Sie  stehen  auch  in    der  Rolle,    die   sie   den 


1)  (4.  Fr.  U  26  S.  131 :  'Tot  impulsionum  ac  Tiiaxime  sitis  de- 
tatigatione  correpti  Terdonenses  tandem  de  reddenda  per  deditionis  pre- 
sidium  pertractant  arce'.  2)  Nach  ihnen   hätte    die    mailändi.sche  Be- 

satzung zunächst  die  Anknüpfung  von  Verhandlungen  verhindert.  Vers 
;386  ff. :  'lamque  vident  url)em  cives  non  posse  teneri  .  .  .  (•■>91 )  iam 
poscunt  federa  pacis  Tradere  seque  velint  ip»i ,  nisi  Mediolani  Turba 
vetet,  duro  nietuens  se  subdere  duoi  .  .  .  (402i  Tandem  victa  siti  hello 
morboque  iuventus  Destinat  ad  regem  pacem  veniamciue  petitum  Ire 
oratores,  precibus  si  flectere  possint  .  .  .'.  Dagegen  haben  nach  Vers 
o61  ff.  die  Belagerten  in  der  ersten  Zeit  die  wiederholten  Anerbietungen 
des  Königs  zurückgewiesen :  'Dux  tarnen  eximius  pravos  resijiiscere  cives 
Sepe  rogans,  frustra  veniam  promittit;  at  illi,  Sulisidiis  nimium  confisi 
Mediolani,  Regem  contempnunt  paeem  veniamque  repellunt'.  3i    Ep 

Frid.  S.  o,  10:  'arcem  per  deditionem  occupavimus".  4i   c.  9  S.  155: 

'.  .  .  sed  velle  solum  urbis  deditionem  ob  regia  et  sacri  imperii  gloriam 
et  honorem".  Aehnlich  lauton  die  Worte  Friedrichs  an  die  Tortonesen 
in  den  (t.  Fred,  in  Italia  Vers  434  ft".,  unten  S.  121  Anm.  ;>.  Dieser 
Ausdruck  dürfte  also  damals  wirklich  gebraucht  sein.  5)   O.  Fed.  in 

Lomb.  S.  17:    'reddiderunt    se    nctavo   deoimo    die   mensis  Aprili-».    inter- 
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Pavesen  bei  der  Zerstörung  zuweisen,  und  in  der  freilich 
weit  eingehenderen  Schilderung  des  schon  am  1.  Mai  be- 
ginnenden Wiederaufbaus  durch  die  Mailänder  der  Tor 
toneser  Quelle  sehr  nahe  '. 

Die  deutschen  Quellen,  denen  Otto  Morena  und  dir 
G.  Fred,  in  Italia  zuzurechnen  sind,  wissen  höchstens  von 
der  Zusicherung  freien  Abzugs  mit  allem,  was  jeder  tragen 
kann:  wie  bei  Otto  Morena  -  ist  dies  übrigens  auch  in  den 
G.  Fed.  in  Lonib.  die  einzige  eigentliche  Kapitulations 
bedingung.  Nach  den  G.  Fred,  in  Italia  bieten  sogar  die 
Bürger  dem  Sieger  von  sich  aus  die  Zerstörung  der 
Mauern  an.  wenn  er  nur  ihnen  und  ihren  Bundesgenossen 
freien  Abzug  gewähre,  wie  es  auch  geschieht'.  Noch  aus 
drüeklicher   sprechen   andere,  wie  Otto  von  Freising'    und 

vcniente  abbato  Bruno  de  Caravalle  de  ßapnulo.  cui  proiniserat.  ijuotl 
civitatcrn  in  suo  statu  starc  permittcret.  Data  autein  fiducia  civil  ms  et 
extraneis  exeundi  cum  hiis.  (jue  portare  poteraut,  alii  eg^ressi  sunt,  abi 
remansciunt  in  maiori  ccciosia.  Rex  vem  cum  cxercitu  suu  iutravit  in 
eam  ei  eani  u.s<|ue  ad  soliim  dcstruxit,  (|u<iniam  i)occunia  accepta 
a  Papiensibus,  ut  id ,  si  lacerc  posset,  ad  eiTcctum  perduceret ,  pacto 
teneiiatur.  l'refatus  ven»  al)lia8  nimio  dolore  atijuc  tristitia  tentus  infra 
triduum  mortiiiis  esse  fcrtur'.  In  der  Tat  ist  Bruno  anscheinend  l)ereits 
am  18.  .laouar  U'iü  nicht  mehr  am  Leljeu,  da  an  diesem  Tage  sein 
Nachfolger  Hu{jro  Abt  von  Chiaravalle  auftritt  ((liulini,  Memorie  di 
Milano  '.]'■',  454  f.).  -  Auf  eine  Geldzahlung  (der  t'avesen)  an  Friedrich 
wird,  in  einem  früheren  Zeitpunkt,  auch  an'.;e3pielt  in  Ct.  Fred,  in  Italia 
Vers  .iHi)  {'.  ('Nititur  ut  capiat  Terdonam  lex  Fredericus.  Fortassis  precio 
contra  nos  inde  recepto').  Auch  für  die  zweite  Zerstörung  Tortonas 
Ende  116;{  zahlen  die  T'avesen  dem  Kaiser  'peccuniam  copiosam*,  ti.  Fed. 
in  Jjoml).  S.  5(i 

1)    S.  oben  S.  Uli  1'.  2)    SS.  IS,  ö'J-t:    'se  amplius    regis    manus 

ovadere  noii  j)08ee  (rernentes,  regi  se  omnes  pcnitus  tradiderunt .  eo 
videlicet  pacto,  quod  ipsi  omne»  tam  nuisculi  «piam  feniine  extr«  eivitateni 
cum  omnil)us  rebus.  i|uas  ipsi  portare  possent,  exirent,  alias  vero  res 
omnes,  (luas  inde  |)ortare  non  possent,  ipsi  regi  eiusipie  exercitui  penitu« 
dimitterent'.  .$)    \'ors   417  11'.:    'Tradimus    eiee    tibi,    male    i|uam    <le- 

fendimus  url»eni.  ('omjde  tuuni  votum,  cape  menia,  destrue  muros.  No» 
tamen  et  socios  ^itu%  <|uo  übet,  ire  solutos.  (^uod  si  forte  paras  captivns 
ducere,  rebus  Omnibus  »blatis.  cupimus  prius  omne,  ipiod  iustat.  Kt 
graviora  pati  vel  cpiavis  morte  perire".  Der  König  antwortet.  W'rs  484  ff. : 
'Dedecus  esset  enirn  nostro  per  secnd«  regno .  Si  nos  de>picieus  urb?« 
parva  illesa  maueret.  Vos  tamen,  ut  petitis,  i|uia  penitet  .  ite  soluli, 
Femina  mascpie  simul  pueri  iuvenes<|ue  seiiC8<|Ur  Vadant  <|Uo  placent. 
Teniam  damiis.  iirbc  lelicla.  I'rb^-  popiilata  ruet  dabit  exen\|>luni<|ue 
ruina,  (^uo  timeant  alio  llomanum  spemere  regem'.  Uiul  die  Ausführung, 
Vers  4lHtV.:  Disoedunt  niiseri  cives  soeiiipie  dolentos,  Kegius  nt  mil«"s 
capta  dominatur  in  urbi;  Inm<|ue  ruutit  turres,  iam  murus  d(>eidit 
urbis'.  4)    (<.   Fr.    I!   '20   S.   l.'tl  :    'animaiius  .solum  ex    ujisemtione    et 

mansuetudine  principis  saluti  et  üheilati  datis,  oivitas  primo  direptioii\ 
exposita  excidio  et  flninniHc  mox  traditur'  Vgl  Kp.  Friil.:  Destnict:! 
Terdonn'. 
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fiottfried  von  Viterbo  '.  nur  von  der  (jJewährung  von 
Leben  und  Freiheit,  oder  nur  vom  Leben,  wie  Vinc»'n/ 
von  Pra^"',  und  auch  das  wurde  nach  dem  Lij^nrinus  III 
Vers  063,  der  freilich  nur  t'roi  ausschmückt,  'vix  procerum 
precibuB  m\ilt(ique  rot^atu  zuo;<'Htaiid('n.  Uem  entspricht 
was  üe  Ruiiui  e.  1)  Ende  als  tatsächliches  Erj^ebnis  an 
giebt :  nihil  civibus  pretor  miseram  animam  relinquer»- . 
nur  dass  nach  c.  10  dann  doch  die  Pavesen  noch  bei  <lf*ni 
Abzuo;  Friedrichs  schwönMi  müssen,  die  Häuser  und  di»- 
in  Kircht'n  und  Kirchhöfen  untergebrachte  Hal)e  /.u 
schonen,   was  sie  freilich    nicht  halten. 

Nur  aus  De  Ruina  c.  '.»  »M-fahren  wir.  dass  der  Einzug 
der  Deutsehen  und  der  Beginn  der  Zerstörung  erst  am 
Morgen  nach  der  Uebergabe.  alst»  am  19.  April  erfolgte. 
Die  hervorragende  Beteiligung  der  Pavesen  an  der  Zer 
Störung  wird  auch  in  den  (:».  Fed.  in  Lomb.  S.  IT"  und 
besonders  bei  Otto  Morena  hervorgehoben  .  während 
Ughellis  Chronicula  Derthonensis  von  der  nequitia  vici 
norum'  statt  der  'nequitia  Papiensium'  spricht.  Otto 
Morena  weiss  vor  allen  Dingen  ebenso  wie  De  Ruina 
c.  10,  dass  die  Pavesen  zur  gründlichen  Durchführung  de.- 
Zerstörungs Werkes  noch  acht  Tage  an  Ort  und  Stelle 
blieben  und  die  Mauern,  die  Türme  und  alle  Häuser  ver- 
nichteten'.  Dass  die  Zerstörung  aber  trotz  aller  alten 
Klagen  doch  nicht  so  ganz  vollständig  gewesen  sein  kann 
und  sich  im  wesentlichen  nur  auf  Tore.  Türme,  Mauern 
und  Verteidigungsanlagen  an  den  Hauptgebäuden  er 
streckte-',  während  ausser  den   Kirchen  und  Klöstern  auch 


1)  Grottfried  von  Viterbo,  It.  Fritl.  Vers  124  11".:  'Proxinia  iain 
morti  cedit  gens  subdita  sorti,  Intioitum  rei^i  patulis  dedit  undiijue 
portis;  l'lebis  mcnbra  tarnen  vitaque  salva  manent.  lusita  telluri  rcx 
nienia  precipit  uri;  Inde  cadunt  muri  proprii  di^ne  perituri'.  2»  ^K^- 

SS.  17,  6ß6,  12  z.  J.  115(5:  "victis  solam  tribuens  salutem".  Weiter. 
Stellen  ülier  die  Einnahme  und  die  Zerstörung  von  Tortona  verzeichne^ 
Simonsleld    l    802    Anm.  75    und    Sd-l    Anm.  82.  o)    Oben    S.    12u 

Anm.  5.  4)   M(i.  SS.    18,  5!>4:    '(Amique   onines   l'oras   e.xissent   « unv 

rebus  illis,  t|uas  portarc  potuerunt.  exeicitus  regis  ac  ducis  et  Papiensium 
intra  ipsam  civitatem  pergens  totamcjue  eam  expolians  ar  postea  combu- 
reus,  eam  penitus  usque  ad  fundamentum  dissipavit.  Hiis  itaque  per- 
actis,  rex  Terdouam  dcserens  Papiousesque  ibi,  ut  ipsam  civitatem  licne 
dissiparent.  relinciuens,  Romain  cum  exorcitu  perrexit.  Papienses  ver-v 
muros  civitatis  et  turres  ac  doinos  omnes  destruentes,  post  ipsuni  regem 
ibi  per  octo  dies  steterunt  ac  deinde  l'apiam  cum  magno  gaudio  rcversi 
sunt'.  5)   Nur   die  Zerstörung   der  Mauern  betont,  wie  Gottfried  von 

Viterbo,  Helroold  1  80  S.  151,  dessen  Gewährsmann  Bischof  Gerold  vo!i 
Oldenburg  im  Lager  Heinrichs  d.es  [iöwen  den  späteren  Teil  der  Be- 
lagerung mitmachte:  'fecit  deponi  muros  eins  et  adequari  solo':  die  dev 
Mauern  und  Türme  G.  Fred,  in  Italia  Vers  4."t0,  vgl.  418. 
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viele  weltliche  (iebäude,  wenn  auch  geplündert  und  ver- 
wüstet, stehen  blieben,  wird  neuerdings  in  Tortonu  selber 
betont  '. 

Besonders  wertvoll  ist  die  nene  Quelle  wegen  ihrer 
genauen  Zeitangaben,  die  mehrfach  die  Ereignisse  sicherer 
festzulegen  gestatten,  als  bisher  möglich  war.  Wir  können 
das  aber  nicht  im  einzelnen  verfolgen,  ohne  einen  Blick 
auf  die  erste,  kleinere  Hälfte  von  De  Ruina  zu  werfen, 
die  die  Vorgeschichte  der  Belagerung  von  Tortona  von 
Beginn  des  Römerzuges  an  darlegt  (c.  1.  2,  4).  De  Ruina 
lehrt  hier  nicht  nur.  dass  der  Zusauimenstoss  Tortonas 
mit  dem  Könige  in  seinen  Anfängen  bis  in  die  Zeit 
zurückreicht,  wo  die  ersten  Vorbereitungen  zum  Römer- 
zuge getroffen  wurden,  sondern  bietet  auch  sonst  einige 
wichtige  Ergänzungen  über  Friedrichs  Zug  durch  die 
Lombardei  und  die  Vorgänge  in  Roncaglia  vom  80.  No- 
vember bis  ß.  Dezember  1154. 

Der  Bei-icht  beginnt  mit  dem  Einmarsch  Ki»nig 
Friedrichs  in  die  Lombardei  durch  das  Gebiet  von 
Verona  nach  Michaelis  1154,  um,  wie  es  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Otto  von  Freising  heisst,  sich  in  Rom  vom 
Papste  krönen  zu  lassen  und  den  König  von  Öicilien  zu 
bekämpfen  (c.  1).  Diese  Angaben  über  den  Zweck  des 
Zuges  entsprechen  genau  dem,  was  Otto  von  Freising  über 
den  Beschluss  der  Romfahrt  auf  dem  Würzburger  Reichs- 
tag im  Oktober  1152  angiebt'-.  Sie  könnten  in  De  Ruina 
aus  dem  königlichen  Schreiben  stammen,  mit  dem  die 
vorausgesandten  Königsboten  den  Italienern  das  Kommen 
Friedrichs  ankündigten ;  dieses  lag  nach  c.  4.  wi*^  unten 
S.  128  gezeigt  wird,  dem  Verfasser  von  De  Ruijia  vor. 
Der  Zeitpunkt  der  Rnmfahrt.  Anfang  oder  Mitte  Oktober, 
ist,   wie  auch   der  Weg',   durcli  andere  (Quellen  voiikommiMJ 

1)  .liilia  l)i'it..ii:i  la-sc.  X.W  l!»lUi  S.  tii)  unter  llinwt'is  uul 
K.  (7al)<)lto  und  V.  Jjfjjö,  Le  i-arte  ilell"  aroliiviu  capitolarf  ili  Tortotia 
Nr.  77  S.  }>7  (1177  Fi-lir.  U) ,  wo  vom  Kapitel  von  .S.  Laurcntiii^  für 
:\  Solidi  jiilirlich  eine  'casa  (li.siuplu'  vürpai-htct  wird,  "iiue  est  in  civitati' 
Terdono  in  portn  liOoua,  cni  colicrot  ali  iina  parto  ousa  Aserlii,  al>  aliu 
casa    Pofroioti.    ali    iilii«    iluulms    purtilms    via    piililica'.  2)    Vffl.    Otto 

von  Kroisiujf  (i.  Fr.  II  7  Knd>':  In  eadcni  curia  (/.u  Wür/.biu-ir  Okt.  ilöü) 
exiilÜMis  .Apuliaf.  (|Uos  lioj,'i'riiis  de  solo  n.ituii  jjropiilorat,  lacriMial)iliter 
i;on(|U<^rintil)n8  m-  ad  pudos  principis  mist'raltilitiT  sv  proicicntiltns,  «-x- 
pcditio  Itulicu  tarn  |iro  altlirtioiK*  lionim  <|iiaiu  pro  coniua  inipcrii 
uccipiomla  pauio  niiiiiis  ipiani  ad  diios  aunos  iiirnta  est'.  :{)    Am    ^e- 

nuuüHtiMi  Otto  von  Kroisin^,  li.  Kr.  II  11:  'I*<t  Brixinomni  itaipie  et 
vallcm  TridiMitinani  transioiis,  cnu'nBi»  Alpium  uni»iistii^.  in  lampcatriltu.s 
Veronensiuni  iusta  staj^nuni  (iiirdc  rastra  mrlaiur'  Kr  gehl  dann  sjl«*ioh 
auf  Koncatrlia   iilu'r,    11    II. 
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•^»•aicliert.     Hie  nennen   /.    II.   fiir  (1»mi    Ant'luucli    vnn    li.'cli 
fVld   Anfallt,'  r)lft(»l>pr.   wie  Ottri   von    Frcisinij  (i.  Fr.    (I    II 
(■(■ir»';i    |)rinci|tiMMi    niensis  ()<;i(>bris  ).    oder     iiin    Michaelis 
wit^     ilif»     Kolner    Konipfselironik     Rec    II  '.     oder    eint'adi 
Oktober,    wie    die    Keichersbero^er    Annalen  -    und    die    ntai 
ländischen     CJesta     Federici    I.     in     Lonibardia  •.       Spricht 
schon  die  hetzte  Quelle  ei^jentlich,   wie   De  Ruina.  von  deni 
Zeitpunkt  der   Ankujift  auf"  lombardiscbeni  lioden.  so  wird 
auf    diese    wobl    mit    Recht    von    tTriesebrecht    (H.    :):]'))    das 
Datum    des    2'2.   <  )ktober    bezogen,    das    die    Annalen    von 
St.    Eustorfi^ius   in    Mailand    bieten^;    zu    spät   <(iebt   dafür 
jcnlesfalls    Otto    Morena    den    November    an  ■'.      Wenn    die 
Pisaner    Annalen     den     Könio;     bereits     zu     Michaelis     in 
Roncat^lia    weilen    lassen .    so    beruht    dieser    Irrtum    wohl 
auf   dem    ungenauen    Aiisdruck    des   Schreibens,    mit    dem 
Friedrich    sie  vor   seinem   Aufbruch    nach  Roncaijlia    lud  *^. 
Denn  in  diesem  hiess  es  nach  Otto  Morena.  wenigstens  in 
der  an  die  Fürsten  gerichteten   Form,    sie   sollten    sich    zu 
Michaelis    übers    Jahr    beim    Könige     in    Ronoaglia     ein 
stellen'.     Für  den   26.   und   27.  Oktober  1154  ist  Friedrich.^ 
Aufenthalt    bei    Povegliano    (bei    Villafranca    sw.   Verona 
urkundlich  bezeugt^. 

Er  zieht  dann  nach  De  Ruina  c.  1  weiter  durch  da.-j 
Gebiet  des  Bistums  Brescia.  wo  er  am  19.  November  1154 
'in  canipo  qui  vocatur  Calegnus' ''  urkundete,  und.  was 
sonst  nicht  überliefert  ist,  des  Bistums  Cremona  in  die 
Nähe  von  Crema  an  der  Adda,  wo  er  'einige  Tage  ver 
weilte.  Dieser  Aufenthalt,  von  dem  wir  sonst  nichts 
hören ,  muss  zwischen  den  28.  und  den  28.  November 
fallen,    da    der  König'   am    23.  November    1154    im    Gelaiet 


1)  Chronica  regia  Colonieusis  rec.  G.  Waitz  (MG.  SS.  rer.  Germ.. 
1880)  S.  91 :  'Circa  featum  sancti  Mychahelis  expedicio  regis  facta  est  in 
Italiam'.  2)    MG.  SS.  17,  466:    'Fridericus  rex  ivit  in  Langobardiam 

cum  exercitu  in  mense  Octobri  pro  acceptione  inperialis  corouae  s 
Romano   poutifice'.  3)    Herausg.    von    O.  Holder  -  Egger.    S.  16.    vgl. 

oben  8.  100.     Danach  Ann.  Plac.  Gib.,  MG.  SS.  18,  4.">7.  i<    In   der 

Ausgabe  der  G.  Fed.  I.  in  Lomb.  von  Holder  -  Egger .  S.  67:  'A.  D 
MCLIIII.  Federicus  Romanorum  rex  cum  Henrico  duce  primo  intravit 
Lombardiam   XI.    Kai.    Xovembris'.  5)    MG.   SS.    IS,    591:    'Venit 

itaque  domnus  Fredericus  rex  in  Lombardiam  in  1154.  ab  incamatione 
Doraini  anno,  mense  Novembris,  inditione  secunda'.  Ganz  falsch  ist  der 
Mai  in  den  Pöhlder  Annalen,  MG.  SS.  16,  88.  6^.  Ann.  Pisani,  unten 
S.  128  Aum.  8  und  S.  129.  7)  S.  unten  S.  129  Anm.  2.  8)  Stumpf 
Nr.  3694 ,   3695.  9)  Oder   'Galegarius' :    Cologne    halbwegs    zwischen 

Brescia  und  Bersramo?  oder  Coccaglio  ?  Simonsfeld  I  248-  -Stumpf 
Nr.  36!t7. 
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von  Bergamo  ('iii  cainpo  Pergomensi)  urkiindete  ^  und  am 
28,  November  bereits  b**i  San  Vito  und  Castiglione  war, 
wie  sich  aus  folgender  Erwägung  ergiebt.  Wie  De  Euina 
c.  1  fortfährt,  überschritt  nämlich  Friedrich  die  Adda 
zwischen  den  Burgen  San  Vito  und  Castiglione  (auf  dem 
rechten  Adda  -  Ufer  abwärts  von  Lodi),  weilte  zwei  Tage 
im  Gebiet  des  Bistums  Lodi  und  verlegte  am  dritten  Tage 
sein  Lager  nach  Roncaglia.  Durch  dieseji  Berieht  werden 
die  in  sich  widerspruchsvollen  Tagesangaben  bei  Otto 
Morena,  der  allein  über  diese  Vorgänge  Genaueres  bringt, 
klar  gestellt.  Hospitatusque  est',  so  heisst  es  bei  Otto 
Morena-,  'in  die  Mercurii  (das  wäre  der  1.  Dezember  1154). 
cjue  fuit  secundo  die  ante  Kalendas  Decemln'is  (also 
'iO.  November),  in  qua  fuit  vigilia  s.  Andree  apostoli 
--  29.  November,  Montag),  apud  Sanctum  Vitum  et  ad 
Castilionem  in  Lothesana .  Am  selben  Tage  (ipso  die ) 
erobern  die  Deutschen  burgum  Placentinum  de  Laude  . 
wo  der  König  selber  sein  Zelt  aufschlägt  ('preJictiis  rex 
suum  propriam  tensam  in  ipso  predicto  burgo  Placentino 
[»osnerat  ).  Sequenti  vero  die  Jovis  (das  wäre  der  2.  De- 
zember 1154i.  in  quo  tunc  fuit  festivitas  predicti  sancti 
Andree  (---  'M.  November),  ivit  predictus  rex  cum  omni 
exercitu  suo  in  Ronchaliam  et  hospitatus  est  ibi  .  Da 
Friedrich  nacii  Otto  von  Freising  noch  im  November  in 
li«)ncagliu  lagerte"'  und  nach  Codagnellus  den  Andreas 
Tag  bereits  dort  beging  ',  also  spätestens  an  diesem  Tage 
(30.  November)  dort  eintraf,  steckt  der  Fehler  bei  Otto 
Morena  offenbar  in  den  Angaben  über  das  Lager  des 
Königs  bei  S.  Vito  und  Castiglione.  Nach  De  Ruina 
dauerte  nun  der  Aufenthalt  dort  zwei  Tage  und  am  dritten 
wurde  nach  Koncaglia  aufgebrochen.  Mithin  wird  der 
l  ■  ebergang  Friedriehs  über  die  Adda  und  die  Finnahme 
von  Borgo  Piacentino  am  Sonntag,  den  28.  November,  und 
der  Aufbruch  und  die  Ankunft  in  Koncaglia  am  DienstaLT 
den  .")().  Noveml)er.  erfolgt  sein,  nachdem  der  Konig  am 
2S.  \ind  21K  November  bei  S.  Vito  und  C'astiglioiu«  und  in 
Boriifo   ]'iac«'iitiii<i   gcwi-ilt    liatte  '. 


1)   Sliimpr  Nr.  otüis.  j)   M(i.  SS.   1«,  .'.Ul.  .•{)  (i.   Fr.   11    PJ: 

'link'  iiastiH  movrn.s,  in  i:ini|iu  Koiicaliae  super  Piuliiiii,  nun  lon^'c  .i 
PLutenlia,    meiise    NoNfiulnin    rcsedit'.  4)    Johamiis    Oo.iiignelli    Ann. 

PliKrentini  ((JufUi),  hcrau.sjr.  von  <).  Holder- F^KCr  (M(J.  SS.  rer.  «mthi, 
1901)  S.  [>:  'MCMilll.  rex  Kcdi'iicn.s  piiiiio  venit  ot  tVrit  fc-stiun  saiioti 
Andree  in  Roneuliu'.  '<)  Sinionsleld  I  'J4S  set/.te.  in  l'eliereinstinuuiiUK 

mit  Ciioselireclit  .'»,  Il!>,  Friedriclis  KintrtfTrn  in  S.  Viio  und  <  "astijjlione 
•Tst  iiuf  tlen  2!'.   NovenilxT. 


12«)  .\<l<iir   Hofiiu-iHtor. 

In  l\i»ii('ii<^li!i  liiejt,  so  führt  De  Ruiiia  c.  1  fort, 
Friedrich  nach  alter  Sitte  einen  grossen  Rciehsta«^ '  "mit 
den  Erzbi.srhofen ,  Bischöfen  und  Aebten .  den  Herzogen. 
Markgrafen  nwd  (Jrafen  nnd  den  Konsuln  der  loni 
bardischen  und  tuscischen  Städte  und  andern  klugen 
Freuten'  -.  dessen  Dauer  nach  De  Ruina  sieben,  nadi  Otto 
Morena  sechs"  und  nach  Otto  von  Freising,  offenbar  bei 
beiden  nacii  anderer  Zählweise,  gar  nur  fünf  Tage  be- 
trug', d.  h.  vom  80.  November  bis  ß.  Dezember  11 04. 
Vom  3.  und  vom  5.  Dezember  1154  liegen  Urkunden 
Friedrichs  aus  Roncaglia  vor"'.  Was  De  Ruina  an  zwei 
Stellen,  o.  1  und  c.  4.  über  die  Verhandlungen  in  Ron 
caglia  berichtet,  ergänzt  die  andern  Quellen  aufs  will- 
kommenste. In  c.  1  ist  von  dem  Auftreten  der  Mailänder, 
in  c.  4  von  dem  der  Tortonesen  die  Rede.  Dass  bereits 
seit  Friedrichs  Erscheinen  auf  italischem  Boden  sich  viele 
mailändische  Edle  und  Rechtskundige  im  Heere  des  Königs 
befanden  und  nun  in  Roncaglia  sich  auch  Erzbischof 
(Jbert  von  Mailand  in  feierlichem  Aufzuge  bei  ihm  ein- 
stellte, erfahren  wir  nur  aus  De  Ruina  c.   1. 

Der  Mailänder  Rechtsgelehrte  Obert  de  Orto,  nach 
Otto  von  Freising''  einer  der  beiden  Konsuln  von  Mailand, 
die  den  Tag  besuchten,  und  anscheinend  dem  Verfasser 
von  De  R\iina  persönlich  bekannt ',  war  nach  De  Ruina 
c.  1  fülirend  an  den  Urteilen  und  Satzungen  beteiligt,  die 
der  König'  in  Roncaglia  finden  Hess  und  für  die  Zukunft 
zu  bindendem  Recht  erhob.  Wie  weit  De  Ruina  dabei  an 
Einzelurteile  neben  allgemeinen  Erlassen  denkt,  lässt  sich 
nicht  völlig  sicher  entscheiden.  Von  letzteren  kennen  wir 
das  Lehensffesetz  vom  5.  Dezember  1154^.   das  zwar  keine 


1)  Ueber  die  Lage  von  Roncaglia  nördlich  des  Po  vgl.  neben  den 
letzten  Arbeiten  von  Solrai  und  Agnelli  Tdazu  0.  Holder -Egger  und 
F.  Güterbock  im  Neuen  Archiv  37,  327  f.)  auch  F.  Fliedner  in  der 
Historischen  Vierteljahrschrift  1909,  S.  395  ff.,  namentlich  S.  397  ff.  über 
<lio  Vorgäncfe   im   .Tahre    1154.  2)    Zu   den    'alii    prudentes  viri"    vgl. 

kurz  darauf:  'cousilio  principuni  et  legis  peritorum',  und  Otto  von 
Freising  (i.  Fr.  II  15:  'ut  principe  Italiam  intrante  cunctac  vacare 
dcbeant  dignitates  et  magistratus  ac  ad  ipsius  nutum  secundum  scita 
legum  iuris(|ue  peritorum  iudicium  universa  tractari'.  3)  SS, 

18,  591,  11:    "mansitque   illic   per  sex   dies'.  4)    G.  Fr.  II  16  Anf.: 

'Igitur  rege  aput  Roncalias  per  quinque,  ut  aiunt.  dies  sedente  et  ex 
principum  ac  de  universis  pene  civitatibus  consulum  seu  maiorum  con- 
ventu  curiam  celebrante .  diversa  hinc  inde  diversis  ex  querimoniis 
emersere  negotia'.  5)  Stumpf  3699.  3700.  6)  G.  Fr.  II  16  S.  119. 
7)    Oben   S.  97  f.  8)    MG.  LL.   Constit.   I    Xr.  148.      Wenn  Waitz, 

Deutsche  Vorfassungsgcschichtc  6,  439  Anm.  3  (2.  Aufl.  von  G.  Seeliger. 
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der  Ausdrucksweise  von  De  Euiria  entsprechende  Korro- 
borationsforniel,  sonst  aber  einige  augenfällige  Anklänge 
unf  weist : 


Const.  I   Nr.   14><. 


■Quapropter  dum  ex  pre- 
(lecessorura     nostrorum  ■  et 

iiioreinuniversalicuriaeius'     magna  m     curia  m 
Runealie  pro   tribunali    archiepiscoporuni.    episco- 


D  e  ß  u  i  n  a   c.   1 . 

".     .     .    in    Roncalia. 
more    predecessorum 


resideremus.  a  principi- 
bus  Italicis  .  .  .  non  mo- 
dicam  aeeepimus  que- 
re 1  a  m  ,  quod  .  .  . 

(1)  Habito  igitur  c  o  n  - 
s  i  1  i  o  e  p  i  s  c  o  p  o  r  u  ni  , 
d  u  c  u  m ,  ra  a  r  eh  i  o  n  u  m  , 
c  o  m  i  t  u  m  ,  simul  e  t 
p  a  1  a  t  i  n  o  r  u  m  i  u  d  i  c  u  ra 
et  a  1  i  o  r  u  ni   p  r  o  c  e  r  u  m 


bac     e  d  i  c  t  a  1  i 
pr»jpitio      perpetuo 
;<aricimus  .   .  . 


lege 


porum,  abbatuin,  ducuni, 
m  a  r  c  h  i  o  n  u  m  ,  c  o  m  i  t  u  m 
et  consulum  Lombardiae  et 
Tusciae  civitatuni  et  alio- 
rum  prüden  tum  \iro- 
r  u  ra  .  .  .  habuit.  His  ergo 
diebus  multas  audivit 
q  u  e  r  i  ni  o  n  i  a  s  et  c  o  n  s  i  l  i  o 
principuni  et  legis 
p  e  r  i  t  o  r  u  m     .    .    .    plures 


Deo  !  dedit  sententias,  quas  eoruni- 
valitura  1  dem     sapientum    consilio    et 
j  ortatu,  prout  eis  visum  fuit. 
]  firmavit   et,    ut   in    posterum 
!  firmentur  teneri.  suo  edieto 

j  precepit ante    do- 

I  minum  regem   pro    tri  b  u  - 
j  n  a  1  i    infra    tentorium    s  e 
i  d  e  n  t  e  m  .  .  . 

Dass  Dicht  fast  nur  Lombarden  aus  der  Gegend 
nordlich  des  Po  vor  Barbarossas  Richtorstuhl  geladen 
waren-,  zeigten  schon  die  bisher  bekannten  Quellen,  die 
ausser  Mailand  und  Pavia,  Como  und  Lodi  gerade  Asti 
uiul   Chieri ,    also    südlich    vom   Po    gelegene    Städte,    auf 


S  ."ijt!  Anm.  1)  das  Frirdt'nsgosi't/  Friodrichs  1.  M(i.  IAj.  Conaf.  1 
Nr.  110,  das  in  den  liibri  Koudoruni  II  27  iiherliefprt  ist.  mit  Recht 
iiiirh  Italien  setzt,  so  kiiiin  es  nur  auf  il<in  ersten  T&g  von  Konea^lia 
l\hi  erlaHscn  sein.  \\'eilan(l  und  Seeli^er  möchten  es  allerdiii<rs  Iiel>er 
mit  Küch  nacli   Deutsclilund  weisen. 

1)  Saclilicli  dusscllic  liesupt  Otto  von  Freisin;;  (v  Kr.  II  IJ  Ant". : 
*l)8t  auteni  i-onHuetudinis  n-Lium  Francorum,  ({ui  et  Teutonicornm,  ut. 
<ju<^tienscuni(|ue  ad  sumciidam  Ilonmni  imperii  coronam  milituni  ad 
transal[)izandum  cocffirint,  in  predicto  oainpo  niansionem  faciunt'  usw. 
2)  So  K.  (lüterboek,  (Quellen  und  Korseh uiijjon  aus  ita!it>nisehen  Archiven 
und  Hililiothekcn  1).  2V2-  \^\.  daj^e<;en  K.  Kliodner.  Hist.  V'ierteljalirsehr. 
l!)(i!»,  S.  ;;i)7  Anm.  2. 


rjK  \<lulf    llufmoist«T. 

führen'  uml  vr»ii  den  Ciesaiidteii  <Jenuas-'  und  Pisas 
Kprecheii  ".  Dazu  orlaliren  wir  jetzt.  du«s  au<-h  die  Sache 
Tortonas  in  Ifoncaj^liii  zur  Sprache  kam.  Die  altere  Ver- 
inutuii«,'',  (hiss  die  Heschwcrden  der  Pavesen  iiher  ihn* 
NiK-hhiirstiidt  und  Fri^Mlrichs  Auflorderuncr  zur  Sühn*^- 
leistuno^  vielleicht  sehtui  auf  dein  Reichstai^e  zu  Itoricaj^lia 
«^•rfolgt  seien  *,  wird  dadurch  bestätifift.  Das  Vorgehen  des 
Königs  i^e'^en  Tortona  ist  also  in  jeder  Beziehuiij^  das 
Seitenstück  zu  dem  ufegen  Chieri  und  Asti.  die  bekannt- 
lich, wie  wir  liesonders  ans  Otto  von  Freisinj^  G.  Fr.  II  }('> 
und  19  wissen,  infol^^e  der  gegen  sie  in  Roncaglia  vorge- 
brachten Klagen  die  schwere  Hand  Friedrichs  spüreu 
uiussten. 

Die  Verhandlungen  in  der  Tortoneser  Sache  waren 
schon  viel  früher  in  die  Wege  geleitet.  Als  der  König 
lange  vor  seiner  Ankunft  Boten  vorausschickte,  so  heisst 
<'S  in  De  Ruina  c.  4.  luichdem  inzwischen  der  Weiter 
marsch  Friedrichs  durch  die  Lombardei  und  sein  Er- 
scheinen vor  Toi'tona  am  14.  Februar  1155  erzählt  ist. 
nahm  nuin  diese  in  Tortona  ehrenvoll  als  Herren  und 
Gebieter  ( 'tanquani  dominos)  auf  und  verspracii .  nach 
allen  seinen  Kräften  dem  Könige  zu  gehorsamen,  von 
dem  man  Gutes  erwarte  und  noch  Besseres  glaube  .  Der 
Verfasser  benutzt  hier  anscheinend  das  Mandat  Friedrichs 
an  Tortona.  das  er  aus<lrücklich  erwähnte  und  vielleicht 
auch  eine  Antwort  der  Stadt  darauf,  wenn  die  folgende 
Angabe  nicht  lediglich  eine  pei'sönliche  Auslassung  des 
Berichterstatters  über  das  ist,  was  man  in  Tortona  von 
dem  neuen  Herrscher  erwartete :  Als  Leute,  die  nach  des 
Königs  eigenen  Worten  unter  seinem  Schutz  und  Schirm 
standen,  vertrauten  sie  darauf,  bei  einem  so  grossen  und 
so  gerechten  Herrn  volles  Recht  gegen  ihre  Feinde  zu 
finden,  die  ihnen  sehr  zusetzten  und  die  Güter  der  Dom- 
kirche schändlich  und  boshaft  beraubten ''.    Diese  Angaben 


1)  Otto  von  Freisiii!»:  (i.  Fr.  Jl   lü.         2)  Ebenda  und  Calari  Auu., 
MG.  SS.    18,  -22.  3)    Ann.    Pisani,    MU.    SS.    19,   242:    "A.  D.    115Ö, 

inditione  3.  Fredericus  rex  Romanoriim  venit  in  LouV)ardia  et  in 
ftaliam,  et  fuit  in  Roncalia  in  festivitate  s.  Michaelis  de  niense  Septenibri 
et  misit  nuutios  per  omnes  civitates,  nt  mitterent  ad  eum  lej^atos.  Ad 
quem  misimus  tres  sapieutes  vires  .  .  .'.  4)  Simonsfold  1  295  Auni.  34. 
5)    c.  4:    'sicut    in   litteris   suis  raandaverat'.  6)    Im  März  1176    ver- 

sprechen später  sowohl  der  Kaiser  (Erw.  Gabotto.  Lo  carte  d.  arcb.  ca}). 
di  Tortona  Nr.  75  S.  9H:  'Possessiones  ecclesie  Terdonensis.  quas  nunc 
habet  et  tenet,  sive  per  se  sive  per  alium  uon  habet  auferre.  Et  faciet 
marchionem  de  Montet'errato  i)uiescere  de  oppido  Staciaui,   ne    episcopus 
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beziehen  sich  auf  die  Sendung  des  Königs  aus  Deutsch- 
land vor  seinem  Aufbruch ,  von  der  Otto  von  Freising 
allgemein  als  'altem  Brauch'  ('mos  antiquus)  zur  Ein- 
forderung des  Todrums'  spricht ',  oder  auf  die.  von  der 
Otto  Morena  zu  1153  nach  dem  Konstanzer  Reichstag 
berichtet,  wenn  diese  von  der  zuei'st  genannten  zu  unter- 
scheiden ist-.  Auf  dieselbe  Sendung,  die  Otto  Morena 
erzählt  und  die  nach  ihm  vor  Michaelis  1153  statt- 
gefunden haben  niuss.  bezieht  sich  wohl  auch,  was  die 
Pisaner  Annalen  von  <ler  königlichen  Ladung  an  all«- 
Städte  berichten  "^  Der  Vercelleser  Spruch  vom  15.  Mai 
1104  über  die  Leistungen  der  Kirchen vasallen  gelegentlich 
der  ßomfahrt^  ist  offenbar  durch  das  Erscheinen  von 
königlichen  Bevollmächtigten  veranlasst,  die  das  Fodrnni 
einfortlern  sollten.  Dies  geschah  danach  spätestens  im 
Frühling  1154. 

Infolgedessen,  so  fährt  De  Kuina  c.  4  fort,  zog  der 
Bischof  Obert  von  Tortona  mit  den  Konsuln  der  Stadt 
dem  Konige  über  die  Adda  entgegen,  um  durch  die  Tat 
das  zu  erfüllen,  was  sie  den  Boten  des  Königs  versprochen 
liattcn.  Die  Tortonesen  stellten  sich  also  bei  Friedri<'li 
bereits  vor  Roncaglia  ein,  wo  ihre  Anwesenheit  ebenfall> 
dnrch    De  Ruina    c.  4    bezeugt    wird,    und    zwar    vielleicht. 


tle  cetem  iiKiiiiotetur  a  marcliioni'  üccaxiouc  dnte  pecuiiie')  wie  >lii- 
Pave.sen  fohcii  S.  104  Anm.  :i)  deu  Besitz  der  Kirflie  von  Tortona  nicht 
weiter  /n  kränken  ;  liesonders  schwört  P;ivia  keinr  Belestiirungf  im 
Bistum  'l'i)rtona  anzulegen:  "Nee  BagUDhmn  icvaliinius  nee  possesioues 
rech'fii  a  r  n  ni  Terdone,  que  sunt  in  niontauis,  jiresertins  in  val  lie 
Moll)edra  nee  in  leudmii  nee  in  alodium  aeci|iionins  ni'^i  forte  fruetns  .  .  . 
N'ec  dahimiis  openi  neijue  consihum,  «(uod  Terdonrnsis  episcopus  anüttut 
sua  eastra  ab  aHi|U<^  hoinine  et  poasesiones,  cjuas  imne,  haltet  et  leuet  .  .  . 
Et  quieiiuit  ipse  lialuiit  in  N'iiiueria  a  trij^inta  annis  infra .  ei  non 
aufereinus'. 

1)  (t.  Fr.  [1  If):  •Mos  eniui  anti(|UU8,  e.\  <|Uo  iniperiuni  Konianum 
ad  Francos  derivaluni  est,  ad  noslra  iisque  deihietun  est  tenipora.  nt. 
i|iiotiena('iini((ue  reges  Itnhani  ingreih  destinaverint,  gnaro.s  iiuosbbet  ile 
i'arniHaril)iis  suis  [)reniittant,  ipii  siiigidas  eivitates  seii  <tppida  [terairrando 
ea,  ((uae  ad  liseuni  renalem  speitant,  (jiini'  ah  aecohs  t'odrum  dieuntur. 
estiuirant'.  "2»    SS.    bs.    ö!)0,    40  IT.  :    'Ibx    itaniie    snos    h'gatos    per 

Aianianiani,  Saxoniani,  i'mvineiain,  Ihirgoniliani.  bonihardiani.  Tnseian». 
Ibimaniani  et  per  Universum  Romanum  Imperium  misit  ,  iubens  areiii- 
episeoi)is,  episcopis,  aliliatiims,  eomitihu.s ,  nuueliionibus,  ihieihns  ae 
unisersis  ahis  dictarum  provinciarum  principihns,  i|uateniis  ipsi  cum  suis 
equitihus,  quam  honorifiee  possent,  deinde  usque  ad  festivitatem  -aneti 
Miehaebs  proxinie  venientis  et  ununi  annuni  cum  '\\'»n  in  Lombardia  m 
Ibtuehaba  essent'.         .">)  ()l)en  S.  I>_M   und  S.  l'JW  Anm.  .'!.  l)  1*.  SeheflVr- 

iJoielioi-st,  Zur  (jeschiehle  des  XII.  und  N  1 1 1.  .hdirhunderls.  Heriin  [Sit";. 
S.  20  ff. 

Nciu'H  Arolilv   ftf.     \'.>.  !• 


IM)  Adolf   M()fnK'i8t«>r. 

;ils  der  Kuiiio;  /wischen  2.J.  und  2^.  November  (obeii 
S.  124  f.)  bei  Cremii  an  der  Adda  lagerte,  weil  das  der 
erste  in  De  Ruina  erwähnte  Aufenthalt  Friedrichs  ist 
und  von  da  an  der  Weg  des  Königfs  nach  Roncaf^lia 
Tag  für  Tag  verfolgt  wird  '.  Dazwisclien  wird  von  dem 
Treueid  gesprochen,  den  der  Bischof,  witwohl  wider 
Willen '-',  für  die  Grafschaft  und  die  Konsuln  für  sich 
und  ihre  Stadt  dem  Vertreter  des  Königs  schwuren,  und 
dem  Fodrum,  das  der  Bischof  —  und  zwar  ganz  au.s 
eigener  Tasche,  während  sonst  die  Vasallen  der  Kirche 
beizusteuern  hatten  ^  —  und  die  Konsuln  bezahlten 
Danach  geschah  das  wohl  nicht  erst  auf  der  Fahrt  zum 
Könige,  sondern  offenbar  vorher,  als  die  königlichen  Ab- 
gesandten den  königlichen  Befehl  zur  Romfahrt  auch 
nach  Tortona  brachten ;  denn  es  wird  ja  nicht  vor  dein 
Könige,  sondern  vor  dessen  'nuntius  geschworen.  E.s 
wird  dies  hier  jetzt  eingefügt,  um  zu  betonen,  wie  Tortona 
seine  Pflichten  in  vollem  Umfange  erfüllt  hat  und  nicht 
zu  den  Orten  gehörte,  die,  wie  Otto  von  Freising  sagt, 
nach  der  Ankunft  des  Herrschers  ihre  Widersetzlichkeit 
mit  Zerstörung  zu  büssen  pflegen'.  Die  Ungerechtigkeit 
mit  der  der  König  das  brave,  schuldlose  Tortona  der. 
bösen  Pavesen  opferte ,  soll  so  von  vornherein  aufs 
schärfste  herausgestellt  werden. 

In  Roncaglia    müssen    die  Tortonesen    auf   Betreiben 
Pavias    die    orefangenen    Pavesen    dem    Könige    ausliefern. 


1)  Wenn  auch  die  Ct,  Fred,  in  Italia  die  Lombarden  dem  Könii^ 
bereits  bei  Verona  entgegenkommen  lassen,  so  muss  man  bc'i  ihnen  aller- 
dings auch  mit  einer  gewissen  Verwechslung  mit  den  Vorgängen  in 
Roncaglia  rechnen,  von  denen  sie  nicht  besonders  sprechen  (Vers  SO  f. : 
"Occurrunt  Ligures  majores  quique  locorum  In  campis  Verona  tuis'). 
2)  Also  gehörte  Bischof  Obert  der  strengen  Richtung  an,  die  den  Eid 
an  die  weltliche  Obrigkeit  verwarf.  Lege,  .Julia  Dertona  fasc.  XXV 
S.  88  will  das  damit  erklären,  dass  der  weltliche  Besitz  des  Bistums  seif 
^ältester  Zeit"  von  dem  Papst  zu  Lehen  ging  und  von  jeder  weltlichen 
Gewalt  unabhängig  war.  Aber  diese  Behauptung  entbehrt  der  Unter- 
lage. 3)  S.  die  oben  S.  129  angeführte  Vercelleser  Urkunde.  Später 
hören  wir  von  Streitigkeiten  zwischen  Bischof  und  Stadt  wegen  des 
Fodrums.  Der  Kaiser  verbot  (wohl  zwischen  llTfi  und  1183)  den  Konsuln, 
*pro  fodro  nostro,  quod  a  vobis  exigimus,  ab  ecclesiis  vestris  fodrum 
requirentes  niaioris  ecclesiae  possessiones  et  decimas'  zu  belästigen,  und 
am  22.  Juli  1183  verzichteten  diese  zu  Gunsten  des  Bischofs  auf  das 
ganze  Fodrum  in  einer  Reihe  von  Orten  (s.  unten  S«  147  Anm.  5V 
4)  (t.  Fr.  II  15,  in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  S.  129  Anm.  1  mit- 
geteilte Stelle:  'Ex  quo  fit,  ut  principe  advcniente  plurimae  civitates, 
oppida ,  castella ,  quae  huic  iusticiae  vel  omninu  contradicendo  vel  in- 
tegraliter  non  persolvendo  reniti  conantur,  ad  solum  usque  prostrata 
proterviae  suae  documentum  posteris  ostendant". 
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Dass  es  sich  nach  den  Gesta  Federici  in  Lomb.  S.  16,  wo 
das  Gleiche  von  den  Mailändern  erzählt  wird .  offenbar 
um  eine  allgemeine  Massregel  handelte  und  dass  davon 
mindestens  formell '.  auch  die  Pavesen  durch  Auslieferung 
der  gefangenen  Mailänder  betroffen  wurden .  darüber 
schweigt  unser  Tortonesischer  Berichterstatter.  Vielmehr 
hat  nach  ihm  Friedrich  schon  damals  mit  der  Zerstörung 
Tortouas  gedroht  und  für  seine  Gnade  einen  so  hohen 
Preis  gefordert,  dass  ihn  die  Stadt  nicht  erschwingen 
konnte  -.  Otto  Morena .  der  Ort  und  Zeit  nicht  genau 
angiebt,  sah  dagegen  den  Grund  dafür,  dass  die  Tortonesen 
dem  Befehl  des  Königs,  wegen  der  Beschwerden  der  Pavesen 
Genugtuung  zu  geben,  nicht  Folge  leisten,  zuvörderst  in 
ihrem  Vertrauen  auf  Mailands  Macht  und  daneben  etwa 
in  einem  Misstrauen  gegen  den  König  als  Freund  der 
Pavesen  und  den»  mangelnden  Vertrauen  zu  der  Gerech 
tigkeit  ihrer  Sache  '■. 

Durch  die  tortonesische  Gesandtschaft  hat  der  Vei^ 
fasser  von  De  Kuina  seine  Nachrichten  über  den  deutschen 
Vormarsch,  der  vermutlich  von  dem  Augenblick  an  ge- 
nauer geschildert  wird,  wo  die  Tortonesen  bei  Friedrich 
eintreffen,  und  über   die  Vorsfänsre    in  Roncagrlia    erhalten 


1)  Naili  Ci.  Fed.  in  Lonil).  S.  10  Hess  Friedrich  die  Paveseu  in 
der  Fol<^e  frei,  während  die  Mailänder  eine  harte  BehundliiMpr  erdulden 
iiiussten,  aller  doch  auch  nach  diesem  Bericht  schliesslich  irgendwie  ihre  . 
Freiheit  erlanj^ten.  Aus  dem  Verjjleich  dieser  Darstelluner  mit  den 
anderen  {<eht  überdies  hervor,  wie  man  nicht  übersehen  darf,  dass  die 
Freilassung  der  l'aveseii  und  dii'  schlechte  Behandlunj,^  der  Mailänder 
erst  erf'uliifte,  als  Friedrich  sich  von  letzteren  \  erraten  glaubte.  '2)  Bereits 
C+.  Matthaei,  Die  lombardische  INjütik  Kaiser  Friedrichs  J.  und  die 
Gründung  von  Alessandria,  l'rogr.  (ir.  liichterfelde  ISSU,  S.  'J:-{  hat  aus 
der  Bestimmung  des  Vertrages  von  IIS.!,  jetzt  Mti.  LI..  Consl.  1  Nr.  284 
(bezw.  1170  März,  Krw.  (labotto,  11  Chart.  Dertnn.  Nr.  75  S.  07).  c.  :i: 
'Murcas,  (juas  ulini  daiiant  Terdonenses,  remittit  nee  de  cetiro  eas  exiget'. 
auf  einen  alten  .lahreszins  geschlossen,  den  diT  König  ll.">5  von  Tortona 
verlangt  habe.  'I)araus  ergibt  sich  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  der  damalig»-  hartnäckige  Widerstand  Tortouas  sich  auch  gegen  die 
Hskalischen   Fonlerungen  des  Königs  richtete'.  3)   Ott«»  Morena,  MG. 

SS.  18,  094:  '.  .  .  TerdoneiiNCs  vero,  tum  i|uia  regem  amicnin  Fapieusium 
esse  Hciebant  et  idi'o  cum  in  ho«-  suspectuin  habebani,  tum  (|uia  fort« 
de  iustitia  diftidebaiit,  tum  etiam,  <|Uod  magis  \eruin  est,  <|uia  in  virtuti^ 
et  piitentia  Meiliolantnsiuni ,  ipii  ens  »criter  adiuvabant ,  contidebant 
pluriniuni,  tali  iudici  colla  snbpoiiere  nninino  repudiav»Miint'.  Auch  in 
den  (J.  Fred,  in  Italia  Vers  2S'_'  IV.  wird  das  Viugthen  gegen  Tortonu 
dadurch  veranlasst,  dass  die  Stiidt,  im  Vertrauen  auf  Mailand,  «Irjn  (iebof. 
des  Königs,  mit  i*avia  Kriedin  /.n  schliesson.  uioht  gehorcht.  Aus  Rück- 
sicht auf  sein  Ansehen  sieht  sich  Friedrich  daher  gezwungen  ,  geg®" 
Tiiil(in;i  einzuschreiten  (Vers  *J!»nVi 


i;{2  \<l<>lf  HofmtMHUT. 

Seine  D:irstt;llmi^  l>t'i'ubt  iiiimh'sU'Ms  iiiif  der  Krzälilunj^ 
eines  Auf^t'n/.euj^en .  \v«^nn  sie  nicht  «^eratlezu  die  »Mijfs 
Angeir/,t'u;;en  ist  und  unser  Veri'asaer  selber,  was  mir  sehr 
1,'lauldicli  erscheint,  im  Gelolf^e  des  von  ihm  verehrten 
liisehofs  Obert  an  der  Fahrt  /um    Könia^e  teilnahm. 

Auch  nach  dem  Schluss  des  Tii^e.s  von  Itoncaglia 
niuss  er  oder  ein  Gewährsmann,  wenn  iiuch  vielleicht  mit 
Unterbrechung,  das  deutsche  Heer  be^^leitet  haben.  In 
der  Tat  waren  ja  die  Verhandlungen  zwischen  dem  Konitj 
und  T<^rtonH  mit  den  Tauten  voji  Roncaglia  noch  nicht  /n 
Ende.  Die  mehrfachen  vergeblichen  Ladungen  Tortona.^. 
die  der  Aechtung  nach  ( )tto  Morena  vorausgingen  und  di»^ 
natürlich  einen  gewissen  Verkehr  zwischen  beiden  Seiten 
voraussetzen,  können  erst  nach  den  Vorgängen  in  Roncaglia 
erfolgt  sein  '.  Erfolgte  die  Aechtung  sachlich,  weil  Tortona 
nicht  auf  das  mailändische  Bündnis  verzichten  und  sich  an 
Favia  aijschliessen  wollte,  wie  das  neben  Otto  ilorena  am 
-a.usfuhrlich.sten  Otto  von  Freising  ausführt  -',  so  wurde  die- 
selbe formell  doch  auf  die  Sachfälligkeit,  die  contumacia 
(1er  Beklagten  begründet.  Das  lassen  auch  die  von  Ott<> 
von  Freising  verwendeten  Ausdrücke  erkennen,  die  in  dem 
'maiestatis  rea  z.  B.  an  die  Geinhäuser  Urkunde  aus  dem 
Prozess  Heinrichs  des  Löwen  erinnern '. 

De  Ruiiia  bringt  von  solchen  Verhandlungen  nichts 
mehr,  erzählt  aber  den  Weitermarsch  Friedrichs  seit  dem 
Aufbruch  von  Roncaglia  nach  siebentägigem  Aufenthalt, 
also  am  0.  Dezember  1154^.  um  den  Ticino  zu  über- 
schreiten.     Die    Mailänder    mussten   dabei    auf    Verlangen 


1)  Otto  Moreiia,  MG.  8S.  18,  'ti)i:  "Rex  vero  seiiiel  et  iiluries  in 
ius  vocatos  ipsos  Terdornnses  et  semper  venire  recusantes  publice 
bannivit,  minans  postmodum  sepe  eis,  quod  nisi  resipiseerent.  super  eos 
eijuitaret  et  ipsos  et  eoruin  civitatem  eaperet  ac  penitus  destiueret.  Set 
Terdonenses,  multa  inientes  coDsilia,  tandem  nrtatu  et  i-unsilio  maximoiiue 
Mediolanensium  impulsu  vcrba  ipsius  regis  vilipeudentes  ac  ad  eüniiii 
pernicieiii  et  iuttritum  sua  pessinia  fortuna,  ut  ex  pustfacto  apparuit. 
properare  cupientes,  regi  parere  aliquateuus  noluerunt'.  Vgl.  Liguriuus 
II  Vers  :![»(),  480  t'.,    III  Vers  V6±  '2)    O.  Fr.  II  '20  S.  122:    -civitas 

Terdona,  natura  et  arte  niunita,  Mediolanensibus  ainica  ipsisque  contra 
Papienses  federe  iuneta.  Igitur  Papiensibus  conquerentibus  plus  a  Terdona 
se  quam  a  Mediolano  niolestarf  .  .  .  iussa  est  a  principe  a  Mediolani 
contubernio  reccdere  Papiaei[ue  sociari.  Quod  dum  lacere  recusaret. 
dumque  magis  seditiosae  et  inimicae  ((uam  pacificae  et  amicae  regibus 
civitati  adherere  delegisset,  tanuniam  maiestatis  rea  et  ipsa  inter  hostes 
imperii    adnumerata    proscrilntur'.  'S)    MG.    LL.    Const.    I    Nr.    279 : 

•.   .  .  pro  evidenti  reatu  maiestatis  .  .  .  tontuniax  iudicatus  est'.  4)  S. 

oben  S.  12»). 
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des  Königs,  wie  t.  B.  auch  Otto  von  Freising  erzählt ',  die 
Führer  machen  und  taten  das,  wie  De  Ruina  c.  1  meint, 
rasch  und  freudig  ('sub  festinatione  et  cum  illaritate). 
während  der  König  ihnen  mit  der  Zerstörung  ihrer  Burgen 
übel  lohnte.  Der  König  selber  aber  sah  in  ihrem  Ver- 
halten nur  böse  Arglist,  mit  der  sie  sein  Heer  drei  Tage 
ilurch  öde  Gegenden  führten  und  \\\  grosse  Not  an  Lebens- 
mitteln brachten  -,  und  ähnlich  urteilten  Otto  von  Freising 
G.  Fr.  II  17  S.  119  und  Otto  Morena  SS.  18.  592, 
dessen  Bericht  man  neuerdings  mit  dem  des  Kaisers  selber 
in  Einklang  bringen  möchte  '.  Danach  wäre  Friedrichs 
Ankunft  in  Landriano  am  Lambrc».  das  De  Ruina  nicht 
•  Twähnt,  nicht  erst,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird '. 
nach  drei  Tagen,  sondern,  wie  Otto  Morena  sagt, 
noch  ani  ersten  Tage  erfolgt ;  doch  bleibt  das  bei  der 
grossen  F]ntfernung  von  Roncaglia  bis  Landriano  (nach 
Pliedner  40  km)  und  der  verhältnismässig  geringen  von  da 
bis  Mailand  (16  knj)  immer  bedenklich.  De  Ruina  geht 
über  diese  für  Mailand  etwas  unangenehmen  Vorgänge 
kurz  hinweg  und  kennt  auch  nicht  den  Namen  der  (wohl 
am  13.  Dezember)  '  verbrannten  Burg  Rosate'.  In  De 
Ruina  ist  das  feindselige  Verhalten  König  Friedrichs  gegen 
Mailand  um  s<»  unerklärlicher  und  überraschender,  alu 
noch  eben  der  mailändische  Konsul  Obert  de  Oi"to  in 
führender  Stellung  unter  den  juristischen  Beratern  des 
Königs  in  Roncasrlia  erschienen  war. 


1)  (r.  Fr.  II  l(i  S.  ll'J:  -Pnofeiis  ifritur  his  de  caiisis  superiorcs 
Italiiie  jiartes  aditunis,  per  Mediolaneiisiuni  tines  traiisire  vuleiis.  pre- 
dictoa  coiisides  tanii|uaiii  viae  duccs  f'uturos  et  de  ydoneis  taltornarnlorum 
iocis  disposituros  ^eouin  lotinuit'.  2)  Epist.  Frid.  S.  2:  'Mediolnnenso.'« 
vcrsuti  ot  superlii  .  .  .  ciiin  nee  pruce  iiec  jireeio  Hecti-re  nos  possent,  et 
cum  ad  terraiu  eonmi  veTiisscniUN,  n  terra  «(ipio-sa  sua  di-cliimiite.s  trt»ä 
dies  in  sulitudine  nos  diixtTunt ,  i|iiiiust|ne  tandeni  coiitru  voliintatem 
eoruni  prope  iiixta  Mediolauuni  ad  miliare  'l'iutonieiim  eaatra  mtitali 
ossenius:  ihi(|iie  dum  alt  ei«  meruatum  i|uererenius  et  ipsi  iiobi.s  euiii 
iic;;arent,  nohilissimiim  eastriim  eoriim.  KnsHtiim  videlieet.  (ptod  i|uiii- 
jjrentoH  milites  armatos  liatiehat,  capi  et  itieendio  destrui  feciiiiua'  usw 
HjhfU.so  (lesta  Fred.  I.  imp.  in  Italia  ed.  Moiiaci  Ve^.^  2.'>7  —  2<{M 
!)  F.  Fliedner.  Histor.  Viirtoljalirsrlirift  1SM)!I  S.  .\W  Anm.  1.  Vgl 
F.  Flii'diier.  l>ie  nmkalisclien  Felder  in  der  deubtclien  Kaiser/eit,  Di.ssert. 
Berlin  li»0(»,  .S.  14.  4i  Vgl.  Sinion.sfoltl  1  2«^  f.  .".)  Simonsleld  1  2(H 
0)  Erwähnt  ausser  in  Ep.  Frid.  Iiei  Otto  von  Freisin^r  (.i.  Fr.  II  IS, 
Otto  Murena  S.  Öü2,  <i.  Fed.  in  liond).  S.  H»;  auch  «i.  Fre«l.  in  Italiü 
rd.  Mnnaci  Vers  2()!l — 27;{ :  .  .  <^in>  principis  ira  dolore  ^xagitatu  «-api 
tria  iussit  INIediolani  Mos  caBtella  opulenta.  Rosate.  Treea-,  (Talrato.  l^Uf 
rito  capta  }?ravem  >poliata  ilcderc   luioam' 
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Neu  erfjihren  wir  uns  De  Ruiria  c.  2,  das»  der  König 
den  Ticiiio  iinf  der  Hrücke  von  Turhij^o  überschritt,  das 
am  heutigen  Navif^lio  «(raride.  an  der  Hiilin  Novara  liusto 
Arsicio,  (5  km  nordostlich  von  Galliate,  liegt.  Der  Ort  des 
Uebergangs  wurde  bisher  zu  weit  Fluss  abwärts  gesucht, 
etwa  bei  Abbiategrasso '.  Bei  Otto  Morena  ist  Abbiate- 
grasso  nicht  der  Ort  des  üebergangs,  sondern  der  des 
letzten  Nachtlagers  v<n*  dem  üebergang -.  Die  Brücke 
/wischen  Abbiategrasso  und  Cassolnuovo,  von  der  die 
G.  Fed.  in  Loinb.  S.  2.'5  zu  1156  57  sprechen,  wird  damals 
nicht  'wieder  aufgebaut',  sondern  überhaupt  erst  angelegt. 
Auf  die  Lage  von  Turbigo  passt  vortrefflich  die  Angabe 
des  Kaisers  ':  tiuvium  Ticinum  versus  Novariam  transeuntes  . 
Die  Zerstörung  der  Brücke  über  den  Ticino  (bei  Turbigo) 
scheint  nach  den  kurzen  Mailänder  Annalen  am  15.  De- 
zember erfolgt  zu  sein  '.  Es  handelte  sich  genauer  um 
zwei  Brücken,  wie  in  Ep.  Frid.  S.  2.  28  und  danach  bei 
Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  18  angegeben  wird,  und  zwar 
nach  Otto  von  Freising  aus  Holz;  die  Mehrzahl  pontes, 
quos  Mediolanenses  hedificaverant  haben  auch  die  G.  Fed. 
in  Lomb.  S.  17.  Dass  die  Zerstörung  auf  Bitte  der 
Pavesen  und  der  Novaresen  erfolgte,  sagt  nur  De  Ruina 
c  2.  Uebrigens  heisst  es  auch  bei  Otto  von  Freising,  dass 
Mailand  diese  Brücken  mit  ihren  Befestigungen  zum  An- 
griff auf  Pavia  und  Novara  und  zur  Abwehr  feindlicher 
Angriffe  angelegt  habe'*. 

Anderweitig  genügend  bekannt  ist  die  Zerstörung  der 
Burgen  Trecate  und  Galliate  (östlich  von  Novara),  die  in 
dieser  Reihenfolge  von  De  Ruina  e.  2    auch  in  den  Gesta 


1)  Giesebrecht  5,  44 ;  Simonsfeld  I  "265.  Aehnlich  uonnt  R.  Dettlofl". 
l)er  erste  Römerzug  Kaiser  F'riedrichs  ]..  Dissert.  Göttingen  1S77,  S.  17 
Anm.  .3   'die    Brücken    von  Vigevano    und    Cassolveochio".  '2)    SS.  18. 

59.3:  'Rex  itaque  inde  discedens  (von  Rosate)  venit  ad  castrum,  quod 
Abbiate  Grassum  dicituv,  ibique  ipso  die  resedit.  Alia  vero  die  equitavit 
rex  cum  omni  exercitu  suo  ultra  pontem  Ticini'.  3)  Ep.  Frid.  S.  2,  27. 
4)  Ann.  Mediolan.  breves'S.  72:  'Rex  Fredericus  distruxit  pontem  Ticini  — 
et  Galiate  ot  Trecate  et  civitatem  Terdone  —  XV.  die  mensis  J>ecembris". 
Ohne  Datum  auch  bei  Otto  Morena  S.  .^)93:  •(/umque  ipso  omnisque  eius 
exercitus  pontem  pertransissent,  statim  ipsum  pontem  dcstrui  fecit,  et  ibi 
ultra  omnes  hospitati  sunt.  Peinde  rex  ad  castrum  (|Uod  Biandrate  dicitur 
pergens,  ibi  etiam  castra  metatus  est',  und  G.  Fred,  in  Jtalia  Vers  273 — 275 : 
•Diruit  et  pontem,  per  (piem  transire  Ticinum  Mediolanenses,  populos 
vexare  volentes  Trans  fluraen  positos,  annati  sepe  solebant',  vgl.  Vers  313: 
'pontem  subvertit'.  5)  G.  Fr.  IE  18:  'duos  pontes  ligneos,  quos  ipsi  ob 
incursum  in  Papientsps  et  Novarienses  construxorant  :)c  ob  illorum 
irapetuiu  reprimcndnm  propugnaculis  munierant'. 
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Fred,  in  Italia  Vers  271  und  in  den  G.  Fed.  in  Lomb. 
S.  17,  in  der  umgekehrten  Folge  (Galliate  und  Trecate)  in 
dem  Brief  des  Königs  iind  danach  bei  Otto  von  Freising 
G.  Fr.  II  18,  bei  Otto  Morena  S.  593^  und  in  den  Ann. 
Mediol.  breves  auftreten.  Die  dritte  Burg,  deren  Zer- 
störung damals  erfolgte,  das  15  km  nördlich  von  Novara 
an  der  Agogna  gelegene  Momo.  das  in  der  Ep.  Frid.  und 
bei  Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  18  vor.  in  den  G.  Fed.  in 
Lomb.  S.  17  zwischen  den  beiden  andern  genannt  wird, 
fehlt  in  De  Ruina.  In  welcher  Reihenfolge  die  einzelnen 
Burgen  fielen,  ist  nicht  zu  entscheiden,  auch  der  Tag  oder 
die  Tage  bleiben  unbestimmt.  Am  22.  Dezember  1154 
iirkundete  Friedrich  noch  'in  obsidione  castri  Galliate'  -. 
Dort  beging  er  nach  Codagnellus  das  Weihnachtsfest'', 
(las  De  Ruina  c.  2  ihn  übereinstimmend,  nur  etwas  un- 
bestimmter, 'nicht  weit  von  Novara'  feiern  lässt^;  unbe- 
stimmter sagt  auch  Otto  von  Freising  'während  der  Zer- 
störung der  genannten  Burgen' \  Bei  dieser  Gelegenheit 
nennt  De  Ruina  in  betonter  Form,  aber  lediglich  als 
chronologische  Bestimmung,  nicht  um  ihre  Anwesenheit 
heim  Könige  zu  Weihnachten  zu  behaupten,  die  mai 
ländischen  Konsuln  des  Jahres  1154''. 

Der  Weitermarsch  durch  das  Gebiet  von  Vercelli 
und  die  Grafschaft  Canavese  (zwischen  Dora  Baltea  und 
Dora  Riparia)  bis  in  die  Nähe  von  Turin  (  iuxta  Taurinum 
entspricht  sachlich  wieder  dem  sonst  Bekannten,  nur  dass 
Ep.  Frid.  und  danach  Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  19 
Anfang  den  König  nicht  nur  die  Gegend  von  Vercelli  und 
Purin,  sondern  geradezu  die  Städte  selber  berühren  lassen  •. 
Am  :i.  Januar  1155  iirkundete  Friedrich  noch  in  Gasale. 
zwischen    Ciyrliano    und    Caiuso    unweit    der    Dora    Baltea " 


kön 
4) 


1)  Er  f;r\viihni   (inl)iM  pavesischi'   und    novartsiBchc   Hill'slriippen    iiii 
.„..i;rliclien    Heer.-.  2)    Stiimpr   87lt2,    M(i.    LL.    ('mist.    I    Nr.   IT.O. 

{)  .loh.  Codaji;ii.  Ann.  IMac.  S.  ."> :  'npiid  (ialiutuni  cnsfruni  Mi'iliolani'. 
4)  Nacli  Otto'  Morena,  .SS.  IH,  Mi,  liiitt.-  KriiMliicli  iiuih  don»  Uober- 
(^:ing  ülicr  den  Tüsaiu  sein  Laj^er  /nnäelint  liei  der  Hriieke  uuil  tlunn  hei 
(ier  liuig  liiandrate  (12  km  westiieli  von  Novara)  auf^fe.'^fhlagen,  ol>.u 
S.   l.Jl   Anni.  4.  .">)   <».   Kr.    II    IS   Kiide :    "eirea  predietoniin  i-xcidium 

castrorum'.  0)   S.  olien  S.    lO'J.  7)   Ep.  Frid.  S.  .}.  *i ;  'per  Vereellas 

(>t  Taiirinnn»  eunte.s  l'adnin  IransiviinuB',  entspreclieiul  (i.  Fr.  II  1S>  An- 
l'an<,^  K)    Sn    Dettli.lV   S.   IS    Anni.  (i    nnd    (tiesel.reeht    «?,    ;i.{7.      Die 

früher  iihliehe  Hezieliun^  auf  Casale  Monferrato  reelits  des  I'o,  die  noch 
Sinionsfeld  für  inr)irlieli  lililt,  ist,  wie  sehon  H.  Urotefend,  Her  Worth  <iei' 
liesta  Frideriei  imperatnii.s  des  Hisehof;*  Otto  von  Freisinn  für  die  Go- 
pchicbte  des  Reichs  tinter  Friedrich  1.  (Diss.  (Jöttingen  lS7Ui  S.  41' 
Aniti.  1    bemerkte,    niisjfesehlo.sflen ,    weil    der  Könijj    da/.i)    -iehou    damals 
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;iiii  l.>.  Januar  I J  f)')  in  Kivari)l<>  am  Oicf..  im  Canavese '. 
Der  s^enauo  Platz,  des  Ueberfjaiij^s  über  dt-n  Po.  die  Urückc 
bei  Testona  auf  der  Hölie  östlich  von  Moncalieri.  etwas 
südlich  von  Turin -',  erfahren  wir  wieder  nur  aus  D«'  liuina 
e.  2.  Die  Erzählunf^  ««-'bt  dann  tjleich  zu  dem  Straf 
;i»ericht  über  Asti  über,  ohne  die  Zerstörung-  von  Chieri ' 
zu  erwähnen,  die  auch  sonst  vielfach,  so  bei  Otto  Moreiia 
und  (Gottfried  von  Viterbo.  in  den  Ann.  S.  Eustorgii 
Mediolan.  und  den  Ann.  Piacent,  des  Johannes  Codagnellus. 
übero;ano;en  wird  '.  Den  Markgrafen  von  Montferrat. 
der  in  Roncaglia  gegen  Chieri  und  zusammen  mit  dem 
Bischof  von  Asti  gegen  die  Stadt  Asti  geklagt  hatte  •'. 
nennt  anch  Otto  Morena  ausdrücklich  als  Begleiter  des 
Königs  bei  dem  Vorgehen  gegen  Asti ''.  Dass  Friedrich  in 
Asti  im  Hanse  der  Domkanoniker  Quartier  nahm,  über 
liefert  nur  De  Ruina  c.  2. 

lieber  das  Schicksal  Astis  gehen  die  Angaben  der 
<^uellen  ziemlich  weit  auseinander.  De  Kuina  gesellt  sich 
denen  von  der  schärferen  Lesart,  die.  wie  der  König  selber 
nnd  Otto  von  Freising,  die  Stadt  niederbrennen  lassen ". 
Nach  andern,  wie  Codagnellus'^  nnd  Gottfried  von  Viterbo. 
handelte  es  sich  nnr  um  eine  Niedorlegung  der  Türme  \ 
die  auch  in  De  Ruina  erwähnt,  aber  auf  die  Hänser 
erstreckt  wird.  Gottfried  von  Viterbo  spricht  sogar  von 
einem  Vertrage  zwischen  dem  König  und  den  Astesen  '*. 
während  Otto  Morena  A'on  einem  solchen  zwischen  den 
Bürgern  nnd  dem  Markgrafen  von  Montferrat  erzählt,  der 


hätte  den  Po  überschreiten  müssen,  was  erst  später  in  der  Gegend  von 
Turin  geschah.     Stumpf  3703. 

1)  Stumpf  3704 :  'apud  castrum  Revcrul'.  Dazu  die  Urkunde 
Bertholds  IV.  von  Zähringen,  Stumpf  3704  a,  ohne  Monatsdatum,  'apud 
Rivarolum'.        2)  Auf  dem  rechten  Flussufer.  im  13.  Jahrhundert  zerstört. 

3)  Ep.  Frid.    S.  3,  3    und    danach   Otto   von  Freising  G.  Fr.  II  19  Anf. 

4)  Die  G.  Fed.  in  Lomb.  erwähnen  auch  das  Schicksal  Astis  nicht. 
T))  Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  lü.  19:  Otto  Morena  SS.  18,  r)93 
(erwähnt  nur  den  Markgrafen) ;  Simonsfeld  I  '2öS  f.,  291  f.  6)  MG. 
SS.  18,  r)93:  'Rex  vero  inde  (von  Galliate)  discedens.  cum  mai-chionc 
Guilielmo  de  Monte  Ferato  ad  Astern  perrexit'.  7)  Ep.  Frid.  S.  3,4: 
•civitatem  Astam  incendio  vastavimus".  G.  Fr.  II  19:  'Astam  procedens 
vacuamque  non  opibus,  sed  habitatore  repperiens  civitatem,  non  paucis 
ibi  diebus  manens,  igni  eam  et  direptioni  dedit'.  8)  Vgl.  .loh.  Codagn. 
Ann.  Plac. :  'turres  eiusdem  civitatis  destruere  fecit'.  9)  Er  schrieb 
ursprünglich:  'Turribus  eversis ,  inventa  cibaria  vastant:  Alterius  muri 
nulla  ruina  fuit.  Dum  rex  egreditur.  melior  fortuna  paratur :  lurat  ei 
populus.  sie  Asta  reconciliatur.  Culpa  fuit  modiea.  gratis  plena  datur'. 
Später  änderte  er  das  kurz  und  bündig  in  (Vers  36  :  '(^uo  cito  subcubuit, 
nee  tarnen  ipsa  ruit". 
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auch  die  Mauern  und  die  meisten  Türme  als  Vollstrecker 
der  königlichen  Acht  zei'störte  '.  Nach  Vincenz  von  Prag, 
der  freilich  ganz  unrichtig  die  Zerstörung  Tortonas  vor- 
ausgehen lässt,  hätte  Asti  sich  durch  eine  Geldzahlung 
Schonung  bis  auf  die  Niederlegung  der  Türme  erkauft'-. 
Dass  die  Bürger  von  Asti  sich  beim  Herannahen  des 
deutschen  Heeres  in  die  wichtige  Burg  Annone  zurück- 
zogen, die.  auf  altem  Reichsgut  erbaut,  in  der  Folge  1174 
dauernd  ans  Reich  genommen  wurde,  wissen  auch  Gott- 
fried von  Viterbo^  und  Otto  Morena '.  Der  Tag  der  Zer 
><törung  von  Asti  war  nach  dem  Ghron.  Astense  de.s 
Ogerius  Alfei'ins  der   1.  Februar''. 

Es  folgt  in  De  Ruina  c.  2  der  Uebergang  über  den 
Tanaro,  wohl  bei  Asti,  und  der  Durchmarsch  durch  das 
Gebiet  von  Acqui  und  über  Gamondo  (heute  Castellazzo 
südlich  von  Alessandria.  an  der  Bormida)''  nach  Bosct) 
(südöstlich  von  Castellazzo.  rechts  der  Orba).  wo  Friedrich 
fast  acht  Tage  lagerte,  bis  er  am  14.  Februar  1155  selber 
ilie  Belagerung  von  Tortona  begann.  Das  alles  wird  in 
andern   C^uellen   nicht  erwähnt,    ausser    dem   Aufenthalt    in 


D  SS.  If»',  59o:  'K.e\  itaiiue  ipsam  Astern  civitateni  capit'U^. 
iradidit  eam  )tredict<i  inarchioni .  pri>  quo  ijisos  Astensos  iu  hannuin 
pi>8uerat ;  civitateiiuiiic  ii)sani  propterca  ceperat,  iiiiia  por  ipsum  iustitiam 
cirli-ni  iiiarchioui  tiicen-  rriinorant.  Ipse  vero  marchio  parteni  muri  ac 
'iuaiu  pliirimas  turnis  ii>sius  civitatis  di-strueiis,  fedus  cum  ipsi.s  Astonsibus 
iccit'.  2)   Z.  .F.  lir)ß,    .SS.  17,  (jt)ö :    'Hasta  .   .  .  oinnea   i'.xi-essus   suu.s 

|K-cunia  placat.  <|Ue  apiid  impciatoros  vt  piincipos  jibirimum  valet  et 
jilurima  disponit.  sie  tamen,  ijuod  omnes  tinres  tain  parvas  (piani  iiiaximas 
ad  laudcTii  doiniii  iminratoris  c'<is  destruere  oportuit.  (luoniin  ruinam  ijisi 
vidimus'.  81   'IMaji^na    timens    rogi-iu    luox    de.scrit  Asta    (tnloiiuin,    Ad 

i-astruin  Xomiin  cuiicti  siia  cuiicta  repununt,  Undo  suum  vacuiiin  desrrit 
Asta    soliinr.  4)    SS.    IM,    51(8:    'Astciisi-s    autcm    civitatcm     ipsam 

deserentt;«,  ad  i)Maiidaiu  eorimi  rouham,  <|Ur  vncatur  Nimi,  iti  <piudam 
niuiite  supra  ipsam  civifatcm  non  multum  Innge  pnsitam  i-iim  i»mui 
ipsiirum  mobilia  fu^'ieriiiit'.  Icbor  Aiiiioiu'  v;;!.  P.  I  •aniistädtiM'.  l)as 
Keiclis<rni  in  dei'  liomliardoi  und  Pii-mout  (Stra.ssl)ur^  ISMß)  S.  257  fl' ; 
I».  Biadtir,  Hoiiila/  von  .Montfertat  liis  /um  Antritt  der  Krtu/fahrt 
(Berlin  1!»(I7)  S.  Ü'J-J  1.  ;"))  Muratori,  SS.  n-r.  Ital.  11,  141.  (Ji  Das.s 
ilö:")  die  AulKilioti-  von  (iamondo  und  Bcrjfopho  im  Bunde  mit  Mailand 
an  der  Wicdcrlicrstellnnp:  'l'nrionas  jjearl'eitct  liätten.  wie  noch  (i.  IMattliaei. 
Die  londianiiselie  l'olitili  Kaiser  Friedrichs  1.  und  die  (triindunjj  von 
.Vlcssandria  (I'rojir.  («r.  Lii  htcrreldo  ISSIM  S.  *J1  anhiebt,  ist  nicht  mehr 
aufrecht  /u  erhalten,  seit  Holder  -  K<;jfer>  Ausjjalie  der  (iesta  Kederici  I. 
Im  ljond)ardia  S.  IS  Anm.  *  die  Nennung  dei'  '(Jamundienses  et  Bvr- 
j^ulienses"  in  dieseni  Zusammenlinnjf  als  eine  Inter|ii>lBtioii  lies  CodajjneHu» 
erwieseu  hat.  Diese  ()rte,  mindesten«  (iamondo  und  !Mareii};i«,  standen 
ll.H  r>r>  ebenso  aut"  der  königlichen  Seite  wie  llfiS,  wo  da>  durch  dil- 
ti. Fed.  I.  in  liOmli.  S.  .{(>  gesich»'rt  ist.  Für  Marengo  ist  das  überdir> 
jetzt  durch   l)e   Kuina  c.  ,">  ausdrücklich   bezeugt,  vgl.  ol)en  S.    I  If». 
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liosoo,  voll  «leiii  Otto  voll  Freisiii<(  spriclit,  aber  ohne  die 
Dauer  <4onii\ier  an/u|j;('bf'n '.  Bei  Utto  v<in  Freisinn  i'o\frt 
<He  p]rkuiKlunt^  einiger  genannter  Fairsten  ge^en  Tortona. 
ilie  offenbar  mit  dein  missgliickten  Handstreicb  am 
M(»ntag.  den  7.  Februar,  in  De  Uuiiiii  <•.  .}  ideiitiseb  ist. 
Diese  Frkunduug  erf(d«(te.  wäbreiid  der  Köni^»'  in  Bosco 
lagerte':  das  war  also  scbon  am  7.  Februar  1155  der 
Fall.  Da  Friedrich  sich  erst  nach  acht  Tagen,  wie  oben 
gezeigt  worden  ist'',  mit  diesem  Trupp  wieder  vereinigte, 
der  sieb  inzwischen  in  Vilhilvernia  festgesetzt  hatte,  und 
dann  sogleich  die  eigentliche  Belagerung  begann  ',  so  ist 
der  Aufenthalt  des  königlichen  Heeres  in  Bosco  etw;i  auf 
den  (5.  ~  1:3.  Februar  anzusetzen. 

Versuchen  wir  nun,  die  bisher  strittigen  Punkte  in 
<ler  Chronologie  der  Belagerung  Tortonas  von  1155  mit 
Hilfe  der  genauen  Angaben  von  De  Ruina  zu  entscheiden, 
die  für  den  voraufgehenden  Zug  des  Königs  durch  die 
Lombardei  als  sehr  zuverlässig  gelten  können.  Auch  in 
De  Ruina  findet  sich  gelegentlich  eine  kleine  Unstimmig- 
keit, die  sich  aber  durchweg  mit  Hilfe  anderer  Angaben 
derselben  oder  einer  andern  Quelle  beheben  läs-st. 

Die  beiden  Tagesangaben,  mit  denen  De  Ruina  c.  3 
Anfang  der  Beginn  der  Einschliessung  von  Tortona  aus- 
gedrückt wird,  stimmen  nicht  zu  einander.  Der  14.  Februar 
('XVI.  calendas  Martii)  1155  war  ein  Montag:  es  müsste 
also  'secunda  feria'  statt  'prima  feria  heissen.  Der  erste 
(Sonntag  in  den  Fasten  (Invocavit)  fiel  dagegen  1155  auf 
den  13.  Februar.  Zwischen  diesen  beiden  Tagen  schwanken 
auch  die  andern  Quellen,  soweit  sie  ein  bestimmtes  Datum 
angeben:  Otto  Morena  hat  'am  ersten  Tag  der  Fasten. 
13.  Februar'"'.  Die  G.  Fed.  in  Lomb.  bieten  den  14.  Februar'"', 
üghellis  Chronicula  Derthoneusis  sucht  beide  Angaben  zu 
vereinigen  ^      Otto    von    Freising    nennt    allgemeiner    den 


1)  (>.  Fr.  II  20  S.  122:  'ab  Asta  oastra  moveas,  in  marrbia 
quadam,  quae  Busca  dicitur  (dafür  hat  die  Ri?zension  A:  "in  oppido 
quodam  Buscha'),  tentoria  tixit.     Ibi  per  ali(|iii>t  dies  nioram  facieos  .  .  .'. 

2)  G.  Fr.  IT  20  S.  122:  'll>i  per  ali(juot  dies  moram  faoiens  quosdam  e\ 
militibus    .    .    .    premittendos    situinqiie    civitatis    exploraturos    deorevit". 

3)  Oben  S.  115  f.  4)  De  Ruina  o.  3  Ende;  Otto  von  Freising 
G.  Fr,  II  20.  ö)  SS.  18,  594:  'casitra  metatus  est  circa  ipsam 
civitatem  in  anno  ab  incaruatione  Domini  1155.  primo  die  ijuadraoesime, 
que  fuit  tunc  13.  mensis  Februarii,  inditione  tertia'.  6)  8.  17:  'Quarto- 
decimo  die  mensis  Februarii,  qui  erat  MCLV.  cepit  obsidere  Terdonam". 
7)  'Ann.  1155.  XVI.  Kalend.  Martii,  prima  et  secunda  t'eria  iu- 
trantis  quadragesimae",  vgl.  oben  S.  03. 
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Beginn  der  ersten  Fasteiiwocbe  nach  Aschermittwoch '. 
Will  man  das  pressen,  so  meint  auch  er  den  13.  Februar. 
Doch  dürfte  der  14.  Februar  den  Voi'zug  verdienen.  Denn 
die  Einnahme  der  Unterstadt  erfolgte  nach  De  Ruina  c.  6 
am  fünften  Tage  der  ersten  Fasten  woche.  also  am 
Donnerstag,  den  17.  Februar,  und  das  geschah  nach  der 
eigenen  Angabe  des  Königs  drei  Tage  nach  Beginn  der 
EinSchliessung-',  die  wiederum  nach  De  Ruina  c.  3  an 
einem  Sonntag  oder  Montag  begann.  Wenn  wir  alle  diese 
Daten  zusammenhalten,  so  können  wir  für  den  Beginn  der 
Belagerung  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  eher  den 
14.  Februar,  Montag,  als  den  13.  Febrnar.  Sonntag,  an- 
nehmen. Der  Fehler  steckt  dann  in  De  Ruina  c.  3  Anf. 
in  der  Angabe  des  Wochentages  und  nicht  in  der  des 
Monatsdatums.  Die  allgemeine  Regel,  dass  gemeinhin  der 
Wochentag  als  das  zuverlässigere  zu  gelten  habe  und  nach 
römischer  Art  berechnete  Daten  am  wenigsten  Gewähr 
bieten,  trifft  also  in  diesem    Falle  nicht  zu. 

In  der  Karwoche  am  Gründonnerstag  (24.  März  115.5) 
und  am  Karfreitag  (25.  März)  erkennen  nach  De  Ruina 
c.  S  Anf.  die  Tortonesen  endlich  die  Aussichtslosigkeit 
weiteren  Widerstandes  und  veranlassen  die  Geistlichkeit 
nach  einer  Beratung  der  Bürger  zu  ihrem  erfolglosen 
Bittgang  zum  König.  Dieser  fand  mich  (Jtto  von  Freising 
G.  Fr.  II  24  am  Karfreitag,  also  am  25.  März,  statt;  vom 
Gründonnerstag  bis  zum  Ostermontag,  also  vom  24.  bis 
28.  März,  hatte  der  Konig  »»ine  viertägige  Waffenruhe 
bewilligt. 

Die  Dauer  dfr  Belagerung  wird  in  De  Ruina  c.  S  Ende, 
ein  klein  w(Miig  zu  lang,  auf  10  Wochen  angegeben.  Die 
Würzburger  Annalen  sagen  sogar  ausdrücklich  volle  zehn 
Wochen  '.  Abweichend  davon  bietet  di»'  Kölner  Kcinigs 
chronik  Reo.  I  über  sieben  Wochen  '  und  am  genauesten 
der  Genuese  Cafaro   ru'un  VV^)chen  '.     Vom   Montag.    14.  Fe 


1)  (i.  Fr.  11  2n  Knde  :  'luitititn  «st  liitec  colebris  IVnlonac  oli9idit> 
incnse  Kehruario,  incipiintf  post  «aput  iciuuii  prima  (luadriigcsimiu' 
»^bdoiimdH'.  2)    Ep.   Kri<l.  S.  .'{,  .'i :    •Mciiulo  Tenlimani   tivitatcm    .  .   . 

nhafdinniH,  et  post  tn's  dicH  Itur^o  capto,  ipsain  arci'iii  icpissoimis,  nisi 
BOX  (!t  iiia\iinn   teiiipi'stas  uns  ctiluljuiMBcf".    \  g\.  oben  S.  11.')  t".  Ü)  Ann. 

Hcrbipi)!. ,  M(>.  SS.  KJ.  S:  'Tonionum  .  .  .  post  docinuiin  doiiiuni 
chdomndani  lö,  Kai.  Mail  ilie  doniiiiiro  viriliter  e\pu;.;natan)  (.•cpit  et  ad 
Roluni   ii8(Hie  rt'ciejjit'.  4)  Chron.  n'^^.  (^<loll.   I.  S.  «ti  :   -per  sopt^-m  et 

aniplius  scptimanas  obsidi-iis'.  T»)  Anu.  .Fan.,    hld.  SS.    IS,  2«},    -M  f.: 

'por   nbdoinadas    novem  Terdnnain    obsidoiido    it    prclinndo    niodio   Aprili 


I  In  Afldlf   Flofnu-istf-r. 

l)iu;ir     l»is    /Ulli    .Moiitaj^.    IS.    April.    u<>    <li<'   L'«'beri^iil>('    »t 
t'i>li,'t<'.   ,siii<l   ('S  i>('iiaii   m'Uii  Wodirn. 

Dir  UebtTgabr  iii'esehab  nacli  l)«-  liiiina  <•.  '.»  an  »'iiicni 
Moiitaj:^;  an  diesem  Tage  »TSfiiieiKMi  die  Toi-tonesen  mit 
den  Häu]»terii  <ler  fremden  Besatzung  als  Besiegte  im 
Lager  Friedrichs.  Einen  M<jntag  im  April  als  Tag  rbr 
Kiimahme  gibt  auch  (^tdagnellus  an  '.  In  De  Ruina 
<•.  10  Aul".  \vir<I  die  Einnahme  und  Zerstörung  Tortonas 
auf  den  18.  April  C III IX.  calendas  Maii  I  gesetzt.  Der 
18.  April  war  115")  in  der  Tat  ein  Montag.  Nach  De 
Ruina  e.  9  ist  aber  zu  unterscheiden  zwischen  der  Er 
gobuug,  die  am  Montag,  und  dem  Einmarsch  der  Deutschen, 
der  erst  am  uächsten  Morgen,  also  am  Dienstag,  und  da.s 
wäre  dann  der  19.  April,  erfolgte;  in  dieser  Verteilung 
auf  zwei  Tage  kommt  damit  merkwürdig  die  uioderne 
Darstellung  von  Ranzi  überein,  die- fi'eilich .  was  weiter 
keine  Beachtung  verdient,  den  Iß.  und  den  17.  April,  statt 
des  18.  und  19..  nennt-'.  Alle  andern  (Quellen  sprechen 
schlechthin  von  der  Einnahme  oder  von  der  Einnahme  und 
Zerstörung  der  Stadt,  ohne  darin  einzelne  Abschnitte 
zeitlich  auseinanderzuhalten  •'".  Den  18.  April  haben  so 
Ughellis  Chronicula  Derthonensis  für  die  Einnahme'  und 
die  Gesta  Federici  I.  in  Lombardia  für  die  üebergabe '. 
und  dazu  stimmt  Codagnellus.  der,  wie  eben  bemerkt, 
einen  Montag  nennt.  Auch  die  Angabe  des  Cafarus.  dass 
Tortona  nach  neun  Wochen  Mitte  April  gefallen  sei  ", 
führt  von  dem  oben  festgestellten  Anfangsdatum  des 
14.  Februar  aus  genau  auf  den  18.  April.  Die  Würz 
burger  und  die  sogenannten  Seligenstadter  Annalen  (aus 
Rom)  haben  Sonntag.  17.  April  ■,  die  Notae  Ö.  Georgii 
Mediolanenses    ganz    irrig    den    6.    April  "^    und    die    sonst 

cepit  et  destruxit'.  Gauz  falsch  die  Ann.  Seligeiist.  (Roiiiaiii),  SS. 
17,  32:  'viginti  sejitiniauas',  und  die  (J.  Fred,  in  Italia  dn-i  Monate. 
V^ers  4"J6:   'INIcusibus  ec-cc  tribus  vos  clausiimis  obsidione*. 

ll  .loli.  Codagn.  Ann.  Plai-.  S.  ."> :  'et  eam  civitatcni  iiuadani  die 
J.uue  de  mtnsc  A]irilis  cepit  et  destruxit'.  Bei  Otto  Morena,  S8.  I!S, 
594,  IS  ist  lur  das  Datum  eine  Lücko  gelassen  ('uscjut-  in  dieni  .  .  . 
scfjuentis   niensis  Apiilis').  2)    S.    oben    S.  94.  3\    Vgl.   zum    fol- 

genden Simoiisfeld  l  802  Anm.  7.")  uud  ;>04  Aum.  82.  4t  "capta  fuit 
•lecinio    quartu    Kai.    Maii',    oben    S.  94.  5)    S.   17 :    'reddiderunt    se 

uctavo  decimo  die  mensis  Aprilis".  6)  Oben  S.  139  Anni.  5.  7)  Ann. 
Horbipol.,  MG.  SS.  Ki,  S:  '15.  Kai,  Maii  die  dominico".  Ann.  Seligenst.. 
M(t.  SS.  17.  .')2:  '15.  Kai.  Maii  die  dominico  Terdona  destruitur'. 
S)  In  der  Ausgabe  der  G.  Fed.  1.  in  Lomb.  von  0,  Holder- Egger 
S.  71:  'VII 1.  Id.  Apr.  MCLV.  Terdoua  capta  est  atiiue  destructa'. 
r)ieses  Datum  nahm  H.  Prutz,  Kaiser  Friedrich  I.  Bd.  1  (1871)  S.  (i4 
und  407  auf. 
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«lie  G.  Fed.  in  Loiiib.  ausschreibenden  Annalen  vtuj 
St.  Eustorgius  von  Mailand  den  20.  oder  24.  April,  d.  h. 
wenn  die  zweite  Lesart  richtig  ist.  den  nächstfolgenden 
Sonntag'.  Noch  weiter  ab  führt  Richard  von  Poitiers  mit 
dem  22.  Mai .  wenn  die  decinio  exeunte  M  a  d  i  <>  nicht 
etwa  ein  blosses  Versehen  für  'Aprili'  ist  -. 

Otto  von  Freising  sagt  'in  der  dz'itten  Woche  nach 
Ostern,  also  10. — 16.  April"',  und  lässt  den  König  den 
Sonntag  Jubilate  (=  17.  April)  bereits  im  Glänze  des 
Sieges  in  Pavia  unter  der  Krone  feiern.  Aber  das  ist.  wie 
man  längst  bemerkt  hat,  ein  Irrtum.  Denn  Friedrich  ur- 
knndete  am  20.  April  ('XII.  kal.  Maii)  noch  in  destruc- 
tione  Tenlone  '.  Otto  von  Freising  hat  sich,  wie  jetzt 
wohl  allgemein  mit  Recht  angenommen  wird ,  um  eine 
Woche  geirrt:  Tortona  fiel  in  der  vierten  Woche  nach 
Ostern  (17. —  23.  April),  und  die  Siegesfeier  in  Pavia  fand 
am  24.  April,,  dem  Sonntag  Cantate,  statt '. 

Die  Entscheidung  zwischen  den  verschiedenen  Daten 
kann  kaum  zweifelhaft  sein,  nachdem  wir  den  Beginn  der 
Belagerung  auf  den  14.  Februar  1105  bestimmt  haben 
(oben  S.  139):  die  Uebergabe  erfolgte  am  18.  April,  der 
Einzug  des  königlichen  Heeres  in  die  bezwungene  Olx-r 
Stadt  am  nächsten  jNforgen,  19.  April. 

Auch  für  die  unmittelbar  folgenden  Ereignisse  ist 
dl»'  Clironctlogie  mit  Hilfe  von  De  Ruina  mit  voller 
Sicherheit  festzulegen.  Nach  dem  Abzüge  des  Königs 
blieb    das    .\ufgel)nt    der  Pavesen    zurück,     um     in     seinem 


1)  Elifiula  S.  (57:  'cain  rediileniiii  (he  Willi,  (oder  hloss  'vii-esiiuo'» 
Aprilis'.  Holder- Kger«'!'  vortmitct  Verscliri-iliimg  von -Will.'  zu  'XXIIll.'. 
2)    .M(t.  SS.   2(i.  S4.  :i)    H.  Fr.    II   -Jti   S.  131  1'.:     liritur   tt-niii   post 

pasohaleni  sollenipiiitiitciii  fl)douiad:i.  uDiiiialnis  soUiin  r\  iiuHeratioiie  <-t 
niansuetiidiiK'  [)nn(ii)i>  saluti  (!t  libertati  datis,  civilns  priiiin  dircptioiii 
•  •xp'isita  c'vcidio  et  lltumnae  iiiox  trnditm'.  i!  27:  'l'fracta  \  iit.oria  rex 
a  l'apioiisihiis  ad  iiisoruni  civitatcin  triiinipluim  sil>i  »'xliiliituiis  iiivitutnr. 
ibii|ue  eu  doininic-a  iiua  luliilate  caiiitiir  in  aeccicsia  .saiuti  Micliaidis  .  .  . 
(.-um  iiiuiti)  civiiini  tripiidio  curoiiatiir'.  Da»  lialiiin  ist  Zutat  ()tt<i>., 
Fiicilricli  selhei'  .silircilit  mir,  Ep.  Krid.  S.  .!  :  •{•i-structa  'rerdona, 
I'a])icns(:s ,  iit  ulurioMini  post  victoriani  triiiiiiphuiii  iioids  i'aciTent«  ad 
civilati'm  iioh  iiivitaveniiit ;  ilii  in  oornna  ei  inuxiiua  laetiiia  «*;  ingoiiti 
Mervitiü  civitutLs  Iros  dir.s  d(-du\inius'.  Dii^  ülteron  Vorsuclu«,  dii'  Daten 
Ottos  zu  halten  (so  /.  H.  norh  DettiotV.  Drr  1.  Hömcr/.ii!.;  KuisL'r  Kriiul- 
riclis  1.  S.  1(!  und  Aiini.  4,  der  desluili)  den  Fall  Tortonas  auf  d»'n 
nirgends  «fi'tuinntfn  Ki.  April  zu  setzen  geneif^t  ist),  lial'en  mit  Ketlit 
keine  Naelitoljifi!  nieiir  geiunden.  Wie  verfehlt  sie  waren .  wird  jetut 
durcii   De   Uuina    hesiuiders    deutlirli,  4)    Stnnipf  .■>7(l5.     Von  DetllolV 

ohne  jeden   (irund   ange/.wt'ifidt.  f»)  Vgl.   (rieselirei-lit    .'>,  .'»I,    (5,  :!;>8; 

Sinionsfcld    I   :5(il. 
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Auftrags  (Jas  Zerstörnntrswerk  /u  volleJideri .  und  zwar 
iiacJi  Otto  Mirena  noch  auf  acht  Ta<,'»''.  Nach  !)♦•  Ruina 
c.  10  verli<'Hsen  die  I*avesen,  die  nacli  Friedrichs  Ab/u<; 
znriicko^ebliebcn  waren,  dir  Stätte  ilirer  Wirksamkeit,  wie 
zweimal  bemerkt  wird,  am  Freitag  (h>r  fol<^enden  Woche  ; 
die  Stadt  la«.;'  dann  einen  Tas^,  eijwn  Sonnabend,  öde  und 
verlassen,  bis  am  Sonntaf^,  1.  Mai,  die  Tortonesen  mit  den 
Mailändern  zurückkehrten  und  der  Wiederaufbau  begann  -'. 
Der  Abzu^  der  Pavesen  erfoljjfte  also  am  Freitag.  29.  April, 
der  des  Königs  acht  Tage  früher,  also  wohl  am  21.  April, 
was  zu  der  eben  S.  141  angeführten  Urkunde  für  ein 
Kloster  in  Pavia  vom  20.  April  stimmt.  Die  drei  Tage, 
die  Friedrich  darauf  nach  seiner  eigenen  Angabe  in  Pavia 
zubrachte,  sind  wohl  der  23.  bis  25.  (oder  der  22.  bis 
24.1  April. 

Fassen  wir  zum  Schluss  noch  einmal  kurz  zusammen, 
was  sich  uns  über  Entstehungszeit,  Verfasser  und  Be 
deutung  der  neuen  Quelle  ergeben  hat.  Die  Schrift  De 
ßuina  civitatis  Terdonae  ist  zwischen  1155  und  1163,  und 
vermutlich  näher  der  oberen  als  der  unteren  Grenze,  von 
einem  Augenzeugen  oder  auf  Grund  von  Erzählungen  von 
Augenzeugen  der  meisten  in  ihr  berichteten  Vorgänge  ge 
schrieben.  Der  Verfasser  ist  wohl  ein  Angehöriger  der 
Kirche  von  Tortona  (vielleicht  ein  Domkanoniker?),  der 
in  engeren  Beziehungen  zu  Bischof  Obert  von  Tortona 
lind  Markgraf  Obizzo  Malaspina  stand  und  auch  für  mai 
ländische  Persönlichkeiten  ein  augeufälliges  Interesse  an 
den  Tag  legt.  Er  nahm  vermutlich  an  der  Gesandtschaft 
teil,  die  Bischof  Obert  und  die  Konsuln  von  Tortona  im 
November  1154  zu  König  Friedrich  ausführten  und  die 
auch  auf  dem  Reichstage  von  Roncaglia  vom  .30.  November 


1)    SS.  18,  594,   s.  oben  S.  122  Anm.  4.  2)    c.  10:    -Papienses, 

rege  recedente,    usque  ad   sextam    feriam   .sequentis   hebdomadae   in   ipsa 

perstiterunt Tandem    .  .  .  VI.  feria  recesserunt.     Pauperrima 

Terdonae  civitas  sie  una  die  sabati  tantuni  remansit  abs(]ue  habitatore" : 
c.  11 :  'C'rastina  ergo  die  doniinica  .  .  . ,  in  calendis  Maii  .  .  .'.  Den 
1.  Mai  nennen  als  Tag  der  Rückkehr  und  des  beginnenden  Wieder- 
aufbaus auch  Ughellis  Chron.  Derth.  (oben  S.  94),  iy.  Fed.  in  Lomb. 
S.  18  (•priniu  die  Madii  ascenderunt  montem  Terdoue  cum  aliquibus 
Terdonensiuni,  minus  tarnen  L'  usw.),  Job.  Codagn.  Ann.  Plac.  ('Qui  indo 
semotus ,  cum  marchionibus  Malaspiue  [Mediolanenses]  intraverunt  e? 
hediticaverunt  eam  prinio  die  Madii',  wo  in  Holder  -  Eggere  Ausgabe 
irrig  das  Xomma  hinter  -Malaspine"  statt  hinter  'semotus'  steht)  :  vgl. 
Otto  Morena  S.  594  -  596,  G.  Fred.  1.  in  Italia  ed.  Monaci  Vers  5()4  fi"., 
Simonsfeld  1  368  Anm.  288  (wo  Gottfried  von  Viterbo ,  G.  Frid. 
Vers  403  f.  nrfchüutragen  ist). 
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bis  6.  Dezember  1154  zugegen  war.  lieber  die  Diuge.  von 
denen  er  berichtet,  ist  er  durchweg  sehr  gut  uuterrichtet. 
Seine  Darstellung  ist,  wenn  man  von  der  Einwirkung 
seines  mailändisch-tortonesischen  Parteistandpunktes  auf 
Auffassung  und  Urteil  und  seiner  Erbitterung  geg*'n  Pavia 
absieht ,  in  den  tatsächlichen  Angaben  ausserordentlich 
genau  und.  soweit  nachzuprüfen,  zuverlässig. 

Von  den  Parallelquellen  schneidet  insbesondere  Otto 
von  Freising  neben  Df  Ruina  nicht  gerade  günstig  ab. 
Eine  verhältnismässig  stattliche  Reihe  erheblicher  Irr 
tümer  finden  sich  in  den  acht  Kapiteln  der  Gesta  Friderici 
(II  20 — 27)  zusammengedrängt,  in  denen  er  die  Belagerung 
von  Tortona  gerade  besonders  liebevoll  und  eingehend  als 
prunkvolles  Schaustück  seiner  Kunst  ausgeführt  hat.  Man 
muss  freilich  berücksichtigen,  dass  er  anscheinend  selber 
von  seiner  Schilderung  des  Römerzuges  ll.'34/5r>  nicht  be- 
friedigt war.  da  er  es  jedesfalls  für  notwendig  hielt,  sich 
ausdrücklich  wegen  der  Mängel  zu  entschuldigen,  die  sich 
aus  seiner  Abhängigkeit  von  fremden  Berichten  ergeben 
konnten,  da  er  selber  in  Deutschland  zurückgeblieben  war 
(G.  Fr.  II  41   Ende). 

So  bildet  diese  neue  Erzählung  eine  wichtige  Quelle 
für  die  erste  Hälfte  des  ersten  Rönierzuges  Friedrich  Bar 
barossas,  die  unsere  sonstigen  Nachrichten  über  die  zu 
kunftsschweren  Ereignisse  in  der  Lombardei  zu  Ende 
lirj4  und  Anfang'-  1155  nicht  unwesentlich  ergänzt  oder 
berichtigt. 

De  Riiina  civitatis  Terdonae\ 

[l.j''     Anno    ab    incarnatione    Domini    MCLIIll.    post  llö-t. 
festivitatem     sancti     Michaelis  ',    tempore    domini    Adriiini  *i.s,.,,t. 
papae,    Federicus    rex   Romanorun),    tertio    anno    regni    sui. 
causa     Romam     eundi .     acc-ipiendi     coronani     a     prodicto 
domino    pay)a    et    pugnandi    cum    rege    Siculo -.    per    partes 
Veronenses  ■    liombardiam    intravit    et    per    ßrixianum    epi    ...•  m; 

a)   F()lj,'t,  '(.'.x  liliro  a  u  t  i  (|  u  i  ss  i  in  o  excerptinn'  c  l'l    I»i. 

Ka|iitoleintoiliiiif,'  ist  von  mir  hiiizugolÜirt. 

1)    Vgl.  oben  S.    12o  t  2)  Willirlin    1.   (UM  -    I  ititj).     V-l.   ol.oti 

S.    128.  o>     Am    ;;(.;iiaiK'8tiMi    glitt    Otto    von    Kroising    ili-n   Wog    an. 

G.  Fr.  II  11:  'Per  Bri.viunram  ita(|uc  ot  valloni  Trideutinani  transieiis, 
emensis  Alpiuni  auguatiis.  in  campostrilins  Vcroiu'iütium  in\la  stagnum 
Cirardr  rastra  nictatnr".  Am  2(t.  »mi  27.  Okt.  1151  woilti-  dvt  Kiinig  in 
Povfjgliano  (hol  Villarriiiicn  .  sw.  Voroiia).  Stmiijit  ,  R^•i^•h^k!lnrlcr  IT 
Nr.  MiM.  :!(59r.. 
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scopatviin  '   et  Crtiiiuiiciisciu    j»iujn;  ( 'i"«')niiiii    iiixtii   Ab<liiaiii 
l»('i'veriit.       Dftindc     cmn     cxcrcitu     siio     iiliquibus     «liebu^ 
il>i(l('in      iiiDriuii      iacicns,      pt.T     |»iMiteiii     a     ('reiiion«Mi.sil^u> 

f'8  Nov  i'ic^'""  Abduae  postca  lliiviiiin  tniiisivif  iuter  castelliiin 
(.'ast«'lli(»iiis  et  castelluiii  Saiicti  Viti  ■'.  Et  cum  tuit  in 
t'piscopatu  Laudensi ,    est   castrametatus   et    per    diius   dies 

tio,  .\..v.  ibi  inoratvis  ' ;  tertio  veio  die'  d«'  loco  illo  mota  sunt 
castra  et  j^osita  sunt  in  lionealia,  et  in«)re  piedfcessuriim 
i'ius  niai^nani  euriani"  archiepiscoponini  .  episcopoi'um. 
abbatuni ,  dueuni.  marchionuin ,  coniituni  et  consulum 
LoDibardiae   et  Tuseiae    civitatum  '•  et   alioruni    prudentuui 

li.  it'.v.  "  vir<»runi  spatio  septeni  dierum  '  liabnit.  His  erj^u  diebu> 
niultas  audivit  qnerinionias  et  cousilio''  i>nncipuni  «^t 
legis  peritoruni ,  niaxinie  Oberti  de  (Drto  Mediolanensis 
causidici '',  viri  [)t'ritissinji  magna  constantia  et  honestat«- 
suffulti.  plures  dedit  sententias,  quas  eoruindem  sapien- 
tum  ■'  eonsilio  et  ortatu.  prout  eis  visum  fuit,  tirmavit  et, 
ut  in  posterum  tirmentur  teneri.  suo  edicto  precepit '''. 
Verumtamen  ibidem  fixis  tentoriis  et  collocato  exercitu. 
dominus  Obertus  Mediolanensis  arcbiepiscopus  "  cum 
magna  manu  clerieorum  et  militum .  licet*^  multi  de 
nobilibus  et  sapientibus  viris  eiusdem  civitatis  in  illc» 
exercitu    essent    ab    introitu    reffis    in    Lombardiam    aut^ 


;i)    'curiam'    fehlt  Lrgi-   IJ.  1»)    'rniicilio'  c.  ri    'Ij'  c    iiai-!: 

Leu.-  IT;  'L«  [quuml'  Legi-  T. 

.1)  Im  Gebiet  von  Brescia  war  Friedrich  i.  am  li).  Nov.  ll.".-i, 
Stuiiipf  .'>ß96;  am  22.  N<»v.  1154  urkundete  er  'in  campo  qui  v<>i;atur 
(^alegnus'  (oder  '(Talegariiisi.  Stumpf  MGOT.  vgl.  oben  S.  124.        2)  Zwischen 

28.  luid  28.  Nov.  lir)4,  vgl.  oben  S.  1241";  3)  San  Vito  und  Castiglione 
(auf  dem  rechten  Adda  -  l'ftr  abwäits  von  Lodi)  als  Lagerplatz  de-- 
Königs  kennt  auch  Utto  Morena,   MG.  SS.   18,  591.  4)    Am  28.   und 

29.  S'oveml)er,  wie  oben  S.  120  gezeigt  ist.  5)  Am  SO.  November 
1154,  s.  oben  S.  125.  (51  Vgl.  das  Lohensgesetz  vom  .5.  Dez.  1154, 
MG.  LL.  Const.  I  Nr.  148,  oben  S.  127.  Ferner  Otto  von  Freising. 
G.  Fr.  II  1(5,  der  im  einzelnen  ausser  dem  Markgrafen  vnn  Mnntferrat 
und  dem  Bischof  von  Asti  besonders  die  Konsuln  von  Como.  Lodi  und 
Mailand,  sowie  Gesandte  von  (xenua  (vgl.  Cafari  Ann.,  MG.  SS.  18.  22' 
erwähnt.  Gesandte  Pisas:  Ann.  Pisani  11.55,  MG.  SS.  19,  242.  Vgl. 
oben  S.  127  f.  7)  Vom  :!0.  November  bis  6.  Dezember  1154.  Vgl. 
oben  S.  12(5.  8)  Er  war  damals  Konsul  von  ^Mailand  nach  Gtto  vun 
Freising,  G.  Fr.  II  l(i:  -presentibus  duobus  consulibiis  eiusdem  civitatis. 
Oberto  de  Ortn  et  Giranio  Nigro".  9)  Diesen  Ausdruck  gebrauchen 
liei  Gelegenheit  dieses  Tages  z.  B.  die  Ann.  Pisani  11.35,  SS.  19,  242: 
'Ad  i|uem  (König  Friedrich  i  misiraus  tres  sapientes  viros".  10)  Vgl. 
das  Lehensgesetz  Friedrichs  1.  vom  5.  Dez.  1154,  MG.  LL.  Const.  F 
Nr.  148,  oben  S.  127.  11;  Obert,  Erzbischof  von' jNlailaud  1146— ll('it>. 
Seine  Anwesenheit  in  Roucaglia  ist  anderweitig  nicht  überliefert. 
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dominum  regem  pro  tribunali  infra  tentorium  sedentem, 
saneta  eruce  more  solito  precedente,  se  representavit  et 
honorifice  a  domino  rege  reeeptus  est.  Consumptisque* 
denique  VII  diebus  rex  volens  inde  recedere  et  ultra 
Ticinum  transire ,  precepit  Mediolanensibus .  quatenus 
exercitum  eius  precederent  recta  et  bona  via ,  prout 
melius  possint,  et  usque  ad  predestinatum  loeum  ducerent^ 
Cui  preeepto  sub  festinatione  et  cum  illaritate  obedientes 
fuerunt-;  ipse  quidem  in  eodem  itinere  quoddam  castrum  (li^,^) 
eorum  ^  combussit,  et  quidquid  mobile  est  ibi  inventum,  a 
Germanis  ^  est  ablatum. 

[2.]  Interea'^  postquam  idem  flumen^  per  pontem  de 
Turbigo*'  cum  suis  transivit,  ortatii  et  precibus  Papiensium  (10.  De».) 
et  Novariensium  eiusdera  pontem  '  et  duo*^  castella  muro 
et  turribus  valde  munita,  quorum  unum  vocabatur  Tre- 
catum,  alterum  Galiatum***^  iuris  domini  arcbiepiscopi '' 
et  Mediolanensium ,  funditus  evertit  et  in  partibus  illis 
non  longe  a  Novaria  festum  nativitatis  Domini  eellebravit,  25.0«». 
existentibus  consulibus  Mediolanensium  Manfredo  de 
Surisina*^- ^*^  et  Corado  Osa  ^\  Oberto  de  Orto  ^-  et  quibus- 
dam    aliis  ^^.      Exinde    tunc    temporis    recedendo    per   Ver- 


a)  '-que'  fehlt  Lege  I.  b)  'Interim'  Lege  Tl.  c)  'duo'  fehlt 

Legö  II.         (1)  'Galiatium'  c.  nach  Leg("'  I.         e)  'Suresina'  Lege  I. 

1)  Vgl.  Otto  von  Freising,  G.  Fr.  11  16,  oben  S.  132  f,  2)  Friedrich 
selber,  und  dementsprechend  Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  17,  war  der 
entgegengesetzten  Meinung.  Vgl.  Otto  Morena,  SS.  18,  5911'.;  oben 
S.  133.  3)    Roaate  westlich  von  Mailand    (ein;.  Ahbiategrasso,  niand. 

Binaeco),  vgl.  oben  S.  133.  4)  Diese  in  Deutsililaiul  und  Italien  sonst 
nicht  häufige  Bezeichnung  (vgl.  F.  Vigener,  Bezeichnungen  für  Volk  und 
Land  der  Deutschen  vom  10.  bis  zum  13.  .lalirhuiuK'rt,  IleiilellH-rg  19i)l) 
wird  hier  rogelmiissig  gel)raucht,  s,  c.  3.  G.  8,  S.  14G.  lö'J.  154.  Zweimal 
findet  sich  daneben  'Trufonici',  c.  7  Ende,  e.  9  S.  155.  5)  Den  Tessin 
(Ticino),  6)    Turbigo    am    Naviglio    grande ,    an    der    Balin    Novara- 

Musto  Arsizio,  6  km.  nö.  (Jalliate.     Vgl.  oben  S.   1,34.  7)  Vis  handelte 

sich  genauer  um  zwei  Brücken,  wie  der  Kaiser  selber  und  nach  ihm 
Otto  von   Froisiug  G.  Fr.   II   18  angeben;    vgl.  oben  S.   134.  8)   Vgl. 

oben    S.  1.34  f.  9)    So    von  Cbilliate    allein    G.   Fetl.    in   Lomb,    S.   17: 

'castrum    de    Galiate,    quod    iMut    nrchiej)iseopi'.  10)    'Manfredus    de 

Suriflina'  wird  z.  H.  in  Mailund  .lanuiir  1140  als  Zeuge  in  einer  Ent- 
scheidung des  Rrzbischofs  Rnbaid  genannt,  K.  («abotto  e  V.  Lege,  Le 
carte  delio  archivio  capitnlare  ili  Tort(Ui:i  Nr.  42  S.  (10  (Bibl.  d.  «oc.  stör, 
subalj).  XXIX).  li)    Hin  Osa  war   11(12  Ki>n8ul  in   Miiiland,    Aeerbus 

Morena,  SS.  18,  (i.'!(),  G.  Ked.  in  liomb.  S.  fiO  (wo  amli  sein  Sohn 
Albert    erwähnt    wird).  12)    S.    oben    c.   1    S.   144    umi    oben    S.   98 

Anm.  1.  1.3)  Z.  M.  Girardus  Niger,  Otto  von  Freising,  G.  Fr.  II  1(5.  18. 
Noch  an<lere  Namen  nennt  das  Urteil  zwischen  t'hiavenim  und  l'iuru 
vom  14.  April  1154,  oben  S.   102. 

Neues  Archiv  cto.     43.  '^ 
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celleusem  aji^ruin  et  Cunavensem  cornitatuiii  deinde  iuxta 
Taurinuin  '  ivit,  fluinen  Padi  ad  pontcni  Testen ae  -  trans 
ftiiiido,  postea  diictu"  marchionis  Montisferrati  '■  et  quo- 
runidaiii  aliorum  Astensein''  civitatem  intravit  et  in 
♦  claiistro  niaioris  ecclesiae  in  domo  canonicorum  hospitatus 

est,    et  feoit  donios  et  turrcs,    donec  ibi  stetit,    dirruere  et 
a  iebo  '^'^  recessu  suo*',  quoad  reliqiium    erat,    comburere''- ',   eius- 
dem   civitatis   civibns    in    castello,    quod    Nonnm'-    voeant. 
mauentibus  ■'. 

Hoc  expleto  transivit  Tanariuu    Üunien    per    pontem ' 
et    per  Aquesannm    venit    Ganiundium    et   Boscum    et    ibi 
(6,-i3.Fobr.)  fere  per  octo  dies  castra  sua  posuit''. 

,.^H^'  13. 1     Anno  ab  incaruatione  Domini  MCLV.    XVI.  ca 

14.  Febr.  i      J  .  . 

13.  Febr.  Iciidas  Martü  '  dominus  rex  cum  toto  exercitu  suo*'',  pruna 
feria  intrantis*'  quadragesimae  ',  precibus  et  interventu 
Papiensium  "*  Terdonae  suburbium  et  civitatem  obsedit 
absque  ulla  ipsorum  Terdonensium  offensa,  nisi  quia  enint 
Mediolanensiuni  amici  et  cum  eis  unanimiter  confederati ". 
7.  Febr.  Sccunda  *  feria  precedentis  bebdomadae,  VIE.  die  intrante 
Februario  ^^,  fecit  insultum  quidam  princeps  regis  cum 
militibus  episcopi  Germaniensis^  in  Terdonensem  civi- 
tatem^'. Quibus  ipsi  cives  fortiter  resisterunt'  et  virilitev 
cum  eis  pugnaverunt,  itaque  ipsis  vel  civitati  nihil  mali 
potuerunt    inferre '-.      ünde    ipsi    Germani '"'    dolentes    ad 


a)  'Dominium'  Lege  i.  b)  'Ästenden'  Lege  II.  c)  'suuo'  c. 

d)  'conburere'  Lege  I.  e)  'nouum'  c.  1)  'per  pontem'  fehlt  Lege  11. 
g)    'suno'    c.  h)    So  Lege  II   und   Chron.  Derth.   bei  üghelli  -  Coleti. 

Italia  Sacra  4,  635;  'instantis'  Lege  I.  i)    '2''»'  Lege  I;    "2^"  Lege  II. 

k)  Lies  wohl  'C-ruarmat  i  eu  sis'  (vgl.  unten  c.  5,  S.  150,  Z.  3),  wie 
auch  Lege  1  S.  255  vermutete.  1)  So  c.  nach  Lege  II,  der  'restiterunt' 
verbessert;  'restiterunt'  Lege  I  ohne  Bemerkung. 

1)  Vgl.  oben  S.  135  f.  2)  Vgl.  oben  S.  1S(J.  3)  "Wilhelms 

(des  Alten).    Vgl.  oben  S.  136  f.  4)  Vgl.  oben  S.  136  f.  5)  Vgl. 

oben   S.  137.  6)    Vgl.    oben    S.  137  f.  7)    Vgl.    oben   S.  138  1. 

8)  Vgl.  oben  S.  130  ff.  Der  Ausdruck  'precibus  et  interventu  P.'  kehrt 
in   c.  4    last  wörtlich   wieder:    "precibus  et  ortatu  P.'.  9)    Den  Bund 

Tortonas  mit  Mailand  und  die  Unterstützung  durch  letzteres  erwähnen 
ziemlich  alle  Quellen,  vgl.  Simonsfeld  I  295  f.  Anm.  32 — 35;  Vincenz 
von  Prag,  Ann.  1156,  SS.  17,  6C6,  9  f . :  'Terdonam  civitatem  regiam, 
quae  contra  imperatorem  cum  Mediolanensibus  iuraverat ,  obsedit'. 
10)    Dieses  Datum  wird  sonst  nicht    überliefert.  11)    Hierauf  bezieht 

sich  offenbar  das,  was  Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  20  über  eine  im 
Auftrage  des  Königs  während  seines  Aufenthalts  in  Bosco  durch  einige 
Ritter  unter  seinem  Bruder  Konrad,  Berthold  von  Zähringen  und  Otto 
von  Witteisbach  erfolgte  Erkundung  gegen  Tortoua  erzählt.  12;  Otto 

von  Freising  sagt  nicht^^  von  einem  solchen  Kampfe,    sondern   nur :    'Qui 
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castrum  Villae  ^    ea   die  sunt   reversi  et  ibi  per  oeto   dies-   7.-u.Febr.) 

hospitati ,    donec    renalis    exercitus    una    cum    Papiensibus 

circa  suburbium  et  civitatem  est  hospitatus.  '14.  Febr.; 

[4.]  Inter  hec  Terdonenses  ipsi  nuntios  domini  regis. 
quos  ipse  loni^e  ante  suum  adventum  plures  premisit  ■'. 
honorifice  tanquam  dominos  recipit^ntes.  suis  donis  remu- 
nerarunt  et  cum  omni  illaritate  et  mansuetudine  ad  man- 
datum  tanti  domini  pro  posse  libentissirae  et  fiducialiter 
stare  promisserunt  ,  bona  de  eo  sperantes  et  etiam* 
raeliora  credentes.  lustitiam  quoque  de  inimicis  ,  qui 
valde  eos  infestabant  et  bona  cathedralis  ecclesiae 
nequiter  et  malitiose  auferentes  dirripiebant ,  consequi 
plenarie  a  tanto  et  tam  iusto  doraino ,  veluti  homines, 
qui  erant  sub  eius  tutella  et  defensione,  sicut  in  litteris 
suis  mandaverat*,  se  confidebant. 

Propterea  Obertus  Terdonensis  episcopus  et  comes  \ 
vir  bonus,    sapiens  et  timoratus,  magna  religione   preditus. 


a)  'etiam'  fehlt  Lege  II. 

tranamisso  amne  ('qui  Tanera  vulgo  dicitur"  setzt  C  irrig  hinzu]  usque  ad 
ipsam  civitatem  decurrentes  ac  omnia  circumspicientes  uon  longe  ab  pa 
super  predictum  ainneiu  metantur  castra'.  Diesor  Fluss  kann,  wie  schon 
Prutz,  Kaiser  Friechich  I.  Bd.  1.  62  sah,  nur  die  etwas  westlich  von 
T'irtona  siidnördlich   fliossende  Scrivia   sein.  13)    Vgl.    oben   S.  145 

Anm.  4  zu  c.  1  Ende. 

li  Ueber  du:  Burg  Villa  im  Gebiet  von  Tortona  vgl.  den  Vertrag 
zwischen  dem  Kaiser  und  Tortona  vom  März  117t),  Erw.  Gabotto,  11 
Chartarium  Dertonense  ed  altri  documcnti  del  comuuo  di  Tortona, 
Pinerolo  1909,  Nr.  7".  S.  96  tV.  (Bibl.  d.  soc.  stör,  subalp.  XXXI),  und 
dessen  Wiederholung  vom  4.  Fel)r.  118.5,  MG.  LL.  Coust.  I  Nr.  284 
c.  2  S.  M92,  wonacii  dii-  Pavesen  unter  andern  auch  dii>  castellaiii  de  Villa 
an  Tortona  zurückgclien  sollten.  Nach  Legi-  l  S.  25Ö  und  II  S.  liS  wäre 
es  Villalvernia,  8  km.  s.  Tortona  au  der  Scrivia,  genau  ö.  Bosco. 
2)  Vgl.  fiben  S.  115  f.,  1.".8.  .{)  Etwa  im  Sommer  115.>  oder  spätestens  im 
Frühjahr  1154.     \'gl.  oben  S.   12;n".,    12».  4)   l'as  geht  wohl  auf  eine 

Wondunic  in  dem  (niclit  erhaltenen)  allpcmeinon  Schreiben  des  KönigB, 
über   das   oben  S.   128  I'.    zu  vergleichen    ist.  5i    lieber    die    gräfliche 

Gewalt  der  italieuischeii  Bischöfe  und  die  'in  staulischer  Zeil  imnu-r 
häufiger'  werdende  Bezeichnung  als  'Hisehof  und  (traf  s.  .1.  Picker, 
Forschungen  zur  Kciclis-  und  Recht.sgesehichte  Italiens  I  S.  2.U  fl'.  lu 
Tortona,  wo  10.55  z.  B.  'Hgo  marchio  et  comes  comitatus  Tenlonense' 
vorkojumt  (F.  (iuhotto  e  V.  Lege,  Le  carte  dello  arehivio  lapitohire  di 
Tortona,  sec.  IX  —  1221»,  Nr.  17  S.  2S) .  ist  der  Titel  'episcopus  et 
comes'  zuerst  gerade  für  Bischof  Obert  niirhzuwcisen,  der  ihn  ebenso  wie 
seine  nächsten  Nachfolger  fuat  regelmässig  führt,  Wenn  sein  Auftreten 
mit  den  gräflichen  Befugnissen  ziisiimmenhängt  ;  so  1157.  1 1(>().  1161 
(A.  F.  Trucco,  Cartari  dell'  ni)azi«  di  Hivaltn  Scrivia  1  Nr.  1U2  S.  l(»2  f., 
Nr.  52  S.  Ol,  Nr.  177  S.  148,  Nr.  174  S.  146).  1172  Nov.  7.  (Mücerunt 
tradicioneni    ...    in  manibus  Oberti  Terdonensis   episcopi    et  comitis   ao 

10* 
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iintea  Mortariensis  prepositiis '.  una  cum  consulibne ''  ivit 
regi  obviam  xiltra  Abduae  fluinen  '\  ut  adimploret*  facto, 
qnod    nuntiis    et    le<ifatis    domini    promissorant    verbo    pra*"- 


a)  'adimplerent'  wollte  Lege  I  verbessern. 

tociuB    terre    presidis',    Erw.    Gabotto ,    II    Charfarium    DertonenHe    usw. 
Nr.  8  S.  10  f.),    1180.    ILSl  März  2.    (Gabotto  -  Lege,    Le    carte   d.    arch. 
c.apit.  di  Tortoiia  Nr.  88  S-  116  t'.,  Nr.  91  S.  118  f.),  ferner  Bi-schof  Huq:o 
1183  Juli  -22.    (Gabotto  -  Leg.'- ,    Le    carte   d.    arch.   cap.    di  T<jrt.    Nr.  9(j 
S.  121  f. :    Die  Konsuln  von  Tortona  überlassen    dem  Bifichof  und   seinen 
Nachfolgern     das    Fodrum     von     Stazzano ,    Vallano    [Vargo] ,     Poliano 
|Podigliano] ,   Sant'  Alosio,   Sorli   und  Garbagna    und    behalten    nur  das 
von  Celli  und  Cornegliasca,  wofür  ihnen  der  Bischof  das  'lugadium'  aller 
dieser  Orte  überlässt),  1184.  1193  (Gabotto -Lege,  Le  carte  d.  arch.  cap. 
di   Tort.    Nr.  102   S.  126  f. ;    Trucco,    Cart.    di    Rivaita  Scrivia  I   Nr.  48 
S.  58),   Bischof  Otto    1197    (Erw.  Gabotto,   Chart.    Dert.    Nr.  18   S.  25), 
1198  Jan.  13.    und  Sept.  23.    (Gabotto -Leg«-,    Le   carte    d.    arch.  cap.  di 
Tort.    Nr.    161    S.    194  f. ,    Nr.    167    S.    201  :    Der    Abt    Engelerius    von 
S.  Marziano   schwört   'manualcTn    obedientiam    doniino    Ottoni  Terdonensi 
episcopo  et  coraiti  et  Terdonensi   choro   in    manibus   dicti    episcopi.      Li- 
super   .  .  .    quod  de  cetero    erit   verus  et   fidelis   dicto   domino    episcopo 
suoque  successori  et   ecclesie  Terdonensi,   et   quod   non  erit    in   conscilio 
vel  facto,  (juod  ipse  perdat  honorem,  (}uem  habet,  scilicet  episcopatum  et 
coraitatum'  usw.),  1199.  1201  (Erw.  Gabotto,  Chart.  Dert.  Nr.  22  S.  34  ff. : 
Die  Konsuln  von  Tortona  klagen  gegen  die  'de  Moncaprario',  die  Lehns- 
besitzer der  Burg  Serravalle,  'de  proditione  .  .  .   contra  ipsum  commune 
et    contra    fidelitatem    ipsi    communi   Tenlone    debitam    ....      Et    cum 

utraque  pars  esset   parata   per   campiones   idoneos  in  campo   pugnare   et 
ante  dominum  Ottonem  Terdonenssera  episcopum  et  comitera    et   in    eins 
presentia  pugnassent  .  .  .';  Gabotto  -  Lege,  Le  carte  d.  arch.  cap.  di  Tort. 
Nr.  182  S.  214f.,  Nr.  183  S.  215—217,  Nr.  184  S.  217  f.),  Bischof  Obizzo 
1202.  12«9.  1220  (Gabotto  -  Lege,  Le  carte  d.  arch.  cap.  di  Tort.  Nr.  200 
S.  233;  Erw.  Gabotto,  Chart.  Dert.  Nr.  95  S.  140-142,  Nr.  96  S.  142  f., 
Nr.  97    S.  143 — 145:    '.......    Guilelmus   de  Punzano   consul   comunis 

Terdonensium  voluntate  et  iussu  sociorum  suorum  et  universe  suprascrite 
credentie  ex  parte  comunis  Terdonensium  iuravit  fidelitatem  domino 
Opizoni  episcopo  et  comiti  Terdonensi  de  dicto  castro  Fabrice',  Nr.  98 
S.  145  f.)  usw.,  später  z,  B.  Bischof  Giacomo  Visconti  1359  (Lege,  Julia 
Dertona  fasc.  XXV  29).  Am  4.  Februar  1183  schwören  die  Konsuln 
von  Tortona,  dem  Kaiser  'civitatem  Terdone  et  episcopatum  et  commi- 
tatum'  zu  erhalten  oder  wiederzugewinnen,  MG.  LL.  Const.  I  Nr.  285. 
1)  Als  Propst  des  regulierten  Augustinerstifts  Mortara  erscheint 
Obert  z.  B.  1145  (P.  F.  Kehr,  Italia  pontificia  VI  1  S.  230  Nr.  8  = 
Jaffe  -  Loewenfeld  8761),  als  Bischof  von  Tortona  Ende  1154  —  1181 
März  2  (s.  vorige  Anm.).  Sein  Vorgänger  Bischof  Wilhelm  wird  zuletzt 
1152  März  18.  erwähnt  (Kehr,  It.  pont.  VI  2  S.  215  Nr.  12),  sein  Nach- 
folger Hugo  zuerst  1183  Juli  22.  (s.  vorige  Anm.).  2)  Gius.  Salice, 
Annali  Tortonesi  T  (Torino  1874)  S.  159  nennt  sie  'De  Carlaxo  Rubaldus, 
Curus  Ruttinus,  Rovedus  Enricus,  Salvaticus  Conradus',  aber  ohne  seine 
Quelle  anzugeben.  In  der  vor  1170  überhaupt  sehr  lückenhaften  Reihe 
der  urkundlich  beglaubigten  Konsuln  von  Tortona  1122—1313,  die 
Erwig  Gabotto,  II  Chart.  Dert.  (1909)   S.  VII— XVIII   zusammengestellt 
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dictis.  Ergo  episcopus  pro  comitatu .  quamvis  invitus, 
fidelitatem  fecit  ad  nuntiuin  ipsius  regis  \  consules  quoque 
pro  se  et  pro  civitate  sua  similiter  iuravere ;  fodrum^ 
insuper  dominus  episcopus  pro  se  promissit  et  a  se'' 
totum  persolvit,  eadem  consules  fecere.  Unde  statim, 
dum  essent  ante  conspectum  regis  in  Boncalia ,  preeibus 
et  ortatu  Papiensium-  inimicos''  et  malefactores'^  eorum, 
quorum  multi  prudentia  et  fortitudine  Terdonensium 
civium  in  hello  erant  capti  et  in  vinculis  carcerati**  in 
ipsa  civitate  custodiebantur,  ante  suam  maiestatem^  duci 
et  reddi  sibi  precepit,  quod  sine  omni  contradictione,  licet 
grave  predictis  civibus  videretur,  absque  mora  factum  est  '. 
Insuper  ipse  rex  tantum  a  predictis  Terdouensibus  exigebat, 
quantum  ipsi  non  poterant  solvere,  si  cessaret  a  civitatis 
destructione  *.  Ne  ergo  verborum*^  prolixitate  sermo  in 
longum  protrahatur,  ad  obsidionis  propositum  revertamur. 
[5.]  Dum  ergo  regis  tentoria  inter  Sanctam  Mariam 
Sculptam  ^  et  civitatem  in  vinea  canonicorum  ^  sunt  posita, 


a)    So  vermutete  auch  Lejjö  I ;    'factum'  c.  b)  So    verbesserte 

mit  Recht  auch  Lege  I;  'asse[m]'  Lege  II.  c)    'inimicorum  et   male- 

factorum'  wollte  Lege  I  verbessera,   aber  mit  Unrecht.  d)    Folgt  'et' 

Lege  I.  e)    'Sfuajm  M[aiestatern  hos]'  Lege  I;    .S'luam]  M[aie3tatem]' 

Lege  U.         f)  'verbum'  Lege  II  (richtig  I  und  II  S.  39). 

hat,  ist  eine  grosse  Lücke  zwischen  1149  und  11()5.  Zu  llf)?  sind  die 
Konsuln  soitdein  aus  Trucco ,  Cartari  di  Kivalta  Scrivia  I  (1910)  zu 
ergänzen  (s.  oben  S.  147  Anm.  5).  Salice  nennt  auch  zu  1152.  1156. 
1158  und  1168  die  NaTnen  von  Konsuln  (I  158.  284.  286.  288).  I>ie 
Konsuln  des  .Jahres  1155  werden  nirgends  angegeben.  —  Die  Konsuln 
von  lli57  l)ei  Erw.  Gabotto  gehören  vielmehr  zu  11.38,  worauf  In- 
!:arnationsjahr  und  Indiktion  in  Nr.  O.'J  8.  84  f.  (vom  19.  Mai)  weisen. 
Xr.  57  S.  69  ist  mit  der  9.  Indiktion  zu  1191,  nicht  zu  1190,  Mai  25. 
y.n    setzen,    weil    die    Konsuln    nur    zu    1191    stimmen.  3)    Vielleicht 

während  des  oben  c.  1  erwähnten  Aurentlialts  Friedrichs  bei  Cremn 
(2.>./28.  November  1151);  vgl.  oben  S.  129  t'. 

1)  S.  oben  S.  l.JO.        L>)  Vgl.  oben  c.  3  und  Anm.  8,  S.  146.        3)  S. 

■  l»eu  S.  130  f.  4)  Weder  Otto  Morona  noch  Otto  von  Freisiug  sprechen 
von    den    Zahlungen,    die    Tortonu    leisten    sollte.      Vgl.    oben    S.    131. 

ii  Auf"  den  i lügein  nach  Sarez/.ano  zu  im  Osten  von  Tortona  nach 
i-ege   LI    S.  39.     Vgl     oben    S.   111.    112  1".  6)    Erwähnt    z.  H.    1173 

luni  21,  wo  genannte  Leute  mit  Uenehmigung  des  Domkapitels  ver- 
kaufen 'peciem  unam  de  vinea,  (pie  est  in  territorio  canonicorum  ad 
locum,  ubi  Bosseum  de  Forello  diciitiir,  .  .  .  <|ue  est  dimidiu  vinearum 
de  Forello,  excepta  vinea  Darate,  (|uam  sibi  ad  ergandum  canonici 
reservaverunt',  Gabotto- Legr,  Le  carte  d.  arcli.  capit.  di  Tortona  Nr.  7<.l 
S.  91;  ferner  1175  Aug.  11.,  wo  oin  Weinberg  verkauft  wird  'in  terri- 
torio Terdone  in  elnuso  Maluinornm  ibi,  ubi  dicitur  ( 'ro,>;a,  coheret  ei  a 
tribus  partibus  via,  a  (|iuirta  vinra  canonironim  niaioris  ecele.sie',  ebd. 
Nr.  73  S.  93. 
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iuxta  eum  sunt  hospitati  inulti  principes,  quorum  noinina 
sunt  hee  ' ;  Baniberj^fensis''  episcopus  ^  et  Costantiensis  et 
Guarmatiensis*'- ',  abbas  Stabulensis ''  et  patriarca  Aqui- 
li^ensis '',  et  alii  plures  coinites  et  milites  per  braidam  et 
battaliolam '^ ,  alii  principes  sua  possuere''  castra  prope 
portam  de  Muro  fracto*^',  archiepiscopus  Trevirensis*'- "* 
cum  multis  aliis  sua  castra  firmavit  in  braida  Sanctae 
Eufemiae*^" '■*,  archiepiscopus  Coloniensis  "^  cum  aliis  prin- 
cipibus  similiter  fecit,  in'  planitie  ante  Sanctum  Sinionem'' 
prope  murum  suburbii  Papienses  tentoria  et  sua  castra 
posuere  et  forum  rerum  venalium  in  eadem  planitie  inter 
montem  Sanctae  Eufeniiae  ^''  et  stratam  ^^  ordinavere  ^*, 
marchio  etiam  Montisferrati '^  et   episcopus  Cumanus  ^''   et 


a)  'Banbergensis'  Lege  II.  b)  'Guormatiensis'  Lege  I.  c)  Ob 
die  Interpunktion  vor  oder  nach  'per  Ijraidam  et  battaliolam',  'prope 
portam  de  Muro  fracto',  'in  braida  Sanctae  Eulemiae'  zu  setzen  ist,  d.  h. 
ob  diese  Ortsbestimmungen  zum  Vorhergehenden  oder  zum  Folgenden 
gehören,  ist  nicht  sicher  zu  sagen.  Obige  Abteilung  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  Lege  überein.  d)  'posuere'  Lege  II.  e)  'Treuerensis' 
Lege  I.  f)  Legt;  setzt  keine  Interpunktion  vor  'in'  und  ein  Komma 
hinter  'suburbii'  (nächste  Zeile),  bezieht  also  'in  planitie  ante  Sanctum 
Simonem  prope  murum  suburbii'  zum  Vorhergehenden ,  auf  den  Erz- 
bischof von  Köln  und  nicht  auf  die  Pavesen.  Aber  wohl  sicher  mir 
Unrecht,  da  dann  offenbar  im  Folgenden  eine  Ortsbestimmung  vermisst 
wird ;  auch  wissen  wir  durch  Otto  von  Freiaing,  G.  Fr.  II  19  S.  123, 
dass  die  Pavesen  tatsächlich  in  der  Ebene  nördlich  und  östlich  nach 
Pavia  und  Mailand  zu  lagerten.     Vgl.  oben  S.  Ulf. 

1)  Vgl.  oben  S.  113  f.  2)  Eberhard  II.,  Bischof  von  Bamberg 

1146  —  1172.  3)    Hermann   I.,    Bischof   von   Konstanz    1139—1160. 

4)  Konrad  I.,  Bischof  von  Worms    1150  —  1171.  .'))  Wibald.  Abt  von 

Stablo  1130—1158.  6)  Piligrin  I.,  Patriarch  von  Aquileja  1132—116]. 
7)  Ein  'Andreas  de  Morofracto'  erscheint  in  Tortona  1137  Mai  19.. 
Erw.    Gabotto,    Chart.    Derton.    Nr.  63    S.  85.  8)    Hillin,    Erzbischof 

von    Trier    1152—1169.  9)    Vgl.    oben   S.  111  f.  10)    Arnold  II. 

von  Wied,    Erzbischof  von  Köln  1151 — 1156.  11)  Ueber   die  Kirche 

S.  Simon  und  Judä  (jenseits  der  Fitteria  zwischen  den  Strassen  nach 
Pontecurone  und  Castelnuovo,  Lege  II  S.  39,  also  im  Norden)  und  das 
im  16.  Jahrhundert  verlassene  regulierte  Augustinerstift  vgl.  Placido 
Lugano,  SuU'  antico  cemetero  cristiano  di  Tortona,  .Tulia  Dertona  X 
(1906)  S.  27  f.,  P.  F.  Kehr,  Italia  pontificia  VI  2  S.  228.  12)  Ueber 

das  Nonnenkloster  auf  dem  Hügel  der  heiligen  Euphemia  (Kapuziner- 
hügel, Legö  II  S.  39)  an  der  Stadtmauer  von  Tortona  in  geringer  Ent- 
fernung von  der  neuen  Citadelle,  dessen  Insassinnen  1571  iu  die  Stadt 
übersiedelten,   vgl.   Kehr,   It.    pont.  VI  2    S.  228  f.  13)    Der  Strasse 

nach    Pontecurone    nach    Lege   II    S.   39.  14)    Die  Pavesen   lagerten 

nach  Otto  von  Freising  in  der  Ebene  nach  Osten  und  Norden.  G.  Fr. 
II   21    Anfang.  15)    Wilhelm    der   Alte ,    der   Schwager   Ottos    von 

Preising.  Vgl.  Otto  von  Freising,  G.  Fr.  II  21  S.  124  f.,  oben  S  112. 
16)  Ardizzo  I.,  Bischof  von  Como  1125 — 1158. 
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Marenchani,  Vercellenses  et  Novarienses^  aliaeque  gentes 
plures  tendas  suas  et  paviliones  fixere ,  et  alii  multi 
circumquaque  ordinati  sunt.  Dux  vero  Saxoniae  -  a  parte 
aiistrali*" '^  prope  portam  Sancti  Stet" ani  "*  cum**  magna 
manu  militum  et  bellatorum  exercitum  snum  collocavit. 
Et  sie  rex''  cum  sua  caterva  civitatem  et  suburbium  ex 
omni  parte  ita  circumdedit,  quod  nemo  intrare  nee  exire 
poterat. 

Verumtamen  intra  civitatem  erant  habitatores  eius- 
dem  loci,  viri  fortissimi  et  ad  bella  doctissimi  "*,  marchio- 
que  Malaspina  **  cum  militum  et  stipendiatorum  fortissimo- 
rum  caterva,  qui  marchio  erat  princeps  virtutum  ',  corporis 
t'ortissimus  et  ad  militandnm  promptissimus  ^,  simul  cum 
eo  Mediolanensinm  consules .  quorum  unus  Amicus  de 
Landriano  et  alter  Gottifredus,  Manerius  etiam*^  vocatus, 
qui  secum  fere  centum  habebant  milites  fortissimos  non 
solum  ad  se  deffendendum,    sed'^  ad    impugnandum  alios^ 

[6.]  Castris  ergo  exterius  firmatis  et  oxercitu  ordi- 
iiato,  hostes,  videlicet  milites  et  pedites,  iussu  regis,  ut  in 
obsidionibus  et  preliis  fieri  solet,  menia  suburbii  et  civi- 
tatis armis  et  machinis  quaque  die  agredi  et  oppugnare 
ceperant.  Quibus,  qui  intus  aderant,  tamquam^  viri  pre- 
liatores  '*'    et    ad    bella    doctissimi  ^'    nee    minus    ostibus*^ 


a)   'austicali'  Leg«'-  IT.  b)    'cum  magna   —    rex'    fehlt  Lege  1. 

c)    'e[tiam]'    Leg«'-   I.  d)    'se'    Leg.'-    IL  e)    'tanquam'    Legi«   I. 

f)  '|h|ostibus'  Lcgi'r  I. 

1)    S.  oben  S.  IL').  2)    Heinrich    der  Löwe.  :i)   Vgl.  oben 

S.  112.  4)   Die  Porta   di  S.  Stefam»  lag    im   Süden,    später  Porta   di 

(Tcnova,  heute  Porta  Serravalle  genannt;  Giac.  Carnevale,  Notizie  storiche 
deir  anticu   e  niodonio  Tortoncse  1    (184.">)    S.   149.  2G2 ;    Leg,'-  II   S.  ;W. 

5)  Cant.  ;i,  7.  8:  'Kn,  lectulum  Salomonis  sexaginta  t'ortes  anibiunt  e.\ 
fortissimis    Israel  ,     oinnes     tenentes     gladios     et     ad     bolla     doctissimi'. 

6)  Obizzo.  Vgl.  Ott«»  von  Frciaing,  (i.  Fr.  1!  20  Knde :  'Erat  autem 
predicta  arx  non  solum  suis  viribus,  sed  etiam  Meibolant-nsiiim  fortitudino 
et  vicinorum  l»aronum ,  ([uorum  unus  marchio  (^pioius  cognomento 
Malaspina  iiiit,  prcsidiis  munita  olniuc  tantat-  opis  contidentiam  ad  pro- 
pellendam  principis  iram  iiistrui  ausa'.  Olion  S.  Id.'J  f.  7)  Vgl.  Judith 
14,  17:  'principes  virtutis  Assyriorum' ;  1.  Mac,  5,  r>(j :  "Azariii-s  princeps 
virtutis'.  H)  Vgl.  .Judic.  20,  4(5:  'pugnatnres  ad  bolla  promtissimi'. 
9)  Ueber  di«!  Hilf«-  der  Mailänder  vgl.  besonders  Otto  von  Froisiiifi: 
(oben  Anm.  ti),  Otto  Mon-na  S.S.  IS,  ,''i()4,  ttoata  Frederici  in  Italia 
ed.  M«)naci  Vers  .S2;5  fl.  und  namentlich  Ct.  Fcd.  in  Lomb.  S.  17. 
S.  auch  oben  S.  101.  Dass  die  Tortoneseu  aucli  ani;rifl"aweise  vorgingen, 
betonen  besonders  die  beiden  ersten,  wiilireud  die  Ct.  Fed.  in  Lomb.  nur 
von  Verteidigung  reden.  10)  Vgl.  Isai.  42,  13:  'Pominws  sicut  fortis 
egredietur,  sicut  vir  proeliati>r  suscitabit  zelum'.  11^  Xg!.  Cant.  ;1,  S: 
'onmes  tenentes  gladios  et  ad  bella  dt>ctissinn'. 
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ferociores,  viriliter  et  constanti  animo  resistentes  occu 
rebant  civitatenique  et  inenia  gladiis  et  inachinis,  ultra 
quod*  forensibiis  ratum  esset*,  nimis  aspere,  caute  for 
titerque  pu^nando  tutabantur'*,  adeo  ut  hostes  ad  fossas 
accedere  non  permittereiit  .  quarnquain  pro  conatu  et 
viribus  die  noctuque  ipsi  hostes  riiodis  oninibus  cives 
nitebantur  opprimere  '. 
17  F^r  Quinta   ergo    die    eiusdeni    primae    hebdomadae''   qua- 

dragesimae  -  predictus  marchio  -K  tamquam  imperator  vigi- 
lantissimus  et  in  hello  strenuus"*,  post  prandium ,  sicut 
dux  providus  et  ad  hostium  propulsationem  animatus, 
cum  Germanis''  viriliter  dimicaus  durum  cepit  inire  pre 
lium  adeoque"^  pugnando  rem  bene  gesserat,  quod  omnium 
iudicio  procul  dubio  de  bostibus  ipsius  triumfaturus^  erat, 
ni*^  Dei  voluntas  aliter  permisisset,  absque  cuius  consilio 
et  nutu  nee  etiam  de  arbore  cadit  folium;  et  ni,  sicut*-' 
dixit  quidam**  sapiens,  belli  eventus  preter  spem'  illi 
evenisset. 

In  hoc  tanto  rerum  discrimine  et  militum  pugnan- 
tium'*  certamine  Papienses  exultantes  et  gaudentes  ac 
nequitiam  longevae  inimicitiae  demonstrautes,  ne  in  longo 
pugnae  spatio  Terdonenses  victores  existerent ,  in  primo 
prelio  statim  igne  iniecto  cremavere    civitatis   suburbium ''. 


a)  'ultraque'  Lege  I.  Tl.  Lege  II  schlug  vor  'ultroque  ferentibus 
nactum  esset'.  Aber  es  ist  einfach  'ultra  que'  (-^=  'quae')  zu  trennen  und 
nachher  'essent'  statt  'esset'  zu  setzen  oder,  wie  oben  geschehen  ist,  nur 
*que'  in  'quod'  zu  verbessern.  b)  'tutabant'  Lege  I.         c)  'ebdomade' 

Lege  I.  d)  Folgt  'sie'  Lege  II.  e)  'triunfaturus'  Lege  I.  f )  'ni  — 
permisisset'  in  runden  Klammern  (  )  Lege  I.  II.  g)  'scirent'  Lege  I.  H. 
h)  So  Lege  I;  'quidem'  c.  i)  So  verb.  Lege  II  für  'supra'.  k)  So 
verb.  Lege  I.  11  für  'pugnatui'. 

1)  Was  Otto  von  Freising,  Gr.  Fr.  II  21  über  die  tapfere  Gegen- 
wehr der  Tortouesea  berichtet,  bezieht  er,  entsprechend  seinem  Irrtum 
über  den  Zeitpunkt  der  Einnahme  der  Unterstadt  (s.  oben  S.  115  f.). 
alles  auf  die  Verteidigung  der  Oberstadt.  Die  spärlichen  anderweitigen 
Angaben  über  die  Kämpfe  um  die  Unterstadt  s.  oben  S.  116.  Vgl. 
auch  Gottfried  von  Viterbo,  G.  Frid.  Vers  116—120:  '.  .  .  Undique  rex 
arcet;  populus  secedit  ad  arcem  .  .  .  Urbs  capitur  plane,  turba  cacumen 
habet'.  Andere,  wie  auch  die  G.  Fred,  in  Italia  Vers  343  ff.,  unter- 
scheiden nicht  zwischen  der  Einnahme  der  Unterstadt  und  der  Oberstadt. 
2)  Das  stimmt  zu  der  Angabe  des  Königs  selber,  Ep.  Frid.  S.  3,  6 : 
'post    tres    dies    burgo    capto',    s.    oben    S.    116,     139.  3)     Obizzo 

Malaspina;  vgl.  c.  5.  S.  151,  Z.  11.  Von  diesem  Kampf  wird  sonst  nichts 
überliefert.  4)  Vgl.    Sallust   Jug.  7,  5:    'et    proelio   strenuus    erat   et 

bonus  consilio'.  5)  Vgl.  oben  S.  145  Anm.  4  zu  c.  1  Ende.  6)  Nach 
Otto  Morena  SS.  18,  594  war  es  Heinrich  der  Löwe,  der  die  Unter- 
stadt einnahm  und  verbrannte;  vgl.  S.  116.  Ueber  die  irrige  Dar- 
stellung Ottos  von  Freising,  G.  Fr.  II  20,  s.  oben  S.  115  f. 
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monasteria,  mapalia  molendinaque  diruere  et  cetera  oninia 
edificia ,  ut  sie  mala  agendo  clarius  eonim  innotesceret 
inimicitia. 

[7.]  Hoc  facto  infortunio  propter  hominum  et 
mulierum  perterrita  corda  sola  civitas  cum  militibua  ex- 
traneis  remansit,  et  ob  pusilanimitatem'*  et  trepidationem 
vulgi  caterva  magna  pauperum  et  debilium  animaliumque 
in  ecclesiam  maiorem  super  montem  sitam**  etatim  in- 
travit,  ob  quorum*^  multitudinem  defecit  commeatus  cum 
maxima  vini  et  aquae  penuria  \  unde  clamor  ef*  luctus 
multus  invaluit.  Nee  propter  hoc  cessavit  regis  indignatio, 
sed  magis  de  die  in  diem**  accrescere  cepit.  Unde^  contra 
ipsos  Terdonenses  invadentes  a  mane  fere*^  usque  ad 
noctem  acriter  dimicabant-,  et  sie  per  totam  quadra- 
gesimam^  diebus  omnibus  hie  Teutonici  et  Papienses  in 
illos  Terdonensium  milites  et  pedites  viriliter  resisteudo 
pugnabant  ^,  uude  ex  utraque  parte  erudelia  ^  committe- 
bantur**  prelia. 

[8.]  Postquam  diversis  preliis  hinc  inde  commissis 
ad  Sanetam  Hebdomadam '  perventum  est,  in  quinta  feria,  lm.  Man, 
quae  vocatur  Cena  Domini'',  et  in  feria,  qua  Christus  fuit  s5. März. 
crueifixus  **,  coucernendo  Terdonenses  durum  et  dif ficilimum 
esse  bellum,  in  civitate  rerum  inopia  laborare  et  ab  ex- 
terioribus  auxilium  haberi  non  posse  et  in  ea  conditione 
impossibile    esse    diutius    permanere ,    eoncilio    inter    cives 


a)    'pusilinimitatem'    Le^r    I.    II.  b)    So    Leg«'-    II;    'sita'    v. 

c)  'quarum'  Legr  II.  d)  'et  luctus  —  diem'  fehlt  Leg«-  IT.  c)  Folgt 
'bestes'  Lege  I.  1)  'fere'  Jehlt  Legi-  1.  g)  'ijuatragesimam"  Legö  II. 
h)  'commitebantur'  Lege,   I.         i)  'Hebdomandarn'  Legr   1. 

1)    Vgl.    unten    c.    S    Emir    und    oben    S.    117.  •_')    Heber    die 

zahlreichen  Ausfälle  der  Tortoneseu  vgl.  Otto  von  Freising,  G.  Fr.  11  21 
S.  l'2l:  'Crebris  tarnen  excursiouibus ,  (juasi  nulio  timoris  pericuto 
urgerentur,  militen»  in  castris  nianeuteni  lauessebant'  usw.;  G.  Fred,  in 
Italia  Ver«  :54.{  — aCÜ;    oben    c.  ö  Ende.  ;{)   Vgl.    obou  S.   10<).     Die 

'niulto.s  ;is.sultu8,  niullas  eedes  et  miserabileni  stragen»  illorum  ot  non 
modicum  diinipnuin  ndstruruni'  betont  Ep.  Frid.  S.  3;  'phirimis  ex  utra 
(jue  parte  poroniptia'  sagt  Vineenz  von  Prag  (Ann.  115(5,  SS.  17, 
()()<!,    11  f.).  4)    Vgl.    Otto    von   Freising    (i.  Fr.    II  'Jl    S.  124,  '25: 

'nonnulli  (der  Tortonesen)  vivi  doprehensi ,  ligni  supplieio  in  oculis 
omniuni    pemis    nierilas    luebant".  .''i)    Nach  Otto   von   Freising   (i.   Fr. 

11  24  (iihniieh  U  2(i  S.  1;!1)  liisst  dt<r  König  'religiouis  intnitu  i|uatiior 
diebuH,  id  e.st  a  ijuinta  oenai>  Douiini  leria  us(|ue  ad  proxinuun  pa.sohiUis 
ebdoniadae    8t>oinidani    leriani'  den   An^rilV   nilien.  t>^    Am    Karfreitag 

erfolgt  mich  Otto  von  Frei.sin^'  (i.  Fr.  II  21  der  Bittgang  der  Tortoueser 
Uei8tlichk(>it  zu  Friedrich ,  von  dem  die  anderen  (Quellen .  a<ioh  t)tto 
Morena  und  G.  Fred,  in  Italia,  schweigen.     Vgl.  oben  S.  UHf..  1,19. 
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habito  ',  omnes  urbis'^  sacerdotes  et  clerici  -,  ut  regis  iram 
mansnetiidine  leiiirent  eius(que>''  sevitiarn  et  aniinunn'^ 
ad  inisericorditain  sacra  hurailitate  inclinareiit,  sacris  vesti 
bus  indiiti  ',  cnicibus  preeuntibus'  ac  ipsius  misericordiam 
clainantibus ,  ad  ro^is  conspectuMi  accedere  voltieniiit. 
Quos  ipse,  intollerabili  ira  et  indignatione  accensus*.  noii 
solum  audire  contenipsit,  sed  nee  ad  eius  presentiani 
venire  permisit'',  sed  ut  magis  in  civitatem  ipsam  seviret 
et  facilius  in  eam  irrumpere  posset,  plures  manganos''  et 
machinas  ad  muroruni  dirriiptionem  extniere  fecit,  quibiis 
instrumentis  et  adminiculis  ipsa  iirbs  facile  capi  posset '. 
Qui  tanien  intus  aderant,  predictis  machinis  et  instru- 
mentis fortiter  obviando  ''^,  cum  hostibus  viriliter  dinii- 
cando,  civitatem  ipsam  ab  hostibus  tutabantur  adeo.  quod 
nee  prelio  nee  machinis  ullo  modo  a  Germanis''  vinci 
poterat   in    tanta   rerum    calamitate   et   victus   inopia  "*.  in 


a)  So  verb.  Lege  I.  II  für  'verbis'.  b)  '-que'  ergänzt  Leg/-  II. 

c)  So  verb.  Lege  I.  U  für  'animus'. 

1)  Anders  Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  24  —  26,  nach  dem  die 
Geistlichkeit  ihr  Schicksal  von  dem  der  Stadt  zu  trennen  sucht  und  nur 
für   sich   um   freien  Abzug   bittet.      S.   oben    S.  117  f.  2)    'clerici   et 

monachi  cum  oppidanis  inclusi'  Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  24. 
3)  'vestibus  sacris  induti,  cum  crucibus,  turibulis  caeterisque  Christiani 
ritus  ornamentis  ...  ad  tentoria  principis  venire  cupiebant'  Otto  von 
Freising   G.  Fr.  II  24.  4)   Otto    von   Freising   G.  Fr.  II  26  Anfang 

sucht  Friedrichs  ablehnende  Haltung  zu  entschuldigen,  oben  S.  118. 
5)  Vgl.  Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  24  Ende:  'Quos  rex  delonge 
aspiciens  missis  in  occursum  eorum  episcopis  virisque  litteratis,  cur  et  ad 
quid  venirent,  inquisivit'.  6)    Diese  Art  Wurfgeschütze   wurden   nacii 

Gottfried  von  Viterbo  (G.  Frid.  Vers  121  f.:  'apta  paratur  Talpa  cavans, 
aries;  mangonibus  iniaculatur)  und  Otto  von  Freising  (G.  Fr.  II  21 
S.  124:  'Ferunt  quadam  die  lapidem  vi  tormenti  ex  balista,  quam  modo 
mangam  vulgo  dicere  solent ,  propulsum  ad  superiora  meniorum  loca 
conscendisse ,  ex  collisione  parietum  tribus  fractis  frustis,  tres  simnl 
milites  armatos  inter  maiores  civitatis  iuxta  principalem  aecclesiam  .  .  . 
stantes  uno  ictu  percussisse  necique  dedisse')  bereits  vorher  von  den  Be- 
lagerern verwendet;  s.  auch  G.  Fred,  in  Italia  Vers  365  ff.,  wo  aber  die 
Bezeichnung  manganus  nicht  gebraucht  wird.  Ueber  den  mangonellus 
vgl.  zuletzt  W.  Erben,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Geschützwesens  im 
Mittelalter  S.  12  ff.  (SA.  aus  der  Zeitschrift  für  historische  "Waffen- 
kunde VII).  7)  Nach  Otto  von  Freising  G.  Fr.  II  26  S.  131  be- 
nutzten  vielmehr  die  Tortonesen  die  Waffenruhe  verräterischerweise  zum 
Bau  einer  Wurfmaschine;  s.  oben  S.  119.  8)  Vgl.  Otto  von  Freising 
G.  Fr.  U  26  S.  131 :  'Illi  (die  Tortonesen)  suo .  «[uod  fecerant .  vim 
tormenti  propellentos,  unum  etiam,  quo  magis  infest  ab  antur.  quatiendo 
frangunt.  Quo  sine  mora  reparato,  acrius  solito  urgentur.  9)  Vgl. 
oben  S.  145  Anm.  4  zu  c.  1  Ende.  lO  Vgl.  oben  c.  7  S.  153  und 
S.  117. 
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quanta*^    per   X   hebdomadas  ^,    quibus    reclasa    et    obsessa 
(est)^,  remansit. 

[9.j  Tandem  videns  rex  civitatem  ipsam  nee  prelio 
nee  vi  capi  posse  -,  ad  astuciam  et  oalliditatem  animum 
convertit ,  ut  uno  modo  vel  alio  victoriam  obtineret. 
Civibus  aurem  prebere  finxit,  et  cum  eis  colloquium  haberi 
permittens  de  pace  et  concordia  tractanda,  sepe  inter 
partes  sermo  habitus  est,  et  in  hac  spe  et  fidncia  eos 
hinc  inde  diutins  ferens  sine  couclnsione  detinnit  et  nil 
boni  faciens  spe  sua  fmstavit,  donec  venit  abbas  qnidam 
Bruno ,  vir  religiosus  et  prudens  ^  et  alii  quamplures 
nobiles  de  regis  curia  euntes ,  ad  civitatis  deditionem 
hortando,  nomine  regis  et  curiae  polliciti  sunt,  si  urbem 
in  regis  potestatem  darent.  parum  aut  nihil  detrimenti  in 
rebus  vel  personis  habituros,  imo  omnia,  quae  essent  in 
ecclesiis  et  locis  sacris  pro  regis  dementia  (salva)*^  forent"*, 
nee  urbis  munimenta  et  arces  destruerentur  ',  quin  se  in 
futurum  possent  ab  hostibus  deffendere,  prout  hactemis 
t'ecerunt,  sed  velle  solum  urbis  deditionem  ob  regis  et 
.sucri  imperii  gloriam  et  honorem. 

His  ergo  promissionibus  et  consilio  freti  Terdoneuses, 
valde  confisi  et  aquiescentes*'.  in  secunda*^  feria*'  post  Jg  ^pn! 
nonam  predictus  marchio  Malaspina  et  Mediolanenses  oon- 
sules  ^  cum  civibus  urbis  et  aliis  quampluribus  *  nobilibus 
confidenter  ante  regis  conspectum  euntes,  ad  eins  pedes  se 
proiecerunt.  Quos  idem  rex  prima  facie  illari*^  vultu 
recipere  finxit.  Sed  in  vespere  per  hospitia  principum  eos 
custodiri  precepit.  Mane  autem  facto '^  nemine  obviante  (ip.apfu.) 
Teutonioi*^  et  alii  in  civitatem  protinus  irruere  omniaque' 
undique  deprcdando  nihil  civibus  preter  misoram  auimam  * 
relinquere"*. 


a)    'quas'    LegiN   I.  b)   'tist'   fehlt    Leg.-    1.    11.  c)    'salva' 

ergänzt   Legö  I.   II.  d)    So   c.  e)    "2"'  c.  f)    Bloss  '{ilurilms' 

ijegi"'  I.  g)  'hilari'  Log.'>  I.  h)  So  verb.  L«^g.''  1.  II  für  'Tutouici'. 
i)  'oinuiaquae'  Legn   II.        k)  'reliquere'  wollte  Leg/-  I  vorbessern. 

1)   Vul.    dazu    S.  lai)  H.  2)    Andere  Otto   von   Froisinsj    U.   Fr. 

11  '2(1  S.  l.!l  und  (i.  Fr.'d.  in  Itiilia  V.th  ;18({  fl".,  402  fl".,  8.  oben  S.  11 1»  f. 
:\)  Die  V'irniittlung  des  Abis  Bruno  von  'Miiarnvallo  (circ.  Milaiio,  niand. 
Locato  Triul/.i)  wird  auch  in  tlcn  (4.  Fcd.  in  Lomb.  erwähnt;  9.  oben 
S.  l'JO.  4)   V<;l.    oben    S.  120  fl*.  f)^    Ihis   haben    sonst   nur   noch 

die    (t.    Fcd.    in    Lond).      S.    oben    S.    120  f.  Ü)    S.    oben    S.    140. 

7)    S.    oben    c.  .5   S.   lAl.  ,S)    Danach  ist  also  der  Kinniarsch  erst  am 

Hionstag,  19.  April,  erfolgt,  nachdem  die  l'ebergabe  am  Tage  vorher 
nnspesprochen  war.     Vgl.  oben  S.  J>4.  140.         9)  Vgl.  oben  S.  121  f. 


lö»)  Adolf   Hofmeister, 

llftr).  |i„j      iyi,,jj,,    itritur    predicto    IIIIX.    calenda.s    Maii  ' 

IH.  A|iril  '  '  .^.  y  . 

iMisera  rerdoiiae  civitas  tnit  sie  capta  et  usque  ad  fun- 
damenta  nequitia  Papiensiuin  -  dirruta.  Qua  ruina  nee 
aduc  satis  satii  et  contenti ,  predicti  Papienses,  rei^e 
'^»  'aphi*  recedente,  usque  ad  Sfxtain  ioriain  Hequentis  hebdomada»' 
in  ipsa  perstiterunt  postque  turre«.  domo«  et  menia 
dirruta  ecclesias  quoque  et  monaateria  everterunt,  sepulcra 
quo  etiain  suffodiendo  et  omnia,  quae  ad  cultum  Dei  per 
tiuent,  irruuipendo;  nee  nisi  tota  eversa  recesserunt,  licet 
re^e  precipiente  ante  iuramento  firniasscnt  nullam  inferre 
laesionem  eornin  doniihus  vel  rebu.s,  quae  infra  ecclesias 
vel  cimiteriii  ponerentur'',  sed  earuni  iura,  tani  civilia 
quam  legalia,  etiani  in  spiritualibus .  xnodi.s  (^mnibus 
defecerunt. 

Tandem    completa    Papiensium    malitia  ■",    urbe    diruta 
29.  April,  et  tanta  ret'ocillati    iniquitate  VI.  t'eria    recesserunt.      Pau- 
:)o.  April,  perrima  Terdonae    oivitas    sie    una    die   sabati   tantum    re- 
mausit  absque  habitatore  *'. 

[11.]  Quid  igitur  amplius?  tarn  dira  et  tam  dura 
fuit    crudelitas ,  quod    ipsum    celum    atque    prof uudum 

penetravit  '    iniquitas.  Crastina    erjg^o    die    dominica". 

1.  Mai.  divina  suffragante  misericordia,  in  calendis  Maii  *  Terdo- 
nenses  una  cum  Mediolanensibus  in  eandem  civitateni 
sine  dillatione'^  sunt  reversi. 

Qui  Mediolanenses  bonae  amicitiae  et  fidei  Terdo- 
uensium  memoriam  tenentes  ac  eorum  calamitatum  con- 
dolentes,    ne  tam  bonae  urbis  nomen  deleretur,   sine   raora 


a)  'dominico'  c.         b)  So  Legi-  II:  'dilatione'  Lege  I. 


1)  S.  oben  S.  140  f.  2)  Die  sonst  hier  wörtlich  übereinstimmende 
Chron.  Derthouensis  schreibt  dafür  'vicinorum'.  s.  oben  S.  94.  122. 
8)  S.  oben  S.  119.  141  f.  4)  Das  wird  nur  hier  überliefert;  hinsichtlich 
der  Häuser  widerspricht  die  Angabe  Otto  Morenas.  Doch  vgl.  G.  Fed. 
in  Lomb. :  'Data  auteni  fiducia  civibus  et  extraneis  exeundi  cum  hiis  que 
portare  poterant .  alii  egressi  sunt ,  alii  remanserunt  in  maiori 
ecclesia'  usw.  S.  oben  S.  119.  122.  5)  Vgl.  Gen.  iri,  16:  'necdum 
enim  completae  sunt  iniquitates  Amorrhaeorum' ;  1.  Reg.  20,  7 :  'scito. 
quia  completa  est  malitia  eins';  1.  Reg.  20.  9;  25.  17;  Isai.  40,  2: 
'quoniam  completa  est  malitia  eins .  dimissa  est  iniquitas  illius"  (sc. 
Jerusalem).  6)    Vgl.    Jerem.   4,  7 :    'civitates   tuae   vastabuntur,    re- 

manentes   absijue   habitatore'.  7)    Vgl.    Eccli.    24.   8:    'GjTum    coeli 

circuivi  sola  et  profundum  abyssi  penetravi.  in  fluctibus  maris  ambulavi' 
(sc.  sapientia) ;  Hebr.  4,  14:  'Habentes  ergo  pontificem  magnum.  qui 
penetravit  coelos,  lesum  filium  Dei".         8)  S.  oben  S.  142  Anm.  2. 
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et  sub  magna  festinatione  propriis  expensis  ^  consilio* 
marchionis  Malespinae^' -^  ipsam,  quantum  conditio  rerum 
patiebatur*^,  reedificavernnt*^,  eanaque,  prout  nunc  est  \ 
muris,  fossis  et  turribus  circumdederunt  *,  licet  non  ea 
amplitudine  existat,  qua  prius  eraf". 


a)  'concilio'  Lege  II.  b)  Malasping'  Lege  I.  c)  "patiebatur' 

verb.  aus  'prohibeat'  c.    nach  Lege  I.  d)    'redificaverunt'  Lege  I.  II. 

1)  Ebenso  Otto  Morena,  SS.  18,  596:  -Mediolanenses  itaque 
Terdone  morantes,  totum  murum  ipsius  civitatis  ex  propriis  eorum 
facultatibus  rehedifficaverunt  et  ipsam  civitatem,  ubi  oportebat,  fossato 
aliisque  rebus  necessariis  optime  munierunt' ;  G.  Fed.  in  Lomb.  S.  22 : 
'Et  rehedificaverunt  civitatem  Terdone  propriis  et  comunibus  Medio- 
lanensium   expensis   .    .    .'.  2)    Vgl.    Job.  Codagn.    Ann.  Plac.    (oben 

S.  1-12  Anm.  2).  'Obizo  marchio  Malaspine'  wird  auch  G.  Fed.  in  Lomb. 
S.  21  (vgl.  S.  19  oben)  während  des  Wiederaufbaus  erwähnt,  aber  nicht 
als   die   eigentlich  treiliende  Kraft.  S)   Danach    muss  "De  Ruina'  vor 

der  zweiten  Zerstörung  Tortonas  durch  die  Pavesen  auf  Befehl  des 
Kaisers  Ende  1163   abgefasst  sein.     S.  oben  S.  96.  4)  Vgl.  G.  Fed. 

in  Lomb.  S.  21 :  'Reversis  porta  Romana  et  porta  Horientali  a  Terdona 
Mediolanum,  alie  due  steterunt  ibi  usque  festum  s.  lohannis  baptiste  et 
ceperunt  rehedificare  civitatem  et  circumdederunt  eam  muro,  qui  raanet 
usque    in   hodiernum   diem'.  5)    Umgekehrt  Gr.  Fed.  in  Lomb.  S.  22 

und  G.  Fred,  in  Italia  Vers  560.     S.  oben  S.  98.  100. 


IV. 


Studien 

zu 

Heinrich  von  Lettland. 


Von 


Robert  Holt/iiianii. 


1. 

Die  Heimat  Heinrichs. 

Die  Fragen,  die  sich  an  den  Verfasser  der  ältesten 
Livenchronik  schliessen,  sind  noch  keineswegs  zu  restloser 
Zufriedenheit  gelöst.  Ueber  seinen  Namen  freilich  besteht 
kein  Zweifel ,  obgleich  der  Chronist  sich  uns  nicht  aus- 
drücklich als  solchen  vorstellt.  Bereits  der  erste  Heraus- 
geber, Johann  Daniel  Gruber,  hat  im  Jahr  1740  die  An- 
sicht ausgesprochen,  dass  eine  Persönlichkeit,  die  in  der 
Chronik  selbst  zu  verschiedenen  malen  vorkommt,  das  Werk 
abgefasst  habe  ^  nämlich  ein  Priester  Heinrich,  der  zuerst 
im  Jahre  1207/08  als  ein  Schüler  (Scolaris)  des  Bischofs 
Albert  auftritt,  damals  von  diesem  als  Priester  und 
Missionar  zu  den  Letten  an  der  Sedde  (Letigalli  circa 
Ymeram)  geschickt  wurde-  und  in  der  Folge  noch  ver- 
schiedentlich als  'sacerdos'  oder  sacerdos  et  interpres'  oder 
'minister'  bei  den  Letten  genannt  wird  ^  Die  Zustimmung, 
die  Gruber  bei  Friedr.  Konr.  Gadebusch  *  und  anderen 
Kennern  der  livländischen  Geschichte  gefunden  hat,  war 
weit  gewichtiger  als  die  Bedenken,  die  anfangs  daneben 
laut   geworden    sitid .    und    die    im    19.  Jahrhundert   völlig 


1)  Origincs  Livoniae  saorae  et  civilis  seu  Chronicon  Livoiiicum 
vetus,  lieraiiag.  v.  Joan.  ItaTiinl  Gruber  (1740),  pracf.  S.  II— IV;  wieder 
abgedruckt  in  der  Ausfjalie  von  A.  Haiiseu  in  den  Soriptoros  reruni 
Livoniearum   Bd.   1    (IHf)."}),    'S.   10  f.  2)    Hoiiirici  Oliroiiicoii   Lyvoniae 

XI,  7  (8.  49).  Das  V\\'rl<  ist  allein  in  der  Ausfrabc  von  Wilh.  Arndt, 
Mon.  Germ.  SS.  -2.'>  (iH7i),  S.  2.U  H'.  zu  lienutzcn,  da  die  älteren  Aus- 
gaben einen  interixilicrtcn  Text  bieten.  Ich  zitiere  die  Seiten  naeh  der 
Oktavaustrabe  in  den  Scri|)ti)res  reruin  Gennanic  uruiu  (1871).  ,'})  XII.  t) 

(S.56.Ö8);  XV,  1  (S.  81);  XVI,  T.  (S.  10(1);  XVII,  Ü  (S.  108):  XVIir,8 
(S.  110);  XXIV,  l.  2  (S.  Kil  f.);  XXIV.  5.  d  (S.  UiJ)  72);  X\1X,  7 
(S.  214).  4)  F.  K.  GadebuBcli,  Al'lutndlnnfi;  von  livländiselien  (Jeschicbt- 
schreibern  (1772)  §  (!,  S.  8.  Das  Mncti  war  mir  nicht  /.u<jänfjlich  ;  doch 
vgl.  Gadebusch,  Livläntlische  Bibliothek  Kd.  2  (1777),  S.  24  und  über 
die  Bedenken,  die  laut  geworden  sind,  ebd.  Bd.  1  (1777),  Vorrede  S.  9 
sowie  (Jadebuaeh,  Livlüudische  .lahrbüel)er  lul.  1  (1780),  S.  4H  f  Vote  s. 
Neue»  Archiv  otc.     43.  11 


1()"J  ki)l)crt    ilolt/mann. 

veisliiiiiiuti  II ,    .ii-itJeni    Aii'^.    Huuhcmi  '     mul    Herin.    II 
hrand  -    dii'    Beweise    für    Heinrichs    Verfassi-rachaft     i 
v.'rticft  haben.     W'ilh.  Annlt  •  und  alh-   neu^Ten  Gelehrten 
haben    sich    ihnen    an^jeschlossen ,     und    ;inch    rjiir    sebt-int 
jeder  Zweifel  daran   nnniof^lidi. 

Daf^e^a'ii  scheiden  sich  die  Meinnn<^en  bei  der  Fra^j- 
n;ich  Heinrichs  Herkunft.  Kr  s«dbst  nennt  sich  XVI.  '. 
(S.  100)  'Henricus  de  Lettis  .  und  diinach  hat  man  ih:. 
früher  alljj^emein  für  einen  Letten  gehalten.  So  Gruber, 
der  lateinisch  schrieb  und  ihn  'Henricus  Lettus'.  d.  L. 
eben  Heinrich  den  Letten  nannte';  so  (»adebusch .  ob 
i^leich  er  die  Bezeichnung;  Heinrich  von  Lettland  wählte 
und  damit  eini<i:en  Anstoss  erregte'';  .so  Hansen,  der  zu 
dem  Namen  Heinrich  der  Lette  zurückkehrte'  und  darii. 
auch  die  Nachfolge  von  Wattenbach  in  der  1.  Auflauf« 
seiner  'Geschichtsquellen'  gefunden  hat  \  Dann  aber  trat 
im  Jahr  1858  P.  Jordan  auf  den  Plan  mit  einer  ünt'-r 
suchung,  in  der  er  den  Verfasser  als  einen  Deutschen,  de'- 
mit  dem  Bischof  Albert  zusammen  nach  Livland  gekommei; 
sei.  in  Anspruch  nahm'.  Ihm  schloss  sich,  wenngleicli 
zögernd  und  unsicher.  Hildebrand  an,  der  den  Ausdruck 
'Henricus  de  Lettis'  auf  einen  (deutschen)  'Lettenpriester' 
deutete  ^^.      Beide  Forscher  gaben    dem  Chronisten    wiede: 


1)  A.  Hansen    a.  a.  ü.   8.  1.'»  f.  2i    Hermann  Hildel>rand.    i'" 

Chronik  Heinrichs  von  Lettland  (1865)  S.  .jf.,  16-2  — lüö.  Hildebran<": 
scheint  die  Sache  allerding.s  nicht  für  völlig  gewiss  zu  halten;  er  schlie.sst : 
'Aus  allen  jenen  Punkten  zusammen,  von  denen  manche  mit  gro.^ser  Be- 
stimmtheit auf  Heinrich  als  den  Verfasser  hinwiesen,  während  andere  n< 
Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  immerhin  erhöhten,  möchte  sich  sein-: 
Autorschaft   mit  ziemlicher  Sicherheit   ergeben'.  3)   Mon.  (rerm.  SS. 

23,  S.  236,  ZI.  45—47;  Okt. -Ausg..  Einl  S.  XVT.  4)  WiUi.  Watten- 
bach, Deutschlands  (leschichtsquelleu  \^ unten  Aum.  8),  6.  Aufl.  Bd.  2  (1894), 
S.   359.      (Ebenso    in    den    früheren   Auflagen).  5)    Gruber    a.    a.   O. 

praef.  S.  II  f.    (Hausen    S.  10).  6)   Gadebusch.    Abhandlung   a.  a.  O. 

und  Livl.  Eibl.  ßd.  1,  Vorr.  S.  !>.  Bd.  2.  S.  24.  Aus  der  N'erteidigunu' 
gegen  einen  Rezensenten,  der  mit  sehr  törichter  Begründung  den  Namen 
'Heinrieh  aus  Lettland"  gewünscht  hat,  ergiebt  sich,  dass  Gadebusch  die 
lettische  Herkunft  Heinrichs  nicht  bezweifein  wollte.  7>  Hansen  S.  17. 
23.    ."il.  8)    Wilh.  Wattenbaeh.    Deutschlands    Geschichtsquellen    in' 

Mittelalter   bis   zur  Mitte  des   1:>.  .Ihs.  (1858)  S.  .^85.  9)    P.  .Tordai:. 

Ueber  den  sog.  Heinrich  den  Letten,  im  'Inland.  Wochenschrift  für  Liv-, 
Est-  und  Curlands  Gesch.'  1858,  Nr.  14.  Dieser  von  Hildebi-and  S.  7 
Anm.  2  zitierte  Aufsatz  ist  mir  nicht  zugänglich,  doch  ergiebt  sich  sein 
Inhalt  aus  Hildebraud  S.  16.">  —  167.  An  Jordan  schiiesst  sich  au : 
August  Engeimanu  in  den  Mitteilungen  aus  liem  Gebiete  der  Geschichte 
Liv-,  Est-  u.  Kurlands   Bd.  9  (IStiÜ).    S.  424  Anm.  217.  10)   Hild.- 

brand  S.  6  f..  165  — 170.  Die  letztere  ausführliche  Erörterung  kommr 
darauf  hinaus,    dass   nur  die  negative  Beweisführung  .lordans  (Unrichtig- 
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-den  Namen  'Heinrich  von  Lettland  .  aber  in  anderem 
Sinne  als  Gadebusch,  nämlich  um  anzudeuten,  dass  Hein- 
rich kein  Lette,  sondern  ein  in  Lettland  wirkender  Deut- 
scher gewesen  sei.  Nach  ihrem  Vorgang-  wählte  jetzt  auch 
Wattenbach  für  die  2.  Auflage  seiner  'Geschichtsquellen' 
die  gleiche  Bezeichnung'.  Eine  abermalige  Wendung  in 
der  Frage  brachte  jedoch  im  Jahr  1874  Arndt,  der  in  der 
Einleitung  zu  seiner  neuen  Ausgabe  der  Chronik  die 
Hypothese  von  dem  deutschen  Ursprung  des  Verfassers 
-als  falsch  zurückwies  und  mit  Entschiedenheit  die  alte 
These  von  seiner  lettischen  Herkunft  erneuerte-.  Watten- 
bach trat  ihm  sofort  bei  und  kehrte  in  der  3.  Auflage 
-der  'Geschichtsquellen'  zu  dem  Namen  'Heinrich  der  Lette' 
zurück  -^  Auch  Eduard  Winkelmann  sprach  sich  für 
Arndt  aus',  während  allein  Ludwig  Weiland  den  Nach- 
weis Arndts  nicht  zwingend  fand  und  bei  einem  non 
liquet  stehen  bleiben  wollte  ''.  Er  hat  damit  keinen  Ein- 
druck gemacht.  Wattenbach  blieb  auch  in  der  4.  und 
5.  Auflage  seiner  'Geschichtsquellen'  bei  seinem  Bericht 
über  Heinrich  den  Letten  ''.  Und  wenn  er  in  der  6.  Auf- 
lage schliesslich  doch  wieder  der  anderen  Ansicht  den 
Vorzug  gegeben  hat  und  in  Heinrich  einen  Niederdeutschen 
sehen  wollte '.  so  hatte  das  eine  etwas  merkwürdige  Ur- 
sache. August  Bielensteiii  hat  nämlich  im  Jahr  1892  eine 
Mitteilung  des  Peterslnirger  Akademikers  P]rnst  Kunik 
voröfPentlicht "'.  worin  Kunik   es  unter  Berufung  auf  Jordan 

ktit,  aus  dem  Beiwort  'dt-  Lettis'  die  lettische  Heikunt't  zu  crschliessi-nj 
oclilagend  sei.  wiiiirend  die  anderen,  positiven  Crriindi-  für  die  deutac-he 
Abstaminuno^  alle  liinFällig  seien.  Dazu  ist  zu  liemerken,  dass  dann  von 
einem  Nachweis  des  deutschen  Ursprungs  ülterliaupt  nichi  geredet  werden 
könnte,  da  an  sich  die  sprachliche  Möglichkeit,  dass  das  Heiwort  "de 
Lettis'  die  Nationalität  hezeieline.  nicht  zu  bestreiten  ist;  vgl.  unten 
S.  1()().  Aehnlich  Eduard  Pabst  in  seiner  Uebersctzuug,  Heinrichs  v.  Lett- 
land Livlinndische  Chronik  (I8(i7,l-,  Hildeltrand  in  AHB.  11  (lvS80i.  S.  »U^T. 
1)  Wattenhiich.  (!Q.  -J.  AuH.  (IHOili,  S.  4(5n,  i'agepen  blieb 
Ottokur  Lorenz,  Deutschlands  (Teschichtsiiucllcn  im  Mittelalter  seit  der 
Mitte  des  18.  .Ihs.  (1870)  S.  187  beim  Namen  H<-inri«h  derLett-":  ebenso 
2.  Aufl.  Bd.  2  (1877),  S.  'i\:\.  .;.  Autl.  Kd.  _'  (1887).  S.  •J-J4.  und  auch 
H.  Vildhaut,    (^uellenkumh'   Hd.    1,  '2.  Autl.  (l!iü«J),  S.  f>(?0.  2)   Arndt 

in  Mon.  Uerm.  SS.  2;{,  S.  287  (Okt.  -  Ausir. .  Einl.  S.  XVI-  XVIII). 
.!)    Wattenbach,    Gl^.    3.  AuH.    Bd.  2   (1874).    S.  2r>4.  4)    Historische 

Zeitschrift  Bd.  84  (1870),    S.   I8r).  5)  (iöttingische   gelehrte  Anzeigen 

1877    Md.  1.    S.  78.^,  f.  6)   Wattenbach,    (i(^.   4.  Aufl.    Bd.  2   (1878), 

S.  27t;  mit  Anm.  2:  f).  Aufl.  Bd.  2  (188(i).  S.  82,")  mit  Anm.  2.  Kr 
begnügt  sich  hier  damit ,  Weiland  in  tler  .Vnmerkung  zu  zitieren. 
7)  Ebd.  (i.  Autl.  Bd.  2  (1894 1,  S.  8;'.!».  8)  A.  Bielenstein,  Die  (rrenzen 
des  lettischen  Volksstammes  utuI  der  lettischen  Sprache  in  iler  Ciegenwart 
und  im  18.  .lahrhundert  (1892>.  S.  4(»8. 

11* 


1G4  KubtTt    Hollzmiinn. 

für  aus<^einu(;ht  erklärte,  (la>s  fl<;inrich  von  Geburt  *'in 
Nie<lerdoutsch<!r  (Saclise)  |^<'WfHen  sei,  und  sich  darüber 
aufhielt,  dass  Wattenbach  (5.  Aufl.)  und  die  meisten 
Forscher  in  Deutscl)land,  Polen  und  Russland  noch  imtner 
von  'Heinrich  dein  Letten'  sprächen.  Kunik  hrinf^t  dann 
seinerseits  den  Namen  'Heinrich  von  LetttrJillen'  in  Vor- 
schlag '.  Aber  der  verdiente  Forscher,  der  damals  bereits 
76  Jahre  alt  war  nimmt  in  si-inem  Schreiben  nicht  die 
geringste  Notiz  von  den  Ausführungen  Arndts,  die  ihm 
offenbar  unbekannt  geblieben  sind,  und  es  berührt  eigen- 
tümlich, dass  Wattenbach  allein  auf  diese  Autorität  hin 
nun  alsbald  sein  urteil  zum  drittenmal  gewandelt  hat. 
Selbständigkeit  in  kritischen  Fragen  ist  freilich  auch  sonst 
nicht  immer  seine  Stärke  gewesen.  Jedenfalls  ist  eine 
wirkliche  Klarheit  darüber,  ob  Heinrich  ein  Deutscher 
«)der  ein  Lette  gewesen  sei,  noch  immer  nicht  vorhanden, 
und  eben  wenn  man  die  Ansicht  von  seinem  deutschen 
Ursprung  weiter  vertreten  will,  hat  man  sie  neu  zu  be- 
gründen. 

Die  Frage  hat  mehr  als  persönliches  oder  anti- 
quarisches Interesse.  Sie  berührt  die  Anschauung,  die 
wir  uns  von  der  Bildungsfähigkeit  der  Letten  zu  machen 
haben.  Wenn  nämlich  Gruber.  Hansen  und  Arndt  Recht 
haben,  so  setzt  die  Raschheit,  mit  der  sich  die  Letten 
der  Kultur  erschlossen  haben,  einigermassen  in  Erstaunen. 
War  Heinrich  kein  Deutscher,  so  stehen  wir  vor  der  Tat- 
sache, dass  ein  Lette,  der  1207  08  schon  so  alt  war,  dass 
er  als  Priester  und  Missionar  ausgesandt  werden   konnte  -, 


1)  Statt  'Heinrich  von  Lettland'.  Kuuik  furchtet  nämlich,  dass 
man  unter  Lettland  Kurland  verstehen  könne,  während  Heinrich  doch 
vielmehr  bei  den  Letten  nördlich  der  Düna  gewirkt  habe  und  für  diese 
öfters  den  speziellen  Ausdruck  Lethigalli,  Lethigallia  brauche,  namentlich 
X,  3  (S.  '2d):  Lethos,  qui  proprie  dicuntur  Lethigalli.  Vgl.  auch  Bielen- 
stein  S.  74  f.  Aber  der  Name  Lettgallen  ist  heute  ziemlich  ausser  Ge- 
brauch gekommen,  und  unter  Lettland  versteht  man  zumeist  gerade  das 
südliche  Livland,  d.  h.  das  Land  nördlich  der  Düna,  im  Gegensatz  zu 
Kurland  und  Semgallen  (Bielenstein  S.  76.  88).  Daher  ist  der  Name 
Heinrich  von  Lettland  mehr  zu  empfehlen  als  Heinrich  von  Lettgallen. 
2)  Heinrich  wird  bei  seiner  Aussendung  XI,  7  (S.  4ü)  'ad  sacros  ordines 
promotus'  genannt,  wobei  es  unsicher  ist,  ob  er  damals  erst  oder  schon 
früher  die  Weihen  empfangen  hat.  Aber  auch  wenn  ersteres  der  Fall 
ist ,  muss  er  doch  schon  einigermassen  herangewachsen  gewesen  sein. 
G.  Berkholz  in  den  Mitteilungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  Liv-, 
Est-  und  Kurlands  Bd.  13  (1886),  S.  43  vermutet,  dass  er  damals  etwa 
20  Jahr  alt  war,  was  au  seiner  Hypothese  über  die  Person  des  Verfassers 
(Identifikation  mit  dem  1259  nachweisbaren  Pfarrer  Heinrich  von  Papen- 
dorf)  gut  passt.  aber  doch  das  Mindestmass  an  Alter  sein  dürfte. 
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die  dazu  nötige  Ausbildung-  in  verhältnismässig  wenigen 
Jahren  vorher,  als  er  über  das  Knabenalter  bereits  heraus- 
gewachsen war,  zu  empfangen  vermochte,  und  vor  allem 
dass  er  später  (etwa  1225  —  27)  die  Kraft  und  Fähigkeit 
besass,  ein  Werk  wie  diese  Livenchronik  zu  schreiben,  das 
durchaus  den  Geist  und  den  Stil  ähnlicher  Geschichts- 
werke Deutschlands  besitzt .  und  dem  in  Livland  erst 
gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  in  der  Livländischen 
Eeimchronik  eine  Art  von  Nachfolge  wiederum  von  der 
Hand  eines  Deutschen  geworden  ist. 

Bei  der  Entscheidung  der  Streitfrage  handelte  es 
sich  bisher  hauptsächlich  um  die  Interpretation  jenes  Zu- 
satzes 'de  Lettis',  mit  dem  Heinrich  sich  selbst  an  einer 
Stelle  der  Chronik  bezeichnet.  Zum  Jahre  1212  erzählt 
er  uns  von  Verhandlungen  zwischen  den  Deutschen  und 
den  Liven.  Die  Liven  nehmen  Unterhändler  der  Deut- 
schen dabei  verräterisch  gefangen,  wollen  auch  den  vor- 
nehmsten von  ihnen,  den  Bischof  Philipp  von  Eatzeburg. 
der  seit  einem  Jahr  in  Livland  weilte,  ergreifen,  'aber  es 
hinderte  sie  und  drohte  ihnen  sein  Priester  und  Dolmetsch 
Henricus  de  Lettis'  ^  Die  Worte  'de  Lettis'  fassten 
Gruber  und  Hansen,  wie  wir  sahen,  als  auf  die  Nationalität 
bezüglich:  Heinrich  von  den  Letten,  d.  h.  Heinrich  der 
Lette.  Demgegenüber  wiesen  Jordan  und  Hildebrand 
darauf  hin,  dass  der  Ausdruck  'de  Lettis'  nicht  auf  die 
Nationalität,  sondern  auf  die  Stellung,  den  Wirkungskreis 
des  damit  Bezeichneten  hindeute.  Heinrich  war  Geist- 
licher bei  den  Letten,  er  wird  'de  Lettis'  genannt,  d.  h. 
der  Lettenpriester  oder  'Heinrich  von  Lettland ,  ebenso 
wie  beispielsweise  der  Oisterziensermönch  Theoderich,  der 
in  Treyden  (Thoreyda)  wirkte,  als  'Theodericus  de  Thoreyda 
bezeichnet  wird,  bis  er  im  Jahre  1202/03  Abt  von  Düna 
münde  geworden  ist -'.  'Falsch!  ,  bemerkt  Arndt  zu  dieser 
üeberlegung.      Denn  erstens  trete  Heinrich  gerade  an  der 


1)  XVI,  ;>  (S.  100t:  Fa  volehant  episcopum  rapere;  sed  prohihebaf 
eos  et  comminabatur  eis  sacordos  ipsius  et  interpre.s.  Henricus  de  Lettia. 
2)  Wir  hören  zuerst  I.  10  (fS.  .">),  wo  von  der  Zeit  des  Bischofs  Meinhard 
von  Livland  (-{-  llOfi)  die  Kedr  ist,  dass  Tlieodfrich  in  der  (Tearend  von 
Treyden  wirkte.  Danach  heisst  er  req^elinässig'  'Theodericus  ile  Tliorevda' : 
I,  12  (S.  5),  IV,  6  (S.  11).  VI,  2.  ö  (S.  l:{  1.).  Aber  von  dem  AÜiren- 
l)lick  au,  wo  er  Abt  von  Piiniiniiinilo  ;."-worden  ist.  hört  diese  Be- 
zeiclinung  auf.  Er  heisst  jetzt  Theodericus  frater:  VI,  ü  (S.  14),  VIT.  5  f. 
(S.  J6f.),  VIII,  -l  (S.  19),  l\,  7  (S.  21):  oder  abbas :  X.  1  (S.  27i, 
XI.  »;  'S.  47),  XV.  4  (S.  S7):  dann  episenpus  P^stiensis  XV,  7  (S.  91). 
XIX.  f)  (S.  121).  XXIII,  2  (S.  148  t).  11   tS.  16.3'. 


Iftft  Robert    H«)lt/ni:iiiii. 

Stell»',  wo  i'V  'lIcnricuH  <!»'  Lt-ttis  j^eniuiiit  wird.  )iicht  aU 
Letten prieater  auf,  soiulerii  uls  Begleit».'r  d'-a  Bibchofi»  vi>n 
Ratzebiirff.  Sodann  aber  erg»jbe  eine  Untersuchung  <lr*g 
Sprachgebrauchs  dos  Chronisten,  dass  niit  de'  das  Vater- 
land oder  die  Vattjrstadt  eingeführt  werde  (natus  >\<- 
Wironia.  Conradus  de  Trcnionia  etc.),  und  da^js  aucli  ein 
Volksnanie  (L<.'tti)  st-hr  wohl  für  das  von  di«,'seni  Volk  be- 
wohnte Land  gebraucht  werden  könne.  Danach  würde 
also  'Henricus  de  Lettis  in  der  Tat  Heinrich  von  Lett- 
land' bedeuten,  unter  Lettland  aber  wäre  (mit  Gadebusch) 
nicht  der  Wirkungskreis,  sondern  die  Heimat  zu  verstehen 
(sonach  =  Heinrich  der  Lette).  Dass  Heinrich  überall 
auf  der  Partei  der  Deutschen  steht,  weiss  natürlich  auch 
Arndt.  Aber  er  erklärt  das  aus  dem  gemeinsamen  christ- 
lichen Interesse  und  betont  um  so  mehr  eine  Beobachtung, 
die  schon  Hildebrand  gemacht  hat,  dass  nämlich  nächst 
den  Deutschen  die  Letten  von  Heinrich  mit  dem  grossten 
Wohlwollen  behandelt  werden,  im  Gegensatz  zu  den  Liveu. 
und  Esten,  die  bei  ihm  eine  sehr  schlechte  Rolle  spielen. 
Was  ist  von  diesem  wissenschaftlichen  Streit  zu 
halten?  Ich  glaube,  soweit  er  sich  zu  einem  Streit  um 
die  Bedeutung  der  Praeposition  'de'  zugespitzt  hat.  ist  <^v 
ohne  Zweifel  dahin  zu  entscheiden,  dass  hier  beide  Parteien 
Recht  und  beide  Parteien  Unrecht  haben.  Recht,  sofern 
sie  behaupten,  das  'de'  könne  die  von  ihnen  verlangte 
Bedeutung  haben;  Unrecht,  wenn  sie  der  Ansicht  sind, 
dem  müsse  so  sein.  Mit  'de  Lettis  kann  in  der  Tat  an 
sich  ebensogut  einer  aus  der  Zahl  der  Letten  wie  einer. 
der  bei  den  Letten  seinen  Wirkungskreis  hat,  bezeichnet 
werden.  Tritt  zu  einem  Namen  ein  anderer  mit  "de  .  so 
kaun  der  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  die 
Heimat  (Petrus  de  Ebulo),  das  Geschlecht  (Salimbene  de 
Adam)  oder  den  augenblicklichen  Wirkungskreis .  das 
Kloster  u.  dgl.  (Otto  de  Sancto  Blasio)  nennen.  So  wie 
etwa  auch  wir  mit  Rudolf  von  Rheinfelden  und  Rudolf 
von  Schwaben  oder  mit  Konrad  von  Wettin  und  Konrad 
von  Meissen  die  gleichen  Persönlichkeiten  meinen.  Was 
insonderheit  die  Chronik  Heinrichs  angeht,  so  hat  Arndt 
eine  Reihe  von  Fällen  aufgeführt,  in  denen  mit  'de'  das 
Vaterland  oder  die  Herrschaft  (dominium)  oder  der  Ge- 
burtsort eingeführt  wird.  Wir  stellen  sie  nicht  in  Zweifel. 
Aber  schon  dass  nach  Arndts  eigenen  Worten  auch  das 
'dominium'  mit  'de'  bezeichnet  werden  kann,  legt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  sein  Beweis  nicht  ganz  bindend  ist. 
sondern  dass  mit  'de  Lettis    eben  auch  etwas   anderes    als 
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das  Vaterland  oder  das  Geburtsland  Heinrichs  bezeichnet 
sein  könnte.  Und  in  der  Tat  lassen  sich  auch  dafür 
schlagende  Beispiele  aus  seiner  Chronik  beibringen.  Es 
wurde  schon  jener  'Theodericus  de  Thoreyda  angeführt, 
der  in  Trejden  ganz  offenbar  nicht  seine  Heimat  K  sondern 
seinen  Wirkungskreis  hatte,  und  es  fällt  auf.  dass  Arndt 
sich  mit  keinem  Wort  mit  dieser  Persönlichkeit  aus- 
einandersetzt. Man  könnte  ferner  erinnern  an  die  Könige 
von  Kokenhusen-  und  Zargrad  {Gercike)^  von  Polozk^ 
and  Smolensk  •',  von  Pleskau ''  und  Susdal  ^  und  an  den 
(ürosskönig  von  Kiew  '^.  die  doch  zweifellos  ebenso  wie 
zahlreiche  Grafen  und  Herren  '  einfach  nach  ihrem 
Wirkungskreis  so  genannt  sind.  Da  aber  hier  noch 
immer  der  Gedanke  an  ein  Zusammenfallen  von  Geburts- 
ort und  Wirkungskreis  möglich  wäre  oder  auch  die  An- 
nahme, dass  es  mit  Reichen  und  Klöstern  vielleicht  anders 
stehe  als  mit  Völker-  und  Ortsnamen,  seien  hier  noch 
einige  Beispiele  anderer  Art  hervorgehoben,  die  den  un- 
umstösslichen  Beweis  liefern,  dass  eine  Bezeichnung  wie 
'de  Lettis'  zwar  die  Heimat  betreffen  kann,  aber  keines- 
wegs betreffen  muss. 

Im  Jahre  1202/03  wurde   von   deutschen  Rittern    zur 
Eroberung    von    Livland    der    Orden     der    Schwertbrüder 


1)  Da  er  schon  uuto-  dem  erst  tu  Bischof  Meinhard  als  Cisterzienser- 
mönch  bei  Treyden  wirkt  und  1202/03  Abt  von  Dünamündc  wird  (\e\. 
oben  S.  Ifi")  Anm.  2) ,  kann  er  unmöglich  ein  Live  gewesen  sein. 
2)  IX,  10  (S.  25):  rex  Vetseko  de  Kukouoyse:  XJ,  2  (S.  42):  rex  Vesceka 
de  Kukenois;  XI,  8  (S.  49):  rex  de  Kukenoys.  Vgl.  XIU,  1  (S.  61); 
regulus  XI.  !i  (S.  50).  :i)  VII,  8  (S.  17),    XIII,  4   iS.  (58  f.):  rex   de 

Gercikc;    mit   Namen   (Vissewalde)    XIU,  4   (S.  t?3),    XVIIl,  4    (S.  110), 

XXV,  2  (S.  175),  XXIX,  4  (S.  211).  4)  1,  3  (S.  1):  rex  Woldemarus 
de  Ploceke:  V,  4  (S.  13):  rex  de  Plosceke.  Aelinlich.  mit  und  ohne 
Namen,  VII,  7  (S.  17),  X,  1  (S.  27).  12  (S.  3(5),  XIV.  7  (S.  73).  9  (S.  7t)), 
XV,  13  (S.  94),    XVI.  2  (S.  95),   XIX,  10  (8.  12Si,   XXV,  2   (S.  174  f.), 

XXVI,  1  (8.  182);  rex  magnuH  als  Oberherr  des  Königs  von  Koken- 
husen XI.  9  (S.  51),  von  Arndt  irrig  auf  den  Krinig  von  IMeskau  ge- 
deutet. 5)  XXVI,  l  (S.  1K2):  rex  de  Smaleuc-eka.  (j)  XX.  3 
(S.   130).    7   (S.  1.33),   XXTI,  3  (S.  143):    rex  Woidemarus  de  Pleoekowe; 

XXVII,  3  (S.  193):  rex  d#  Pleseekowe ;  regulu>  XV.  13  (S.  941. 
7)  XXVII,  3  (S.  193),  XX VI  1 1,  t;  ^S.  203) :  rex  de  Susdalia.  8)  XXVI.  1 
(S.  181^:  rex  niagnus  IMiatosluwo  de  Kywa.  9)  Vgl.  etwa  den 
Borchtu'dus  comes  de  AldiMiborch  XIX,  2  (S.  lUi)  oder  den  eome» 
Albertus  de  Lowenboreh  XXI,  1  (S  135)  und  viele  andere.  Auch  sei 
hier  schon  hingewiesen  auf  den  bekannten  'Beniardu^  de  Lippia'  XV,  2 — 4 
(S.  82.  80  f.),  der  vom  Augenbhok  «einer  Weihe  zum  Abt  von  Düua- 
münde  an  als  'abbas  Bernardus  de  Dunemnnde'  erseheint .  XXI ,  1  f. 
(S.   135  f.);  vgl.  uiitf^n  S.    KU». 


168  -  Robert   Holfzinann. 

(fratros  milicie  Christi)  postiftft '.  p]in  Teil  dt-r  Ordens 
brüder  hatte  seinen  Sit/  in  der  F'<'8tun^  Wrnden  an  der  Aa 
Deutsche  im  Lettenhmd  -',  die  hier  unter  einem  besonderen 
Ordens-  oder  Heermeister  (map^ister  milicie)  standen.  Kh 
sind  die  'fratres  de  Wenden'  •  oder  'fratres  milicie  de 
Wenden'  '  unter  ihrem  'ma<,'i8ter  de  Wenden'  '  oder 
'maxister  miliciö  de  Wenden' ''.  Niemand  wird  behaupten 
wollen,  dass  Wenden  ihre  Heimat  {gewesen  sei !  Ordens 
meister  von  Wenden  war  ein  besonders  angesehenes  und 
tapferes  Mitglied  der  Wendener  Ritterschaft,  ßertold,  der 
in  den  meisten  Fällen,  wo  er  auftritt,  vom  Chronist<*n 
einfach  'Bertholdus  de  Wenden'  genannt  wird'.  Ganz 
ähnlich  kennt  Heinrich  auch  'milites  de  Kukenovs  ,  d.  h. 
Eitter  von  Kokenhusen  ^,  natürlich  gleichfalls  Deutsche, 
unter  ihnen  Meynardus  de  KukeHoys'-*  und  Theodericus  de 
Kukenoys  *°.  Besonders  schlaf^end  ist  auch  folgendes.  Im 
Jahr  1201  belehnte  Bischof  Albert  von  Livland  den 
deutschen  Edlen  Daniel  mit  der  Burg  Lenewarde,  d.  i. 
Lennewarden  an  der  Düna,  und  den  Ritter  Konrad  von 
Meyendorf  (bei  Magdeburg)  mit  der  Burg  Ykescola,  d.  i. 
Uexküll,  gleichfalls  an  der  Düna  gelegen '^  Seitdem 
heisst  jener  in  der  Chronik  'Daniel  miles  de  Lenewarde' '- 
oder  auch  einfach  'Daniel  de  Leneworde'  ^^,  während 
Konrad  von  nun  an  ohne  Unterschied  sowohl  'Conradus 
miles  de  Ykescola'  ^^  und  'Conradus  de  Ykescola'  ^^  als 
auch  nach  wie  vor  'Conradus  de  Meyendorpe'  ^^  genannt 
wird.  Das  letztere  gewiss  ein  lehrreicher  Fall  für  die 
vollkommene  Gleichmässigkeit,    mit  der    de'  einerseits   zur 


1)   VI,  6    (S.   14).  -2)   Ueber   Wenden    vgl.    X,   14    (S.  40) 

3)  XIV,  8   (S.  74).  4)   XII,  6   (S.  56).   XVI"  3   (S.  97).   H  (S.  105^,. 

5)   XVI,  4  (S.  101).  6)    XX,  5  (S.  131).   XXII,  5  (S.  145).     Einmal 

heisst  ßertold  auch  'magister  milicie  in  Wenden'  XIII,  3  (S.  66). 
7)  XIII,  2  (S.  61).  ö  (S.  67).  XIV,  5  (S.  73).  10  (S.  78).  XV,  1  (S.  79). 
7  (S.  89.  91).  XVII,  2  (S.  107).  XX.  7  (S.  133  f.).  Ausserdem  triti 
Bertold  mehrmals  als  Ordensmeister  von  Wenden  auf  (s.  die  l)eiden 
vorigen  Anmerkungen),  anfangs  auch  als  einfacher  Ordensbruder  XII.  6 
(S.  56.   60).  8)   XVIII,  4   (S.  110).    XXV,  4  (S.  178).     Kokenhusen 

hatte  ursprünglich  emen  kleinen  russischen  "König"  (vgl.  oben  S.  167  mit 
Anm.  2),  der  1207  die  Hälfte  seines  Landes  und  seiner  Burg  an  Bischof 
Albert  abtrat:  XI.  2  (S.  42),  vgl.  XI,  8  (S.  50):  1208  musste  er  tliehen: 
XT,  9  (S.  51  f.).  die  Burg  kam  nun  ganz  in  den  Besitz  der  Deutschen, 
die  sie  wiederherstellten  uud  ausbauten:  XIII,  1  (S.  61),  und  seitdem 
finden    sich    hier    die    deutscheu    Ritter.  9)     XVIII,    9     (S.    115). 

10)  XXII,  3  (S.  144).  11)  V,  2  (S.  12);   vo^I.  IX.  7  (S.  24),   IX,  11 

(S.  26),  X,  5  (S.  30)  und  X,  13  (S.  39).  12)  XI,  8  (S.  49).  13)  XVI,  3 
(S.  98).  U)   IX.  2   i'S.  22).  15)   XIV,   5  (S.  72).  16)    IX.  7 

(S.  24). 
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Bezeichnung  der  Heimat,  andererseits  aber  auch  zur  Be- 
zeichnung des  derzeitigen  Aufenthaltsoi-tes  oder  Wirkungs- 
kreises gebraucht  wird^  Den  Rittern  treten  die  Mönche 
zur  Seite,  die  nach  ihrem  Kloster  und  mithin  gleichfalls 
nicht  nach  ihrem  Geburtsort  genannt  Tverden.  Der 
Cisterziensermönch  Tredericus  de  Cella",  dem  Oeseler 
Heiden  im  Jahr  1215  ein  schreckliches  Martyrium  be- 
reitet haben '-',  war  aus  dem  berühmten  Cisterzienserkloster 
Altzella  in  der  Mark  Meissen  gekommen.  Der  Abt 
'Bernardus  de  Dunemunde' "  ist  der  berühmte  Herr  Bern- 
hard von  der  Lippe .  den  sein  christlicher  Eifer  nach 
Livland  geführt  hat,  und  der  hier  1211  Abt  von  Düna- 
münde  und  1218  Bischof  von  Semgallen  geworden  ist. 

Diese  Beispiele  dürften  genügen,  um  zu  beweisen, 
dass  mit  dem  Ausdruck  'Henricus  de  Lettis'  keineswegs 
ein  Mann,  der  von  Geburt  Lette  war,  gemeint  sein  muss, 
sondern  dass  ebensogut  ein  Deutscher,  der  bei  den  Letten 
als  Priester  und  Missionar  wirkte,  so  bezeichnet  werden 
konnte.  Wenn  das  aber  feststeht,  so  spricht  in  der  Tat 
alles  dafür,  dass  der  Verfasser  der  Chronik  ein  Deutscher 
gewesen  ist. 

Zunächst  ist  es  nun  durchaus  wahrscheinlich ,  dass 
der  Ausdruck  'Henricus  de  Lettis  nichts  anders  bedeutet 
als  die  übrigen  Titel,  unter  denen  der  Chronist  sich  ein- 
führt. Er  liebt  etwas  die  Abwechslung,  nennt  sich,  soweit 
er    sich    nicht    einfach    als  'Henricus  sacerdos'  bezeichnet, 


1)  Auch  der  Lette  Thalihald,  Aeltestoi'  der  Provinz  Tricatua  (um 
Trikaten,  15  km  ostl.  von  Wolraar),  führt  einen  doppelten  Namen,  sofern 
er  XII,  6  (S.  of!)  Taiibaldus  de  ßeverin,  XVIII,  3  (S.  10!))  d&gecren 
Thalibaldus  de  Tolowa  heisst.  ßeverin  war  seine  Burg,  v,s[l.  XVIII,  5 
(S.  112),  und  lao  m  Trieatua,  vgl.  XII,  (>  (S,  .57)  ;  Tolowa  ist  eine 
lettische  Landschaft  oder  I'roviuz,  die  somit  seine  Heimat  sein  könnte. 
Do<'h  scheint  die  Proviii>2  Tricatua  nur  ein  Teil  von  Tolowa  gewesen  -.'.u 
sein.  Vgl.  über  Bcvcrin,  Tricatua  und  Tolowa,  ausser  den  eben  zitierton 
Stellen,  namentlich  XVII,  2  (S.  lOß),  XX.  5  (S.  l;!ll  und  XXIX,  .5 
(S.  209),  ausserdem  über  Tolowa  noch  XI.  7  (S.  l'))  und  XXVIII,  •♦ 
(8.200),  über  Tricatua  XIX,  :i  (S.  118),  XXII.  5  (S.  M»i)  und  XXVil.  1 
(S.  189),  über  Bevorin  XII.  (5  (S.  58  fiO)  uiul  über  Thalibald  XVII,  2 
(8.  107)  und  XIX,  0  (S.  118-120).  Zwei  andere  Aelte^te  von  Beverii. 
XV,  7  (S.  88),  vgl.  unten  S.  170  Anm  3.  Zur  Topographie  dt>r  ge- 
nariateij  Oertliohkeiteu  s.  Bii'lcnstein  S.  80  tl.  92.  94;  Frieilr  v.  Keusslor 
in  den  Mitteilungen  aus  dem  Ciebicte  der  licsohichfe  Liv-,  Kst-  und 
Kurlands    Bd.    IG    (ISiHi) ,    S.    :{21--:^3l.  2)    XVIII,   S    (S.    111) 

:i)  XXI,  1.  2  (S.  LT)!'.).  Vgl.  Paul  .Scherter  -  Boichorst.  Herr  Bernhard 
zur  Lippe,  in:  Magistri  lustini  Lippitlorium,  herau.sg.  von  G.  Laubmauu 
(1872),  S,  1—181;  dazu  die  Neuausgabe  des  Lippiflorium  von  H.  Althof 
(IKÜO). 


170  Kobf'Ft    Holtzin.imi. 

;»ut' verHcliicdc'iu;  Woi.st'ii :  Hciiiicn^  »J.-  liClti.sXVl  t  i^.-^.  i  »>), 
sa<;or(lo.s.  i|iii  er:it  prop«*  VnuMiim  XV'III  :i  (S.  llOi;  H»;n- 
ricus  IjL'ttlioruiii  minister  <h-  Ymmtü  XXIV.  l  (S.  1»;4*. 
Letthoiuiii  de  Yiiioni  sac«'rd()s  XXIV,  /»  iS.  lOiJi;  Letthoniui 
aacerdos  XXIV,  6  (S.  172).  Man  wird  von  vornliereia  ver- 
lunten  dürfen,  duss  dies  wohl  allfs  das  jjleiche  bedeut»»t : 
einen  Priester,  der  b»:'i  dm  Letten  an  der  Sedde  Ym»?ra) 
wirkte  ^  Da/ii  komiiit  nnn  üImm*  noch  »mti«-  •^m\/.'-  Reibe 
weiterer  'Jründi'. 

Der  Name  des  Chronisten,  Heinriclj,  i^st  ein  deuT.'iher 
nnd  kein  lettischer  Name.  Wir  kennen  aus  seiner  ('hr<.>riik 
auch  die  Namen  von  lettischen  Persönlichkeiten.  Da  sind 
zunächst  die  Aeltesten  Kussinus.  Waridote  und  Tlialibaldus  -, 
Dote  und  Paike ',  ferner  Thalibalds  fSöhne  Waribule '.  Ra 
meko  oder  Rameke  '  und  Drivinalde''.  dazu  die  Letten 
Wardeke  und  Roboani ".  des  letzteren  Brnder  Veko  \  sowie 
ein  anderer  Lettenf iihrer,  Warioferbe ''.  Man  wird  zuofe'">en. 
dass  der  Name  Heinrieh  hierzu  sohlecht  passt.  Wäre  Tinser 
Chronist  ein  Lette,  so  niüssten  wir  annehmen,  dass  -^  '"•^i 
der  Priesterweihe  seinen  Namen  geändert  habe. 

Des  weiteren  wäre  hervorzuheben  die  beträehtii-jhe 
Bildung  Heinrichs,  der  nicht  nur  ein  umfangreiches  Werk 
in  gutem ,  tiiessendem .  mühelos  gehandhabtera  Latein 
schreiben  konnte,  sondern  darin  auch  eine  grosse  Belesenheit 
in  der  Bibel,  sowie  Kenntnis  des  Lebens  des  heiligen  Martin 
von  Sulpicius  Severus  und  einer  dem  Venantius  Fortunatus 
zugeschriebenen  Hymne  an  den  Tag  legte,  ja  in  der 
Lektüre  römischer  Klassiker  bewandert  war,  wie  Zitate 
aus  Vergils  Eclogen   und  Aeneis  und  aus  den  Episteln  des 


1)  Das  Aiyunient  von  Arndt,  ilass  Heinrich  an  «lei-  Stelle.  '*•  -r 
Henricus  de  Lettis  heisst,  nicht  als  Lettcnpriestcr,  sondern  ah  Begleiter 
des  Bischofs  von  Ratzeburg  auftrete,  ist  natürlich  wertlos.  Heinrich 
wählt  seine  Xarnen  ohne  Rücksieht  auf  seinen  jeweiligen  Aufenthalt. 
2)  XII,  6  (S.  5(5).  Kussinus  wird  noch  oft  genannt:  XII,  6  'S.  .59  f. \ 
XIII,  r>  (S.  6«)  f.),  XIV,  10  (S.  7H).  XV,  1.  7  (S.  79.  90),  XVI.  4 
(S.  101),  XXIII,  9  (S.  161),  XXV,  2  (S.  175);  Waridote  XH,'  6  ^S.  ry\i); 
über  Thalibald  oben  S.  lt)9  Anm.  1.  3)  XV,  7  (S.  88j.     Sie  he^ssen 

'Lettoruni  de  Beverin  seniores",  obgleich  auch  Thalibald  das  Beiwort  "de 
Beverin'   trägt.  4)    XVII,  2   (S.  106).  5^    XVII.  2   (S.  1<>:  f.), 

XVUI,  3  (S.  109).  XIX,  i]  (S.  118).  XXVI,  12  (S.  188)^  XXVII.  1 
(S.  189).        6)  XIX,  3  (S.  118),  XXIIl,  9  (S.  161).        7)  Xn,  6  (S.  .^7). 

8)  XXI,  3  (S.  l;J7);  vielleicht  identisch  mit  dem  Veko  XXII,  :^    S.  144 1. 

9)  XXVI,  12  (S.  188).  Die  Namen  Meluke  und  Warigribbe  XXIII,  5 
(S.  152  f.)  scheinen  Orts-  oder  Landschaftsnamen  zu  sein .  Melike  ist 
vielleicht  das  heutige  Mallika   15  km  südl.  von  Werro. 
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Horaz  beweisen  -.  Die  Anwendung  lateinischer  Wortspiele 
scheint  dem  Verfasser  nicht  schwer  geworden  zu  sein  -. 
Ausserdem  zeigt  er  in  eingestreuten  Distichen  einige 
Fertigkeit  im  lateinischen  Versbau ,  wenn  die  Fiisse  seiner 
Verse  gelegentlich  auch  hinken  '.  Er  ist  weniger  ein  Dichter 
als  ein  Verseschmied;  aber  vielleicht  gehört  zu  diesem 
mehr  überlieferte  Kultur  als  zu  jenem.  Besonderes  Inter- 
esse bezeigt  er  für  dramatische  Aufführungen  und  Ritter- 
spiele  *.  Und  erhebliche  musikalische  Fähigkeiten  besass 
er  ebenfalls.  Denn  als  die  Esten  1208  die  Burg  Beverin 
belagerten,  stieg  Heinrich,  um  den  Mut  der  Belagerten  zu 
heben,  auf  die  Burgmauer  und  spielte  auf  einem  Musik- 
instrument, während  er  zu  Gott  sang  und  betete'.  Er 
schreibt  dem  eine  bedeutende  Wirkung  zu,  da  die  Esten 
über  das  Lied  und  den  ihnen  unbekannten  hellen  Klang 
des  Instrumentes  so  erstaunt  waren,  dass  sie  im  Kampf 
einhielten,  sich  nach  der  Ursache  solcher  Freudigkeit  er- 
kundigten und,  durch  den  fröhlichen  Mut  der  Christen  be- 
wogen, schliesslich  abzogen.  Ist  es  auch  nur  wahrscheinlich, 
dass  ein  Lette  in  verhältnismässig  kurzer  Zeit''  einen  der- 
artigen Grad  von  Bildung  und  Fertigkeiten  erwerben  konnte  .^ 


1)  Vgl.  Hildebrand  S.  8;  Arndt  in  seiner  Ausgabe  Mon.  Genn.  SS. 
23,  S.  2.'58  (Okt. -Ausg.,  Einl.  S.  XVIII).  Die  von  Arndt  in  den  Noten 
zum  Text  nachgewiesenen  Bibelzitatf  können  noch  erheblich  vermehr' 
werden;  vgl.  z.  B.  zu  der  11,  5  (S.  7)  und  IX,  8  (S.  'iö)  gebrauchten 
Wendung  (tamquani  canes  ad  vonütum  redire)  Prov.  2(5,  11  und  2.  IVti. 
2,  22  oder  zu  X.  1  (S.  28)  (|uorum  os  maledictione  et  amuritudin> 
plenuni  i^st  Rom.  .":!,  14.  Das  Sali»iciu9- Zitat  I,  11  (S.  4)  findet  sich  auci; 
bei  Arnold  von  Liileck.  Chronica  Slavoiiim  III,  3  (herausg.  von  Lapjxn- 
berg,  (.)kt.  -  Ausg.  d<r  'Mou.  Germ.  1868,  S.  72),  und  Arndt  verweist  zu 
XXIX,  Ü  (S.  216)  gleichfalls  auf  Arnold  V,  30  (Okt. -Ausg.  S.  211).  Er 
hätte  auch  ebd.  irrigua  fluviis'  zu  Heinrich  IV,  5  (S.  11)  und  XXX,  6 
(S.  222)  anziehen  k<")imen.  Dennoch  scheint  mir  an  keiner  dieser  Stelleu 
ein  (|uelIenkritisch(T  Zusainiiienhaug  vorzuliegen,  eine  Keimtnis  AnioKl,- 
bei  Heinrich  sogar  ausgeschlossen.  Die  Worte  XXV,  2  (S.  174)  'Maria  .  . 
que  maris  dicitur  stella"  beziehen  sieh  auf  die  Hymne  De  siiin-ta  .Marui 
(beginnend:  Ave  maris  stellar,  die  unter  dem  Namen  des  Venantius' 
Fortunatus  ging;  Mon.  Germ.,  Auct.  ant.  4,  1  (1S81),  S.  3.s5  nr.  1\. 
Sie  ist  noch  heut«-  bekannt,  wurde  von  E.  T.  A.  HotVnuiun  komponiei-  : 
H.  Da.s  Kreislerliuch,  Texte,  Kompositionen  und  Bilder  von  E.  T.  A.  llotT- 
:nanu,  zusammengestellt  von  Hans  v.  Müller  (IKd.'t),  Heil.  S.  5  f.  Vgl. 
auch  Konstantin  Höhlbaum,  Hansiaclie  (ieschiehtsbliitter,  Jahrg.  1872 
(1873),    S.  64.  2)    Verbis    non    verl)eril)U8    II,   r>    (S.  7):    vgl.   Arndt 

a.  a.  0.    S.  240  (Okt.- Ausg.  S.  XXIll)  Aum    29.  3)   Hansen  S.   H» : 

Hildebrand  S.  45;  Arndt  a.  a.  O.  S.  24lt  (Okt.-Ausg.  S.  XXI 11)  mit 
Anm.  30.  4)  Man  lese  die  hübsche  Er/.iihluug  von  dem  Troplietenspiel 
IX,  14  (S.  27);  eines  Rittcrspiels  gedenkt  er  XIV,  .">  (S.  72).  ;">)  XII,  ^ 
(S.  fiS).         6)  Vgl.  oben  S.  Hi4  mit  Aum.  2. 


ITl'  Uüljort   Hult/inaiwi. 

D«'.s  weiteren  weisen  uueh  Text  und  Inhalt  der  Chronik, 
ihre  Hiiltunj^,  ihre  Interessen,  ja  ihr«'  Ausdrucksweisf^ 
nicht  auf  einen  Letten,  sondern  auf  einen  Deutschen.  Sie 
beginnt  mit  der  Gescliichte  Meinhards,  des  ersten  Bischofs 
der  Liven,  und  führt  ihn  ein  als  einen  Augustiner  aus  dem 
Kloster  Segeberg'.  Niciits  weiter.  Wäre  es  wirklieh 
i^hiuhlich,  dass  ein  Lette  das  kleine  Kloster  Segeberg  in 
Holstein  so  ohne  jeden  erläuternden  Zusatz  genannt,  als 
bekannt  vorausgesetzt  liätte':^  Gleich  darauf  hören  wir, 
dass  Meinhard  die  'Dummheit'  (stulticiani)  der  Liven  tadelte, 
weil  sie  noch  keine  Befestigungen  kannten  -.  Man  wird 
nicht  annehmen  wollen,  dass  die  Letten  darin  weiter  waren. 
Als  die  Russen  1223  die  Burg  Lyndanise  in  Estland  be- 
lagerten, da  taten  sie  es  'nach  Art  der  Deutschen  •^  die 
in  Livland  damals  allein  etwas  von  der  Kunst  der  Be- 
lagerung ver.standen.  Man  erkennt  schon  hier,  wie  alles 
von  einem  ganz  selbstverständlichen  deutschen  Standpunkt 
aus  beurteilt  und  bezeichnet  wird.  Auch  die  deutschen 
Könige  treten  da.  wo  sie  zum  erstenmal  erwähnt  werden, 
einfach  mit  ihrem  Namen  auf,  ohne  weitere  Benennung: 
rex  Philippiis  III,  4  (S.  9),  imperator  Otto  XV.  12  (S.  94), 
rex  Fredericus  XX,  1  (S.  129).  Der  Verfasser,  der  ohne 
Unterbrechung  in  Livland  weilte,  hat  nicht  oft  Gelegenheit, 
von  den  deutschen  Königen  zu  reden.  Aber  wo  er  es  tut. 
da  geschieht  es  in  Ehrerbietung  und  Wohlwollen.  Er  ge- 
denkt X,  17  (S.  41)  Philipps  von  Schwaben,  indem  er  ihn 
den  'König  frommen  Angedenkens  Philipp'  nennt.  Und 
besonders  charakteristisch  erscheint  die  Art,  wie  XXIV,  4 
(S.  168)  von  einem  Hülfegesuch  berichtet  wird,  das  Bischof 
Albert  kurz  nach  der  Kaiserkröuung  Friedrichs  II.  (22.  Nov. 
1220)  bei  diesem  anbrachte,  um  eine  Unterstützung  des 
Reichs  gegen  die  Dänen  und  Russen  zu  erhalten,  das  aber 
bei  dem  mit  ganz  anderen  Dingen  beschäftigten  Kaiser 
kein  Gehör  fand  ^.  Ein  Fremder  hätte  da  wohl  ein  Wort 
des  Unmuts  gefunden.  Nicht  so  unser  Heinrich.  Zwar 
hebt  auch  er  mit  einem  gewissen  Stolz  hervor,  der  Bischof 


1)   I,  2  (S.  1) :    Meynardus  sacerdos  ex  ordine    beati  Angustini    in 
cenobio  Sigebergensi.  2)  I,  5  (S.  2).  3)    XXVU,  3  (S.  194):    et 

■teniptabat  secunduni  artem  Theuthonicorum  castruiu  capere.  Vgl.  dazu 
XV,  1  (S.  7Ü  f.),  XXX,  4  (S.  218  f.).  Per  Verf.  redet  im  allgemeinen 
von  den  Deutschen  wie  von  allen  andern  Völkern  unpersönlich  (nicht 
mit  'wir',  die  'Unsern"  oder  dgl.)  ;  Ausnahme  unten  S.  177  f.  Ueber 
Lyndanise  XXIII,  2  (S  149).  4)  Vgl.  Richard  Hausmann.  Das  Ringen 
der  Deutschen  und  l)iincn  um  den  Besitz  Esthlauds  (1870) .  S.  36 : 
Eduard  Winkelmann.  Kaiser  Friedrich  II.  Bd.  1  1 1S89V  S.  42<J  f. 
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habe  die  Hilfe  deshalb  erbeten,  'weil  Livland  mit  allen 
unterworfenen  Provinzen  sich  immer  zum  Reich  gehalten 
habe'  (d.  h.  er  erinnerte  den  Kaiser  daran,  dass  Livland 
seit  1207  zum  Reich  gehörte).  'Der  Kaiser  aber,  mit  ver- 
schiedenen und  hohen  Reichsangelegenheiten  beschäftigt, 
gab  dem  Bischof  nur  massigen  Trost,  da  er  versprochen 
hatte,  das  heilige  Land  von  Jerusalem  zu  besuchen,  und 
darüber  sorgend  dem  Bischof  die  Hilfe  entzog;  doch  er- 
mahnte und  lehrte  er  ihn,  das  Wort  des  Friedens  und  der 
Freundschaft  mit  Dänen  und  Russen  zu  halten,  bis  über 
der  neuen  Pflanzung  später  ein  fester  Bau  errichtet  würde". 
Der  Chronist  erkennt  also  die  Ausreden  und  Entschuldigungs- 
gründe des  Kaisers  als  durchaus  berechtigt  an. 

Von  Bedeutung  ist  auch  folgendes.  Heinrich  gebraucht 
für  Deutschland  meistens  das  Wort  Theuthonia.  Nur  an 
einer  Stelle  ist  ihm  versehentlich  ein  anderer  Name  in  die 
Feder  gekommen :  Aliraania  ^  Nun  war  der  Ausdruck 
alemän,  alman  für  deutsch'  damals  bereits  aus  den  welschen 
Nachbarländern  nach  Deutschland  gelangt;  er  findet  sich 
bei  Walter  von  der  Vogelweide,  Wolfram  von  Eschenbach 
und  in  anderen  Dichtungen  der  Zeit'.  Es  kann  also  nicht 
auffallen,  dass  er  »bei  einem  Deutschen  gelegentlich  einmal 
einfliesst.  Wie  in  aller  Welt  soll  aber  ein  Lette  auf  ihn 
verfallen  sein? 

Die  Hauptsache  jedoch,  die  sich  dem  Leser  aufdrängt, 
ist  die  stark  bevorzugte  Stellung,  die  die  Deutschen  vor 
allen  anderen  Völkern  in  der  Chronik  einnehmen.  Das 
gibt  auch  Arndt  zu.  Aber  er  meint',  das  habe  keine  Be- 
deutung, da  der  geistliche  Verfasser  in  den  Deutschen  die 
Vertreter  und  Verkündiger  des  Christentums  sowie  die 
rechtmässigen  Herrn  des  Landes  sähe.  Das  ist  luitürlieh 
richtig,  vermag  jedoch  die  Stellung  des  Verfassers  allein 
nicht  zu  erklären.  Als  Beispiel  für  seine  Art  sei  hier  oin 
Stück  des  Berichtes  über  einen  Feldzug  der  Deutschen, 
Liven  und  Letten  gegen  die  Esten  vom  Winter  1214  lö, 
XVIII,  5  (S.  Ulf.),  wiedergegeben.  'Das  Heer  zog  au  die 
Salis,  und  sie  kamen  in  die  Provinz  Sontagana ',  und  die 
Deutschen  waren  eingetlenk  ihrer  Worte  und  des  Friedens, 


1)    X,  11    (S.  36).      All    die  Hi'(leutuii}r  Alemaniiiou  -  Schwaben    ist 
liier    kcincsfalla    zu    denken.  2)    Willi.    Müller,    Mittelhocluloutaolu's 

Wiirtorlmcli    Bd.   1    (]«:)!) .    S.  :>;{;    Matthias    Loxer,    Mittolhoclidcutsohos 
Hiuidwörturluich    Hd.   1    (IST'J),    Sp.  ;{!».  :\)    Arndt    a.    a.  O.    S.  2o7 

(XVII).         4)    l'ie  erste,  estniaclu'  Provinz,    lajr   an    der  Salis  nud  weiter 
nach  Nordoii  bis  /.ur  Pernau.     <Jeiiaucres   Miclcnstoin  S    fiO  f. 
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den  sie  zuvor  den  BcwoIiiutii  g'<*{y«'l>en  InittPii  '.  und  dw:.-!: 
zogen  in  Fneden  diese  IVovinz,  taten  ihnen  nichts  Hoses 
vertrieben  die  Leiite  nicht  aus  ihren  Häusern  und  v<r 
folgen  nitdit  die  Flielienden.  .sondern  zoi^'en  mit  alh-r  MiM. 
bis  sie  in  andere  Provinzen  kamen,  dif  niemals  L(»*darlit 
hatten ,  Frieden  mit  den  Rij^ischen  -  zu  machin ,  da  sit- 
glaubten,  die  Kigischen  könnten  in  ihr  so  abgelegenes  Ge 
biet  mit  einem  Heer  nicht  kommen.  Und  es  waren  von  den 
Unsrigen  etwa  ."iOOO  Deutsche  sowie  ebensoviel  Liven  und 
Letten.  Und  sie  gingen  auf  dem  Eis  des  Meeres,  an  der 
Salis  vorbei,  bis  sie  kamen,  wohin  sie  wollten,  nämlifh 
nach  ßotalia  •'.  Als  sie  dahin  kiimen.  verteilten  .sie  ihr 
Heer  über  alle  Wege  und  Dörfer  und  fanden  alle  Männer 
lind  Frauen  und  Kinder,  jedermann  von  den  Gro.ssen  bi> 
zu  den  Kleinen,  in  ihren  Dörfern,  da  sie  durch  kein.- 
<.Terüehte  über  die  Ankunft  de.s  Heeres  gewarnt  waren, 
und  trafen  sie  in  ihrem  Zorne  und  töteten  alle  ^länner. 
Aber  die  Liven  und  die  Letten ,  die  grausamer  sind  als 
die  anderen  Völker  (!)  und  wie  der  Knecht  im  Evangelium^ 
sich  ihres  Mitknechtes  nicht  zu  erbarmen  wussten.  machtei. 
unzählig  viel  Volks  nieder,  erschlugen  auch  einige  von  den 
Frauen  und  Kindern  und  wollten  auf  Feldern  und  Döi-fern 
niemanden  verschonen.  Sie  färbten  alle  Wege  und  Orte 
mit  dem  Blut  der  Heiden  und  verfolgten  sie  durch  alle 
Provinzen  am  Meer,  die  Rotelewic  und  Rotalia  genannt 
werden.  Auch  verfolgten  die  Letten  (!)  mit  anderen  einige 
von  ihnen,  die  auf  dem  Eis  des  Meeres  flohen,  und  inachtei! 
die.  die  sie  ergriffen,  sofort  nieder  und  nahmen  all  ihr 
Hab  und  Gut  mit  sich.  Es  raubten  die  Söhue  Thulibalds 
drei  livische  Talente  Silbers,  ohne  die  Kleider  und  Pferde 
und  grosse  andere  Beute,  die  sie  alle  nach  Beverin  brachten. 
Aehnlich  hat  auch  das  ganze  Heer  am  ersten,  zweiten  und 
dritten  Tag"  die  fliehenden  Esten  nach  allen  Orten  verfolgt  •'. 


l"!  Der  im  Frühjahr  1212  mit  den  am  Meer  (d.  h.  hauptsächlich 
iu  der  Provinz  Suntagaua)  wohneudeu  Esten  abgeschlossene  dreijährige 
Frieden,  XVI.  1  (S.  95),  nahte  sich  dem  Ende,  und  die^  war  drr  Grund 
für  den  neuen  FeldzuLr,  er  war  aber  noch  nicht  ganz  abgelaufen. 
2i  D.  h.  die  Deutschen  mit  den  ihnen  angeschlossenen  christliehen  Liven 
und  Letten.  oi    Der  westliche  Teil  des   heutigen  Estland,  um  Röthel 

südl.  von  Hapsal;  die  Gegend  heisst  heute  die  Wiek  \so  aucii  der  Kreis, 
dessen  Hauptort    Hapsal   ist) ,   vgl.    unten  'Rotelewic'.  4)    Matth.  IS. 

23  —  35.  5)  Also  Letten,  vgl.  oben  S.  170.  6)  omnis  exerciius  .  .  . 
insequuti  sunt;  vgl.  über  -die  Sprache  der  Chronik  Hansen  Ü.  19,  Hilde- 
brand S.  45-  Die  Behauptung  von  Arndt  a.  a.  O.  S.  240  (Okt. -Ausg. 
S.  XXIII),  dass  der  Verf.  nicht  gegen  die  Regeln  der  Grammatik  Ver- 
stösse, bedarf  also  der  Einschränkung. 
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und  sie  erschlugen  hier  und  dort,  bis  ihnen  vor  Ermüdung' 
die  Kräfte  ausgingen,  ihnen  und  ihren  Pferden.  Da  endlich 
kamen  sie  am  vierten  Tag  alle  an  einem  Ort  zusammen 
mit  allem  ihrem  Raul),  trieben  Pferde  und  viel  Vieh  zu- 
sammen, führten  Frauen  und  Knaben  und  Mädchen  mit 
sich  und  viele  Beute  imd  kehrten  mit  grosser  Freude 
zurück  nach  Livlaud  und  priesen  den  Herrn  für  die  an 
den  Heiden  genommene  liache  . 

Diese  Schilderung  ist  charakteristisch.  Dem  Verfasser 
ist  selbstverständlich  der  Kampf  für  die  Ausbreitung  des 
Christentums  und  dif  Tötung  der  heidnischen  Krieger  ein 
rühmliches,  lobenswertes.  Gott  wohlgefälliges  Werk.  Doch 
kann  er  nicht  alles  billigen,  was  auf  diesem,  offenbar  ent- 
setzlichen Eroberungszug  geschehen  ist.  Er  schiebt  aber 
di^'  unnötigen  Grausamkeiten  den  Liven  und  Letten  zu. 
di  ■  dabei  recht  schlecht  wegkommen,  die  grausamsten  von 
allen  Völkern  genannt  werden  \  und  denen  insonderheit 
die-  Niedermetzlung  von  Frauen  und  Kindern  zur  Last  ge- 
legt wird.  Bei  den  Deutschen  dagegen  wird  hervorgehoben, 
wi.-  treu  und  zuverlässig  sie  sich  den  Bewohnern  von  Son- 
tai^ana  gegenüber  verhalten  hätten;  und  auch  in  Rotalia 
sollen  sie  offenbar  als  Helden  gegenüber  den  Liven  und 
Letten,  die  mehr  als  Schinder  und  Räuber  erscheinen,  da- 
stehen. Der  Gedanke,  dass  diese  Schilderung  nicht  von 
einem  Deutschen,  sondern  von  einem  Letten  herrühre,  ist 
doch  wolil  mehr  als  kühn!  Auch  in  den  Einzelheiten  er- 
kennt nnni  ja.  wie  das  Hauptinteresse  bei  den  Deutschen 
liegt.  Die  Zahl  der  deutschen  Krieger  wird  angegeben: 
es  waren  etwa  .'3000.  die  Liven  und  Letten  zusammen  eben- 
soviel, soda.ss  Avir  also  nicht  sagen  können,  wie  viel  Liven 
und  wie  viel  Letten  dabei  waren.  Aehnlicli  heisst  es 
XXrir,  8  (S.  IHH)  v«»n  einem  Heer,  es  bestand  aus  4000 
Deutschen  und  anderen   looii  Liven  und   Letten. 

Eine  gleiche  sichtliche  Bevorzugung  der  Deutschen 
s[)ri('lit  aus  atideren  Kapiteln  der  Chronik.  Man  lese  etwa 
XXVIIl,  (i  (S.  '2o-^\  wie  sich  die  Deutschen  bei  der  Er- 
stürmung Dor{)ats  hervovgetan  IiüIhii  :  "Nai'luleni  schon 
viele  Deutsehe  die  Burg  erstiegen  h:itt«'n .  folgten  ilinen 
auch  die  Letten  und  einige  von  den  Liven".  Oder  XXX,  1 
(S.  21()),  wie  der  Beschluss.  «lic  Hei«l»Mi  von  Oesel  zu  be- 
kriegen,   von    den    deutschen    KaufhMiten    ausgeht,    deren 


1)    Scliou    .fordaii    li;it     iiarh    Hil(lcl)raiul    S.   J»i7    iviil'    diese    Slcllt- 
li'mo-.wiopcti. 


17f»  Robert  Holtzmann. 

Iliist,un<i^on  dann  erst  bei  den  Liv«'n,  Letten  und  <;hriHtli'  ht^n 
Esten  Fronde  erwecken.  Oder  XXX,  4  (S.  211)  f.)  den 
jj^rossen  Heldenmut  der  Deutscheu  bei  der  Einnahme  der 
Burg  Moon,  wo  sich  die  Liven  und  Letten  damit  be- 
gnügten, durch  Umstellen  der  Burg  zu  verhindern,  dass 
einer  der  Oeseler  daraus  entkam.  Nach  dem  Fall  von 
Moon  machte  man  sich  au  die  Belagerung  von  Wolde,  der 
stärksten  Feste  auf  Oesel.  Auch  hierbei  fiel  XXX,  5 
(S.  220  f.)  den  Deutschen  die  Hauptarbeit  zu.  während  'die 
Liven,  Letten  und  Esten,  auch  mit  einigen  Deutschen  in- 
zwische)!  auf  der  Insel  Beute  machten  und  Dörfer  ver- 
brannten, was  offenbar  wiederum  als  der  weniger  rühmliche 
Teil  des  Kriegshandwerks  erscheint.  Auch  diese  und  andere 
Stellen  wird  man  nicht  ohne  Not  einem  Nichtdeutschen 
zuschreiben. 

Diesen  Beobachtungen  gegenüber  kann  nun  natürlich 
in  keiner  Weise  mehr  die  Tatsache  ins  Gewicht  fallen,  dass 
der  Chronist  den  Letten  freundlicher  gesinnt  ist  als  den 
Liven.  Daran  ist  allerdings  kein  Zweifel  ^  Aber  das  er- 
klärt sich  sehr  einfach  aus  der  Tatsache,  dass  Heinrich 
dauernd  bei  den  Letten  wirkte  -,  sich  ihrer  Wertschätzung 
erfreute  und  ihre  Missachtung  der  Liven  übernahm.  Stände 
die  Möglichkeit  einer  livischen  Abkunft  des  Chronisten  in 
Frage,  so  wäre  dieses  Argument  von  entscheidender  Be- 
deutung. Für  die  Frage,  ob  Heinrich  ein  Deutscher  war, 
kommt  es  überhaupt  nicht  in  Betracht.  So  wenig  wie  der 
gelegentliche  Gebrauch   lettischer   und   estnischer  Worte  ^. 


1)  Hildebrand  S.  50  f.,  167—169;  Arndt  a.  a.  0.  S.  237  (XVH). 
2)  Mindestens  bis  1227,  so  lange  er  an  seiner  Chronik  schrieb.  Wenn 
die  Hypothese  von  ßerkholz  a.  a.  0.  S.  39  —  44  zutrifft,  war  er  später 
eine  Zeitlano^  Pfarrer  in  der  Landschaft  Sontagana  (oben  S.  173  Anm.  4), 
und  zwar  beim  Orrajögi,  einem  Küsteuflüsschen,  das  bei  Orrenhof, 
24  km  nördl.  der  Salismündung,  in  den  Rigaischen  Meerbusen  fliesst, 
kehrte  aber  dann  wieder  zu  den  Letten  zurück  und  wurde  Pfarrer  in 
Papendorf,  10  km  südwestl.  von  Wolniar,  wo  er  1259,  alt  und  hinfällig, 
noch  lebte.  8)  Hansen  S.  19 ;  Hildebrand  S.  46  mit  Anm.  2.  Lettisch 
ist  'watmal'  I,  11  (S.  4)  für  ein  Wolltuch,  'malewa'  IX.  3  (S.  22)  für 
Heer,  'draugus'  XVI,  4  (S.  101)  -=  cousocius,  Freund;  estnisch  'magetac' 
(manere  in  perpetuum)  und  'maga  magamas'  (iacebis  hie  in  eternum) 
XV,  3  (S.  84),  'maia'  XV,  7  (b\  89)  ^^  coUectio ,  Versammlungsort, 
'waypa'  XX VII,  6  (S.  196)  für  ein  Tuch,  'kilegunda'  XX VIII,  2  (S.  198) 
für  JBeziik,  so\\ne  der  höhnische  Zuruf,  mit  dem  die  Oeseler  XVIII,  8 
(S.  114)  den  gefangenen  Mönch  Friedrich  von  Altzella  misshandelten: 
'Laula,  laula,  pappi !',  d.  h.  Singe,  singe,  Pfaffe !  Litauisch  und  livisch 
scheint  Heinrich  nicht  verstanden  zu  haben :  litauisch  erwähnt  er  nur 
XI,  5  (S.  45)  den  Ausruf  'Ba!' 
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Denn  es  versteht  sich,  dass  der  Priester,  der  so  lange  unter 
diesen  Völkern  geweilt  hat,  sich  einigte  Kenntnis  ihrer 
Sprache  angeeignet  hat.  Auch  deutsche^Worte  hat  er  in 
das  lateinische  Gewand  seiner  Chronik  gekleidet  ^  Ja 
sogar  die  Spur  einer  Kenntnis  deutscher  Sprichwörter  lässt 
sich  nachweisen.  Die  Sentenz  IX,  8  (S.  24)  'sagitta  previsa 
minus  ferit'  erscheint  wie  eine  üebersetzung  des  deutschen 
Sprichworts : 

Die  Pfeil  verwunden  nicht  so  sehr. 

Die  man  gesehen  hat  vorher, 

während  die  lateinische  Parallele  Tela  nocent  levius,  visa 
volare  prius'  '^  ferner  steht  (namentlich  wegen  der  Worte 
tela  nocent). 

Wir  vermögen  aber  schliesslich  einen  schlagenden 
Beweis  für  die  deutsche  Abstammung  Heinrichs  beizu- 
bringen. Es  gibt  Stellen,  wo  er  die  Deutschen  mit  nos 
oder  nostri  bezeichnet  und  sich  durch  dieses  'wir'  oder  'die 
ünsrigen'  selbst  ihnen  zuzählt,  den  anderen,  auch  den  Letten, 
gegenüberstellt.  Zwar  gebraucht  er  das  Wort  nos  (nostri) 
in  verschiedenem  Sinn  '^.  Im  allgemeinen  hat  es  bei  ihm 
eine  weitere  Bedeutung:  es  umfasst  dann  alle  Christen  in 
Livland,  also  nicht  nur  die  Deutschen,  sondern  auch  die 
christlichen  Liven,  Letten,  Semgallen,  Esten  usw.  In 
anderen  Fällen  ist  es  eng  begrenzt,  für  'ich'  oder  den  Ver- 
fasser mit  seiner  nächsten  Umgebung.  An  zwei  Stellen 
jedoch  hat  es  eine  zwischen  diesen  beiden  Extremen 
stehende  Bedeutung,  und  diese  beiden  Stellen  kommen 
hier  in  Betracht.  Auf  die  eine  von  ihnen  hat  sclion 
Hiklebrand  '  hingewiesen,  der  dann  freilich  ilir  doch  keine 
sichere  Beweiskraft  zusprechen  wollte.  In  einem  grossen 
Lobpreis  der  Jungfrau  Maria,  der  Herrin  und  Verteidigerin 
Livlands,  redet  der  Chronist  XXV,  2  (S.  176)  alle  diejenigen 
an,  die  eine  Herrschaft  oder  Vogteien  in  diesem  Land 
Mariiis  inne  liabcn .  und  mahnt  sie,  die  Armen  nicht  zu 
bedrücken,  'nämlich  die  armen  Liven  und  Letten  oder 
sonstige  Neubekehrten,  Knechte  der  seligen  Jungfrau,  dio 
den  Namen  Christi  ihres  Sohnes  bisher  schon  getragen 
haben  zu  anderen   Heiden   und  auch   ferner  trauen  werden 


1)  cojjfgo  X,  i)  (S.  .{4)  11.  ü.  dif  Kojrs;e.  »Tki-nis  und  plane» 
XXUr,  8  (S.  157)  der  Erker  und  die  J'lanke.  planca  aii.li  \V,  1 
(S.    HO).  2)    Beidos    nacliK^'wiesen    l)t'i    Karl    Friedr.   Wilh.   Wauder, 

Deufsclios  Sprichwörter -Lexikon  Bd.  3  (1H7:!),  Sp.  1208  nr.  9.         li)  Vgl. 
Hildebrand  S.   IGG  mit  Aum.   1,         4)  Ebd.  S.    16(5. 
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mit  uns''.  Tlior  steht  das  lot/te  Wort  doch  offfuhar  im 
Gegensatz  zu  den  Liven  und  Letten,  und  wenn  Hildebrand 
meint,  wejjen  Hinzufiipfunp  der  Neubekehrten  sei  ein 
sicherer  Sehluss  nicht  niöfi^lich,  so  wird  man  dem  kaum 
y-ustimmen  können.  Völlißf  schlat^end  ersclieint  aber  eiin- 
andere  Stelle,  die  der  bisherij^en  ForHchun«^  entf^anf^t-n 
ist.  Die  Schlacht  bei  Carethen  (Gross -Karreda  in  der 
estnischen  Landschaft  Jerwen),  wo  die  Deutschen  und 
Letten  1220  einen  Siepf  über  die  Oeseler  davon  trugen, 
fand  im  Beisein  unsei'es  Chronisten  statt,  der  die  geringen 
Verluste  der  Sieger  XXIII,  9  (S.  161)  folgendermassen  an 
ffiebt:  'Von  den  ünsriGfen  aber  fielen  zwei  und  von  den 
Letten  zwei,  der  Bruder  des  Russinus  und  der  Bruder  des 
Drivinalde  von  Astigerwe  [das  sind  die  beiden  Letten], 
der  junge  Graf  aus  der  Umgebung  des  Bischofs  -  und  ein 
Ritter  des  Herzogs'  [das  sind  die  beiden  Deutschen];  ihr 
Andenken  sei  in  Segen  und  ihre  Seelen  mögen  ruhen  in 
Christo'*.  Hiernach  dürfte  kein  Zweifel  mehr  sein,  dass 
der  Verfasser  sich  zu  den  Deutschen  und  nicht  zu  den 
Letten  gezählt  hat. 

Können  wir  noch  näheres  über  die  Heimat  des  ersten 
Chronisten  von  Livlaud  sagen?  Dass  er  ein  Niederdeutscher 
war,  hat  schon  von  vorn  herein  alle  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Denn^  die  ganze  deutsche  Kolonisation  in  Liv 
land  ging  von  l^iederdeutschland  aus,  hatte  in  Bremen 
ihren  kirchlichen  Mittelpunkt.  Die  meisten  der  Männer, 
die  drüben  an  der  Düua  eine  Rolle  gespielt  haben,  waren 
Niederdeutsche.  Der  erste  Bischof  der  Liven,  Meinhard. 
war  ein  Augustinermönch  aus  dem  Kloste;*  Segeberg  in 
Holstein,  das  auch  unser  Chronist  als  bekannt  voraussetzt 
(oben  S.  172).  Der  zweite  Bischof,  Bertold,  war  vorher 
Abt    des    Cisterzieuserklosters  Lokkum    in   Hannover,    der 


1)  Attendite  eciam  et  videte,  qui  tenetis  dominium  et  advocatias 
in  terra  ipsius  [seil.  Mariae],  ne  pauperes  nimium  opprimatis.  iiauperes 
dico  Lyvones  et  Lettos,  .sive  quoscunque  neophytos,  beatae  virginis 
servos,  qui  nomeii  Christi  filii  sui  dt^portaverunt  hactenus  ad  alias  gentes. 
et  adhuc  portabunt  nobiscum.  2)    Ein   bischöflicher  Ministeriale,  vgl. 

XXIII,  7  (S.  158).  3)   Albrechts  I.  von  Sachsen,    vgl.  XXIII.  1—10 

(S.  1-48.  150.  152  156.  158—162).  4)  Ex  nostris  vero  ceciderunt  duo. 
et  ex  Letthis  duo ,  frater  Russini  et  frater  Drivinalde  de  Astigerwe. 
comes  iuvenis  de  familia  episcopi  milesque  ducis  unus ;  quorum 
memoria,  etc.  Man  könnte  schon  auf  zwei  Stellen  vorher  (S.  160)  auf- 
meiksam  machen  (cum  Letthis  .  .  .  processiraus  ad  villam,  Letthos  ad 
sinistrara  ordinaviraus),  wo  der  Verf.  sich  gleichfalls  zu  den  Deutsehen 
rechnet;  doch  ist  die  Bezeichnung  hier  nicht  ganz  so  evident. 
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dritte,  Albert,  ein  Bremer  Kanonikus  ^  Andere  nieder- 
deutsche Bischöfe  (von  Eatzeburg,  Verden,  Paderborn)  sind 
gleichfalls  in  Livland  erschienen,  und  auch  die  übrigen 
Oeistlichen,  die  hier  gevpirkt  haben,  stammten,  soweit  wir 
ihre  Herkunft  kennen,  aus  denselben  Gegenden  (Konrad 
von  Bremen,  Johann  von  Vechta,  Volkard  von  Harpstedt, 
Robert  von  Köln,  Johann  von  Scheda-).  Das  gleiche  gilt 
übrigens  auch  von  den  weltlichen  Herren.  Da  kamen  nach 
Livland :  aus  Westfalen  Graf  Konrad  von  Dortmund  und 
die  Herren  Kuno  von  Isenburg  und  Harbert  von  Iburg; 
aus  Engern  die  Grafen  Heinrich  von  Stumpenhusen,  Gott- 
schalk von  Pyrmont,  Adolf  von  Dassel  und  die  Herren 
Bernhard  von  der  Lippe,  Bodo  von  Homburg  und  Helmold 
von  Plesse^;  aus  Nordalbingien  Graf  Albert  von  Lauenburg, 
aus  Wagrien  Graf  Burkhard  von  Oldenburg;  aus  Ostfalen 
ein  Graf  von  Schiaden,  sowie  die  Herren  Walter  von  Hamers- 
leben,  Konrad  und  Arnold  von  Mejendorf,  Bernhard  von 
iSeehausen;  aus  dem  benachbarten  Kolonialland  rechts  der 
Elbe  Herr  Rudolf  von  Jerichow.  Nach  oberdeutschen 
Geistlichen,  Rittern,  Pilgern  sieht  man  sich  dagegen  in 
Heinrichs  Chronik  vergeblich  um. 

Man  wird  es  schon  danach  für  wahrscheinlich  halten, 
dass  auch  Heinrich  selbst  ein  Niederdeutscher  gewesen  ist. 
und  dazu  stimmen  aufs  beste  die  sprachlichen  Beobach- 
tungen, die  wir  an  den  Namen  machen  können.  Das  ober- 
deutsche Gebiet  ist  ausgeschlossen  schon  durch  den  kon- 
sequenten Gebrauch  des  weichen  Auslauts  bei  der  Endung 
-bürg:  Magdeburch  III,  4  (S.  9),  Yborch  IV,  1  (S.  10),  Ysen- 
borch  IX,  C.  (S.  24),  Aldenborch  XIX,  2  (S.  116),  Lowenborch 
XXI,  1  (S.  135),  Homborch  XXV,  1  (S.  173).  Wäre  hiermit 
eine  Herkunft  aus  dem  mitteldeutschen  Sprachgebiet  noch 
vereinbar,  so  sprechen  zweifellos  für  NicMlordcutschland 
die  folgenden  Formen :  Meyiondorpe  oder  Moyoiulorpe  V,  2 
(S.  12),  VII,  1  (S.  14),  VIII,  2  (S.  19),  IX,  7  (S.  24);  Harpen- 
stede  VII,  8  (S.  17);  Gevehardus  X,  9.  12  (S.  34.  37),  Hamers- 
leve  XIII,  1  (S.  60),  Wickbertus  XIII,  2  (S.  61).  Dasle 
XXV,  1  (S.  173). 

Wir  dürfen  sonacii  mit  Zuversicht  sagen;  Heinrich 
von  Lettland  war  ein   Niederdeutseher.     Bei  dem   Versuch, 


1)  Als  ein  Bruder  von  ihm  wird  XXVIII,  {\  (S.  -JOS)  der  Ritter 
lohnuncs  de  Appoldoriii  fjfonunnt,  von  Apelern  bei  RodenluTij.  "2)  Srheila 
11   km    ostsüdoatl.    von    Ihinu.  .{)    StiimpiMiluison    wüst    bei    Wiot/.eii, 

Ruine  Homburtr  .{  km  nordöstl.  von  Stadtoldcndurf.    Ruine  Flosse   8  km 
uorduordöstl.  von  (t<">ttin<:reu. 
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seine  Herkunft  noch  niilior  vm  uiiif^nur/en .  komnion  wir 
dao^egen  über  Vortnutuni^en  und  VVahrHclieinlichkeits^rüiid».* 
nicht  liinaus.  Will  joniand  die  Heimat  Heinrichs  gleich 
derjenis^en  Alberts  im  Nordsee^ehiet  suchen,  al.so  etwa  in 
Bremen,  Oldenburf^  od(!r  Holstein,  so  ist  die  Möe^lichkeit 
einer  solchen  Ansicht  nicht  o;anz  zu  bestreiten  *.  Aber  eine 
andere  Möglichkeit  ist  gleichfalls  vorhanden,  und  ihr  wohnt 
vielleiclit  doch  ein  grösserer  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
inne.      Darüber  noch  ein   kurzes  Wort. 

Dass  in  der  Chronik  zahlreiche  Persönlichkeiten  vor- 
kommen, die  aus  dem  Nordseegebiet  stammen,  kann  nicht 
Wunder  nehmen.  Denn  die  Kolonisation  in  Livland  war 
ein  unternehmen  der  Bremer  Kirche ,  und  es  ist  selbst- 
verständlich ,  dass  unter  den  deutschen  Kolonisten  die- 
jenigen, die  ans  der  Kircbenprovinz  Hamburg- Bremen 
stammten,  in  der  Mehrzahl  waren.  Dagegen  kann  es  etwas 
auffallen,  dass  eine  ganze  Anzahl  der  Personen,  von  denen 
Heinrich  spricht,  aus  der  Gegend  von  Magdeburg  kommen. 
Es  scheint  fast,  dass  der  Chronist  für  sie  ein  besonderes 
Interesse  gehabt  hat.  Zwar  eine  so  bedeutende  Per- 
sönlichkeit wie  Konrad  von  Mejendorf-  musste  natürlich 
zum  öfteren  in  der  Chronik  erwähnt  werden,  darüber  wird 
niemand  erstaunt  sein.  Anders  aber  steht  es  mit  den 
beiden  Rittern  Arnold  von  Meyendorf  und  Bernhard  von 
Seehausen  ■'^.  Von  ihnen  hören  wir  zuerst  VII,  1  (S.  14), 
dass  sie  im  Frühjahr  1203  mit  dem  Bischof,  seinem  Bruder 
Theoderich  und  zahlreichen  anderen  (ungenannten)  Pilgern 
nach  Livland  kamen,  dann  VIII.  2.  4  (S.  19  f.),  dass  sie  im 
Herbst  1204  wieder  nach  Hause  fuhren  und  dabei  einige 
Fährlichkeiten  zur  See  zu  bestehen  hatten.  Man  fragt  sich 
wirklich ,  warum  gerade  dieser  beiden,  für  die  Geschichte 
der  Kolonisation  in  Livland  durch  nichts  hervorragenden 
Herren  mit  so  grosser  Liebe  gedacht  wird.  Etwas  ganz 
ähnliches  wiederholt  sich  XIII,  1  (S.  60):  der  Bischof  kehrt 
im  Frühjahr  1209  nach  Livland  zurück,  mit  vielen  Eittern 


1)  Weit  geringer  erscheint  die  IMög;lichkeit  einer  Herkunft  aus 
Westfalen.  Man  beachte,  dass  Heinrich  Xlll,  2  (S.  61)  die  Heimat  von 
Wigbert,  dem  Mörder  des  Ordensmeisters  Wenno ,  Soest  (nach  der 
Livländischen  Reimchronik,  herausgegeben  von  Leo  Meyer  1876,  S.  16 
Vers  690)  nicht  kennt.  Gegen  Eugt-rn  sprechen  vielleicht  die  Formen 
Peremunt  XI,  1  (S.  42)  und  Dasle  XXV,  1  (S.  17o),  gegen  das  west- 
liche Ostfalen  der  namenlose  Ciraf  von  Schiaden  XI V,  5  (S.  70),  der 
natürlich  nicht  mit  dem  nachfolgenden  Ritter  ^Marquard  identifiziert 
werden  darf.  2)  Vgl.  oben  S.  168.  3)  Seehausen  (bei  Magdeburg), 
25  km  westl.  von  Magdeburg;  Meyeudorf  3  km  ostsüdöstl.  von  Seehausen. 
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und  Pilgern,  darunter  Rudolf  von  Jerichow  und  Walter 
von  Hamersleben  ^.  Das  sind  wieder  zwei  Ritter  aus  der 
Gegend  von  Magdeburg,  von  denen  Rudolf  allerdings  eine 
gewisse  Rolle  in  den  folgenden  Jahren  gespielt  hat  ^ 
Walter  dagegen  so  unbedeutend  ist,  dass  er  weiterhin  über- 
haupt nicht  mehr  erwähnt  wird.  Wiederum  drängt  sich 
die  Frage  auf,  woher  Heinrich  so  viel  Interesse  an  ihm 
nimmt,  dass  er  Tins  seinen  Namen  aufgezeichnet  hat.  Sollte 
er  sich  mit  diesen  Herren  landsmännisch  verbunden  fühlen? 

Es  gibt  andere  Beobachtungen,  die  eine  gewisse  Stütze 
dafür  zu  bieten  vermögen.  So  XXV,  1  (S.  173)  die  Form 
Dasle  für  das  Städtchen  Dassel  bei  Einbeck.  Der  Ort 
müsste  eigentlich  Dahsalo,  Dahsila  oder  ähnlich  geschrieben 
werden;  er  kommt  bis  1200  in  verschiedenen  Abwandlungen 
vor,  in  der  doppelt  abgeschwächten  Form  Dasle  nur  ein- 
mal: in  einer  Magdeburger  Urkunde  vom  Jahr  1189^. 

Wichtiger  aber  ist  eine  Beobachtung,  die  wir  bei 
Heinrieh  selbst  machen.  Ist  man  nämlich  erst  einmal 
auf  mögliche  Beziehungen  zu  Magdeburg  aufmerksam  ge- 
worden, so  muss  III,  4  —  5  (S.  9  f.)  der  Bericht  über  die 
Tätigkeit  des  Bischofs  Albert  von  Livland  zu  Weihnachten 
1199  in  Magdeburg,  wo  er  mit  dem  König  Philipp  von 
Schwaben  zusammengetroffen  ist,  in  die  Augen  fallen.  Es 
heisst  da,  dass  Albert,  der  drei  viertel  Jahre  vorher  zum 
Bischof  erhoben  worden  war  und  darauf  Gotland  und 
Dänemark  besucht  hatte,  nach  seiner  Rückkehr  zu  Magde- 
burg an  Weihnachten  zahlreiche  Kreuzfahrer  für  Livland 
mit  dem  Kreuz  geschmückt  habe,  dass  hier  König  Philipp 
mit  seiner  Gemahlin  unter  der  Krone  gegangen  sei,  und 
dass  damals  in  Philipps  Gegenwart  auch  entschieden  worden 
sei,  die  Güter  der  nach  Livland  ziehenden  Kreuzfahrer 
ständen  ebenso  wie  die  der  Jerusahnn  -  Filger  unter  dem 
Schutz  des  Papstes,  welcher  zu  voller  Vergebung  der  Sünden 
die  Pilgerfahrt  nach  Livland  vorgeschrieben  und  sie  somit 
einer  Fahrt   nach  Jerusalem    «jleichcfestollt    habe  *.     Dieser 


1)  Hamersleben  1')  km  wostsüdwestl.  von  Seehausen,  10  km 
wcslüordwostl.  von  Osclicrslobcu  ;  .lerichnw  die  bekannte  Kroisstmlt  reclita 
dor   Elbe,  50  km  von  M!i<,nlel)ur^.  2)    XIII,  1   (S.  (11),    XIV,  f).  7.  8 

(•S.    70.    7.'3.    7.")).  3)     Rt'^esta    nrcliicpisrnporum    Ma<j;ilebur<Tonsium, 

herausjf.  von  George  Adiillurt  v.  Miilvei>tedt  ,  Hd.  1  (lS7t5),  S.  732 
nr.  1730.  V<jl.  Krnst  F(irsU>miinn,  AltdtHifselitvs  Xanu-nbiieli  II,  Orts- 
uamon,  ö.  Auil.    Bd.   1  (li)l;M,  Np.  ()()S.  4)   \'^d.  dazu   E.  Winkehnann, 

König  Philipp  von  Deutschliuid  und  Bischuf  Albert  vun  Livland,  in  den 
Mitteilungen   aus   dem  CTebiete   der  Geschichte  Liv-,    Est-  und  Kurlands 
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Bericht  ist  rnichlich  juiHf'ülirlich.  L'inl  iuilfallend  ist.  ii: 
sonderhoit  die  HciDcrkniif^ ,  dass  hier  Pliilipp  und  s<.'in<.' 
(leiualilin,  die  Königin  Irene  (Maria),  sich  die  Krone  aufs 
Haupt  8(?tzen  Hessen  {'ubi  rex  Philippus  cum  uxore  coro- 
natur').  Denn  es  liandelte  sich  dabei  nicht  um  die  Könifrs- 
krönuuf^,  die  schon  itn  Jahr  zuvor  in  Mainz  stattf^efund^'U 
hatte,  sondern  um  eine  sogenannte  Festkrönung,  d.  h. 
um  einen  staatsrechtlicli  belanglosen  feierlichen  Akt,  bei 
dem  der  König  und  die  Königin  unter  der  Krone  gingen. 
Der  Magdeburger  Tag  ist  ja  bekannt  aus  den  Sprüchen 
Walters  von  der  Vogelveeide,  der  dabei  zugegen  gewesen 
war  und  ihn  voll  Begeisterung  über  das  edle  Königspaar 
besungen  hat  ('Ez  gienc  eins  tages  als  unser  herre  wart 
geborn').  Aber  wie  kommt  der  Chronist  des  fernen  Livland 
darauf,  dieser  Festkrönung  zu  gedenken?  Die  Zeichnung 
der  Kreuzfahrer,  das  VVeistum  über  den  Schutz  ihrer  Güter 
hat  natürlich  in  Livland  interessiert.  Von  der  FestkrÖnunL* 
wird  man  ein  gleiches  nicht  ebenso  behaupten  können 
Sollte  auch  Heinrich,  gleich  Walter,  auf  dem  Magdeburger 
Tag  selbst  zugegen  gewesen  seinV  Gehörte  er  vielleicht 
selbst  zu  den  Teilnehmern,  die  hier  das  Kreuz  genommen 
und  sich  zur  Fahrt  nach  Livland  verpflichtet  haben?  Dass 
er  über  die  Sicherheiten ,  die  man  den  Kreuzfahrern  da- 
mals gab ,  so  gut  Bescheid  weiss ,  wäre  dann  um  so  ver- 
ständlicher. Und  dass  er  von  den  Kreuzfahrern,  die  Albert 
damals  in  Deutschland  und  selbstverständlich  nicht  nur 
in  Magdeburg  geworben  hat.  just  die  Magdeburger  allein 
erwähnt,  spricht  durchaus  dafür.  Man  hat  bisher  niclr 
genau  angeben  können,  wann  Heinrich  nach  Livland  ge 
kommen  ist,  vermutete  ohne  rechten  Grund  das  Frühjahr 
1203^,  wohl  weil  Kap.  VII  (enthaltend  den  Bericht  über 
das  Jahr  1203/04)  änsserlich  etwas  ausführlicher  ist  als 
die  vorangehenden  Kapitel-.    Doch  ist  es  ebenso  möglich. 


Bd.  11  (1868),  S.  308  —  310;  ders.,  Philipp  von  Schwaben  und  Otto  IV 
von  Braunschweig  (Jahrbücher  der  Deutschen  Geschichte)  Bd.  1  (1873). 
S.  148  — 152;  Böhmer  -  Ficker,  Reg.  32  a.  (b).  "Was  Winkelmann  in  Mit- 
teilungen S.  309  f.  von  einer  falschen  Wiedergabe  der  Urkunde 
Innocenz'  III.  vom  5.  Okt.  1199  (Potthast,  Reg.  8-42)  durch  Heinrich 
sagt,  ist  irrig.  Bei  Heinrich  beziehen  sich  nur  die  Worte  'qui  peregj-ina- 
cionem  Lyvonie  in  plenariam  peccaminum  remissionem  iniungens'  auf  di-^ 
genannte  Urkunde  (die  sie  wörtlich  zitieren),  das  Folgende  ('vie  coequavi: 
lerosolimitane')  ist  eine  Schlussfolgerung  des  Hofrats  König  Philipps. 

1)  Hildebrand  S.  7.         2)  Aber  bereits  Kap.  VIII  ist  wieder  nich: 
länger   als   Kaj).   IV.    und    wirklich    ausführlich   wird  Heinrich    erst  m. 
Kap.  X. 
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dass  er  bereits  im  Frühjahr  1200,  zusammen  mit  den  im 
vorangehenden  Winter  gesammelten  Pilgern ,  von  Bischof 
Albert  nach  Livland  gebracht  worden  ist.  Und  es  kann 
dafür  sprechen,  dass  Heinrich  IV,  1  (S.  10)  entgegen  seiner 
sonstigen  Gewohnheit  die  Zahl  der  Schiffe  nennt,  mit 
denen  Albert  im  Frühjahr  1200  nach  Riga  gefahren  ist: 
23  Schiffe  begleiteten  ihn.  Dreizehnmal  berichtet  Heinrich 
eine  Fahrt  Alberts  von  Deutschland  nach  Livland  ^  Nur 
dieses  eine  mal  nennt  er  die  Zahl  seiner  Schiffe.  Sollte 
das  nicht  damit  zusammenhängen,  dass  dieses  eine  mal 
Heinrich  selbst  sich  unter  den  Livlandfahrern  befunden 
hat?  Wir  glauben  nach  alle  dem,  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit dafür  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen ,  dass 
Heinrich  an  Weihnachten  1199  zu  Magdeburg  sich  unter 
den  neu  geworbenen  Pilgern  für  Livland  befand.  Dann 
aber  wäre  es  natürlich  so  gut  wie  gewiss,  dass  er  wirklich 
aus  der  Gegend  von  Magdeburg  stammte. 

Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  lässt  sich  in 
einen  Satz  zusammenfassen:  Heinrich  von  Lettland,  der 
Verfasser  des  Chronicon  Lyvoniae,  war  kein  Lette,  sondern 
ein  Niederdeutscher,  vermutlich  aus  der  Gegend  von 
Magdeburg. 

II. 

Die  Chronologie  Heinrichs.  Umarbeitungen  in  der  Chronik. 

Auch  über  die  Chronologie  in  der  Chronik  unseres 
Lettenpriesters  Heinrich  ist  schon  viel  gehandelt  worden  -', 
aber  ohne  dass  es  dabei  gelungen  wäre,  alle  Schwierigkeiten 
zu  lösen.  Heinrich  behandelt  zuerst  in  je  einem  kurzen 
Buch  die  Zeit  der  beiden  ersten  Livenbischöfe  Meinhard 
und  Bertold  (=^  Kap.  I  und  II,  S.  1  —  5  und  6  —  9),  dann 
folgt  die  ausführliche  Darstellung  der  ersten  28  Jahre  des 


1)  Vgl.  unten  S.  1H4  Anm.  1.  "J)    (Tnuullejfond  A.  Hansen    in 

den  Scriptores  reruin  Livonicnrum  Bd.  1  (iS.'i:?),  S,  '2'i  —  4.'^,  durcli  den 
die  älteren  Versm-lic  (.lu.  Hau.  (Jrulior  in  den  Ürifjim's  Livoniae,  1740, 
Friodr.  Konr.  Gadehus(;li,  Livläiidisrlie  .lalirliüeluT  Bd.  1,  1780,  und 
Uskar  Kienitz,  Vierundzwaiizij^  IJüelicr  der  (icseh.  Livlunds  Bd.  1,  1S47) 
überholt  .sind.  Ausserdem:  Krrist  Bnnnell,  Die  Chroiiolofjie  Heinrielia 
des  Letten  vergliehen  mit  den  ZeilaiiLratnii  einii-er  russisehen  Chroniken, 
im  Bulletin  de  la  elasse  lustorieo -philologiiiuo  de  racadeniie  imperiale 
des  scieuces  de  St.  -  Pctei  slionrg  IM.  11  (1S54);  ders, ,  Russisch  -  Liv- 
lilndisehe  Chronographie  {ISiiL')  2,  S.  'M)  —  65;  Herin.  Hildehrand,  Die 
Chronik  Heinrichs  von  Lettland  (18()5),  S.  39  —  41  und  ."»7  ft'.  pa.ssim  ; 
Willi.  Arndt  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  der  (^lirouik ,  Mon. 
Germ.  SS.  2;3.  S.  -ilO         Okt  -Ausg.  1S7J    Einl.  S.  XX TU. 
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Bischofs  Albert  (1199 — 1227  nach  unserer  JahreHzähluufj). 
Dieae  Darstellunff  ist  wiederum  in  zwei  Bücher  tfet^-ilt; 
(las  dritte  Buch  (S.  9  -  5«'.)  heisst  'De  Lyvoniii',  da  es  haupt 
.sächlich  dii'  Unterwerfung'  Livlands  zum  Gegenstand  hat, 
das  vierte  Buch  (S.  5t>  —  223)  ist  überschrieben  'De  Estonia  , 
da  hier  nun  auch  Estland  in  den  Kreis  der  Verhandlungen, 
Kämpfe.  Eroberungen  eintritt.  Weit  wichtiger  aber  als 
diese  Einteilung  in  zwei  Bücher  ist  eine  andere:  die  durch- 
gängige Gliederung  der  Darstellung  nach  den  Regierungs- 
jahren des  Bischofs.  Der  Beginn  eines  neuen  Kegierungs- 
jahres  wird  jedesmal  ausdrücklich  vermerkt,  und  so  hat 
sich  denn  auch  die  moderne  Kapiteleinteilung,  nach 
der  man  zu  zitieren  pflegt,  einfach  an  diese  28  ße- 
gieruug.sjahre  gehalten  (Kap.  III  —  XXX) ;  Kap.  III 
umfasst  das  erste  Regierungsjahr  Alberts,  Kap.  IV  das 
zweite  usw. 

Für  die  chronologische  Fixierung  der  Ereignisse  ist 
daher  ein  erstes  Erfordernis,  die  Zeit  der  Weihe  Alberts 
zum  Bischof  von  Livland  festzustellen.  Wir  sind  dabei 
freilich  ausschliesslich  auf  die  Chronik  Heinrichs  selbst 
angewiesen.  Sie  nennt  III,  1  (S.  9)  als  Jahr  der  Weihe 
1198.  Aber  es  steht  längst  fest,  dass  Heinrich  die  Jahre 
nach  Christi  Geburt  (Incarnationsjahre)  nicht  mit  Weih- 
nachten oder  mit  dem  1.  Januar  zu  zählen  beginnt,  sondern 
dass  er  einen  der  späteren  mittelalterlichen  Jahresanfänge 
benutzt.  Umstritten  ist  nur,  ob  er  nach  Marien  jähren 
rechnet  (d.  h.  mit  dem  25.  März  das  neue  Jahr  zu  zählen 
beginnt),  oder  ob  er  den  Osteraufang  gebraucht  ^  Jeden- 
falls kann  Alberts  Weihe  danach  auch  in  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  1199  (nach  unserer  Zählung)  statt- 
gefunden haben.  Und  indem  man  nun  die  Ereignisse,  die 
Heinrich  an  den  Schnittlinien  seiner  Kapitel ,  d.  h.  zu 
Anfang  und  zu  Ende  der  verschiedenen  Regieruugsjahre 
Alberts  berichtet,  nach  ihrer  chronologischen  Lage  genau 
untersuchte,  kam  man  zu  der  üeberzeugimg,  dass  Alberts 
Weihe   Ende  Februar   oder  Anfang  März  1199   anzusetzen 


1)  Für  die  Rechnung  nach  Marienjahren  entschieden  sich  seit 
Hansen  S.  26  fast  alle  Forscher,  so  Au»ust  Engelmann  in  den  Mit- 
teilungen aus  dem  Gebiete  der  Gresch.  Liv-,  Est-  und  Kurlands  Bd.  9 
(18G0),  S.  423  f.;  Bonneil  im  Bull.  Sp.  53,  Chronogr.  2,  S.  39.  44; 
Hildebrand  S.  40;  Arndt  in  Mon.  Germ.  SS.  23,  240  (Okt. -Ausg. 
Eiul.  S.  XXIIl).  Nur  Eduard  Winkelmanu  trat  in  den  Mitteilungen  aus 
dem  Gebiete  der  Gesch.  Liv-,  Est-  u.  Kurlands  Bd.  11  (1868).  S.  315 
für  den  Osteraufang  ein. 
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sei  "^.  Schon  die  Tatsache,  dass  das  Kapitel ,  welches  dem 
Beg^inn  der  Regierung  Alberts  vorausgeht,  II,  10  (S.  9) 
mit  einem  Ereignis  aus  der  Fastenzeit  1199  schliesst,  spricht 
dafür,  und  der  ganze  chronologische  Aufbau  der  folgenden 
Kapitel  lässt  keinen  Zweifel  daran  ,  dass  im  Frühjahr  der 
Einschnitt  ist.  Die  Bischofsjahre  fallen  danach  beinahe 
mit  den  Incarnationsjahren  ,  wie  Heinrich  sie  zählte ,  zu- 
sammen. Die  im  Kaj).  III  berichteten  Ereignisse  aus  dem 
ersten  ßischofsjahr  würden  also  in  die  Zeit  von,  sagen 
wir  einmal;  März  1199  bis  März  1200  gehören,  Kap.  IV 
(zweites  Bischofsjahr)  würde  etwa  das  Jahr  von  März  1200 
bis  März  1201,  Kap.  XXX  März  1226  bis  März  1227  um- 
fassen '^. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  dieses  Ergebnis  im  grossen 
und  ganzen  stimmt.  Die  Jahre  nach  Christi  Geburt  be- 
ginnt Heinrich  frühestens  mit  dem  25.  März--,  und  die 
Darstellung  seiner  einzelnen  Kapitel  (Bischofsjahre  Alberts) 
fängt  im  allgemeinen  mit  dem  Frühjahr  an  ^  und  endet 
mit  dem  Winter  oder  mit  der  Fastenzeit  '•'.  Die  Weihe 
Alberts  muss  Ende  Februar  oder  im  März  oder  spätestens 
in  der  ersten  Hälfte  des  April  1199  (vor  Ostern  =  18.  April) 
stattgefunden  haben.  Danach  ist  die  chronologische  Ein- 
<n'dnung  der  von  Heinrich  berichteten  Ereignisse  gegeben. 

Freilich  eine  genaue  Festlegung  der  Weihe  Alberts 
ist  bisher  nicht  möglich  gewesen.  Wie  man  sie  auch  an- 
setzen mag,  in  den  Februar  oder  in  den  März  oder  in  den 
April,  immer  ergeben  sich  gewisse  Schwierigkeiten.  Schon 
Hansen  ,  der  sich  für  den  Februar  entschied ,  hat  darauf 
hingewiesen'".  Immer  nämlich  zeigt  es  sich,  dass  gewisse 
Ereignisse,  die  am  Anfang  oder  am  Ende  eines  Kapitels 
stehen,  den  gesetzten  Gronzpunkt  nach  vorn  oder  nach 
hinten  überschreiten.     Man    hat   deshalb    zu  der  Ann;ilime 


1)  Vpl.  UniiHon  S.  2();  l'.niincll  im  Kuli.  Sp.  äH.  70:  Kuiiik  (ISöl), 
iliii  BoiincU,  Cliroiiüj^r.  2,  S.  4l  ziiHtimmciicl  ziti«!r(  ;  llildoiiraiul  S.  40  Anm., 
u.  a.  Nur  Winkchnaiiu  a.  a.  O.  plaidierl  für  dt'ii  Ajtril  (vor  lt>.  X\m\  => 
Dsteni  1199),  wozu  ihn  Hcino  Aiuiahnir  ciiu'r  Ziililun^'  iiacii  Ostfraiifanji; 
bcrähifjt.  2)  Dnu'klVhltT  bei  Armit.  Okt.-Aus;?.  S.  (iO   zu   Kap.   XIU 

lies  1209  statt  1208,  S.  21.">  zu  Kap.  XX \  122«»  statt  1227  (letztoros 
auch    in  der  üro.ssen  Aus^.  SS.  2."},  S.  329).  .'0   Ausser  III,  1    (S.  9) 

der  Aiisetzuug  der  Weilio  zu  111'8,  diu  zwcil'ellos  cr.^t  im  Frühjahr  1199 
stattgelundeu  hat,  z\viii<,'t  aueh  XV,  1  (S.  7^)  die  Nfumintj  von  1210  zu 
dieser  Aimahmo;  vj,d.  XVI,  1  (S.  94)  1212  und  XIX,  7  (S.  12(i^  dio 
Laloransynodt!  vou  1215.  4)  S«  IX.  XI.  XV.  XXVIII;  alier  auch  die 
zahlreichen  Kujiitel,  dio  mit  der  WiedererölTiuinj;  der  Seiialirt  von  und 
uaeh   Deut.sehland  beginnen,  wären   liier    zu    m-nnen.  It)    Kap.    IX.  X. 

XI.  XIV.  XV.  XVIl  bis  XXVI.  XXIX   und  XXX.         (i)   Hansen  S.  2(5  f. 


18(5  Kobert   ilolt/tiiann. 

jft'i^riffen ,  dass  Heinrich  die  Eintciliui}^  nach  R<*j;ierun{ä^8- 
jalircii  nicht  <;an/  jj^enau  durchfjeführt  habe,  dass  er 
manchmal  vorgreifend  Ereignisse,  die  strenj^  f^enonnnen 
sclioii  zu  dem  l'oli^'enden  Bischofs jalir  f;eli<)rten,  noch  /.um 
voranf^ehendeii  ^'e/o^en  und  umgekehrt  Dinge  aus  dem 
vori<^en  liischofsjahr  des  Zusaminenharij^'s  wefi^en  ausnahms- 
weise auch  einmal  erst  im  folf^enden  berührt  habe  '.  Abt-r 
wir  können  hier  doch  noch  weiter  kommen,  und  es  lohnt 
sich  eine  Untersuchung,  da  sie  Erkenntnisse  für  die  Ent- 
stehung des  Werks,  für  nachträgliche  Aonderungen  an  der 
ersten  Niederschrift,  gewinnen  lässt. 

Heinrich  gibt  für  die  Ereignisse,  von  denen  er  erzählt, 
oft  mehr  oder  weniger  genaue  Datierungen,  und  so  werden 
wir  fragen,  mit  welchem  Datum  im  Frühjahr  seine  Jahres- 
berichte anfangen  ujid  bis  zu  welchem  sie  sich  erstrecken. 
Indem  wir  dieses  feststellen ,  müssten  wir  ja  eigentlich 
genaue  Grenzen,  einen  terminus  post  quem  und  einen 
terminus  ante  quem  für  das  Datum  der  Bischof. s weihe 
Alberts  finden.  Aber  hier  zeigt  es  sich  nun ,  dass  einige 
Jahresberichte  weiter  herabreichen  als  andere ,  und  dass 
das  Ende  und  der  Anfang  der  Bischofsjahre  in  den  ver- 
schiedenen Jahren    gewissermassen    über   einander  greifen. 

Wie  weit  reichen  die  Berichte  über  die  einzelnen 
ßegierungsjahre  herab?  Sie  behandeln  noch  den  Winter - 
und  den  Januar  ^  sie  gehen  bis  Ende  Februar  ^  sie  um- 
schliessen  die  Fastenzeit  im  März'',  bringen  noch  ein  Er- 
eignis vom  27.  März  '\  ja  viermal  reichen  sie  bis  in  den 
April,  indem  sogar  Tage  vom  6.  bis  19.  April,  ja  bis  nach 


1)  So  namentlich  Hildebraud  S.  40.  2)  IX,  li  (S.  27).  XVII.  6 
(S.  108),  XXI.  5  (S.  138),  XXV,  4.  6  (S.  179.  181).  Die  Zeit  von  und 
nach  Weihnachten  wird  genannt  III,  4  (S.  9),  XIV,  10  (S.  76).  XXVII.  6 
(S.  195),   XXX,  3  (S.  217).  3)   XIV,  10   (S.  77),   XXVI,  5   (S.  1S4), 

XXIX,   7   (S.  212),    XXX,   3   (S.  217).  4)   X,    16   (S.  41).   wo   die 

Sonnenfinsternis  vom  28.  Febr.  1207  erwähnt  wird;  XIV,  10  (S.  78).  wo 
die  tercia  lunatio  nach  Weibnachten  auf  Ende  Februar  führt;  XV.  10 
(S.  93),  wo  die  Einnahme  Pleskaus  durcli  die  Heiden  von  Sackala,  wohl 
22.  Febr.  1212,  erzählt  wird  (vorl.  Bonnell  im  Bull.  Sp.  72.  Chronogr.  1, 
S.  28,  2,  S.  56) ;  XXII,  9  (S!  147),  wo  Fastenanfang  20.  Febr.  1219 
genannt  ist;  XXIII,  8  (S.  156),  XXX,  4  (S.  218  f.).  5)  quadragenma 

II,    10    (S.  9)     -    3.  März  —  17.  April    1199;    XVUI,   6    (S.    112)    = 

4.  März  —  18.  April  1215;  XX,  7.  8  (S.  133  f.)  =  8.  Febr.  —  25.  März 
1217;  XXI,  5  (S.  139)  =  28.  Febr.  —  14  April  1218;  quadragesima 
domini  XXIX,  8  iS.  214)  ist  wohl  speziell  der  Sonntag  Invocavit  8.  März 
1226.  6)  XXIV,  4  (S.  169)  Tod  der  Königin  Berengaria  von  Däne- 
mark 27.  März  1221.  Vgl.  über  den  Tag  die  Nekrologien  in  den 
Scriptores  rerum  Dauicarum,   herausg.  von  Jac.  Langebek,  Bd.  o  .'1774i. 

5.  500;  Bd.  4  (1776),  S.  280. 
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dem  19.  April  noch  mit  dem  Bericht  über  das  alte 
Eegierungsjahr  verbunden  sind  ^  Danach  hätte  man  also 
die  Bischofsweihe  Alberts  allerfrühestens  auf  den  20.  April 
J199  zu  setzen,  ein  Datum,  das  mit  der  Jahresangabe  '1198' 
III,  1  (S.  9)  nicht  mehr  vereinbar  ist  -,  ebensowenig  freilich 
mit  den  Beobachtungen,  die  sich  uns  nun  bei  einer  Be- 
trachtung des  Beginns  der  Jahresberichte  ergeben.  Denn 
mit  welcher  Jahreszeit  fangen  die  Berichte  über  die 
Regierungsjahre  des  Bischofs  Albert  au?  Das  ist  ver- 
schieden, und  meistens  kann  man  nur  allgemein  den 
Frühling  angeben''.  Einige  male  aber  werden  uns  zu 
Eingang  der  Kapitel  Ereignisse  aus  dem  April  oder  aus 
früherer  Zeit  genannt,  die  mit  dem  eben  genannten  Schluss 
der  .lahresberichte  (19.  April)  kollidieren.  XXVIII,  1 
(S.  197)  beginnt  'nach  Ostern',  d.  h.  nach  dem  14.  April 
1224 ;  das  mag  noch  gehen.  Aber  schon  XI,  1  (S.  42)  be- 
ginnt mit  Palmsonntag,  d.  15.  April  1207.  Noch  weiter 
hinauf  führt  IX,  l  (S.  20),  das  zur  Fastenzeit  (23.  Febr.  — 
9.  April)  1205  anhebt.  Und  XV,  1  (S  78.  80)  fängt  gleich- 
falls schon  einige  Zeit  vor  Ostern,  d.  h.  vor  dem  3.  April 
1211  an"*.  Also  die  Fastenzeit  und  die  Osterzeit,  etwa 
März  und  April,  werden  bald  am  Anfang  und  bald  am 
Ende  der  Kapitel  behandelt,  und  daraus  erklärt  sich  eben 
die  An.sicht,  dass  Heinrich,  obgleich  er  die  Kapitel  regel- 
mässig und  ausdrücklich  mit  dem  Eintritt  des  neuen 
Bischofs]  ah  res  beginnen  lässt,  doch  dabei  nicht  ganz  scharf 
chronologisch  verfahren  sei. 

Wir  müssen  in  der  Frage,  an  welchem  Tag  Albert 
zum  Bischof  von  Livland  geweiht  worden  sei ,  und  wo  in- 
folgf^lessen  die  Kapitel  Heinrichs  chronologisch  richtig  zu 
beginnen  und    zu    enden  hätten,    /unächst    einnnil    festen 


1)  XI,  8  (S.  50),  XVIIT,  S  (S.  114).  XIX,  10  (S.  128)  und 
XXIV,  7  (S.  17-2)  aclilicssoii  mtcli  Ostern,  d.  li.  niicJi  ilein  «i.  Apr.  1208, 
19.  Apr.    1215,    10.  Apr.    121(1,    11.  Apr.    1221.  2)    Da   119!t  (».stoni, 

•lor  spjilcate  T(!rrniii  für  di'ii  Wechsel  der  .Iiilireszalil  !)ei  minorem 
Chroniaten,  auf  den  18.  April  firl.  Ehonso  uiivereinhar  wäro  der  'JO.  April 
mit  der  .JahrcHangaho  '1210'  XV,  1  (S.  7S),  da  Ostern  1211  der  ;{.  April 
war.  3)   Vfjrl.  oben  IS.  IHC^  mit  Anm.  4.  4)    Beweis:    die  Nennung 

dea  Jahres  '1210'  (8.  78)  und  nachher  {'post  hec')  die  Erwahnun>r  des 
Osterfestes  (S.  80).  -  XXVI,  1  (,S.  IHl)  heffinnt  mit  der  Tataren- 
schlacht an  der  Kalka  (zum  A.sowschen  I\leer),  für  die  wir  die  .lahro 
1221-21  genannt  liiulen ,  di(^  aher  verniutlieh  nur  hier  riehtiu  zum 
Frühjahr  1222  j^fcbucht  ist ,  wiihreml  122;{  uml  1221  zweifellos  ausjje- 
schlossen  sind.  V;^l.  Ciruher  hei  Hansen  S.  2"4  fi".  Note  a:  lionuell  im 
Bull.  Sp.  85—94.  113- Hl).  1.32  Anm.  30;  Kuuik  ehd.  Sp.  1.3;*.  -139 
(falscli  für  1223);  Bonuell,  Chronogr.  2,  S.  (5.3  (v«jl.  auch  S.  237). 
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Boden  unter  den  Füssen  zu  j^ewiniien  suchen ,  urul  dazu 
können  uns  einij^e  von  Heinrich  fjenannto  IncarnationHJiihre 
v<^rhelfen ,  wenn  wir  die  Vorfrage,  nach  welchem  Jahres- 
ani'an}^  or  diese  Jahre  nach  Christi  Geburt  cjezählt  hat. 
zu  lösen  vermögen.  Heinricli  nennt  in  seiner  «ganzen 
Chronik  nur  viermal  ein  Incarnationsjalir '.  Wo  er  es 
aber  tut,  da  geschieht  es  mit  grosser  Sorgfalt.  Beweis: 
die  Gewissenhaftigkeit,  mit  der  er  die  von  ihm  zu  Eingang 
des  13.  und  11.  Bisehofsjahres  erzählten  Ereignisse  <latiert. 
Das  l.?.  Bischofsjahr  (1210/11  nach  unserer  Zählung)  be- 
ginnt XV.  1  (S.  78)-:  'Im  Jahr  der  Incarnation  des  Herrn 
121Ü,  im  13.  des  Bischofs  Albert,  erfolgte  die  erste  Be- 
lagerung der  Burg  Fellin'.  Das  folgende  Bischofsjahr 
(1211/12)  aber  fängt  XVI.  1  (S.  94)  so  an  =:  'Es  war  das  Jahr 
der  Incarnation  des  Herrn  1212.  das  14.  des  Bischofs,  über 
dessen  Ankunft  mit  Pilgern  sich  die  livische  Kirche  freute; 
und  sie  zogen  ihm  alle  entgegen'  usw.  (folgt  die  Be- 
schreibung des  Einzugs  des  wieder  angekommenen  Bischofs). 
Dass  hier  dergestalt  am  Beginn  von  zwei  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  Bisehofsjahren  zwei  Incarnation.s jähre 
genannt  werden,  die  nicht  um  eine,  sondern  um  zwei 
Einheiten  verschieden  sind,  ist  selbstverständlich  mit  Ab- 
sicht geschehen.  Und  man  versteht  das  sofoi-t,  wenn  man 
bedenkt,  dass  die  Zählung  des  Incarnationsjahres  bei 
Heinrich  erst  im  Frühjahr  wechselt.  Die  Belagerung  Fellins 
erfolgte,  noch  ehe  dieser  Wechsel  im  Frühjahr  1211  ein- 
getreten ist;  bei  den  Ereignissen  im  Frühjahr  1212  war 
er  schon  vollzogen.  Nun  wäre  die  Annahme  eines  stabilen 
Jahresanfangs  am  25.  März  zur  Not  auch  hiermit  vereinbar. 
Wir  müssten  dann  den  Tag  der  Bischofs  weihe  vor  den 
25.  März  legen  ^.  die  Belagerung  von  Felliu  zwischen  den 
Jahrestag  der  Weihe  und  den  25.  März  ansetzen,  die  An- 
kunft des  Bischofs  im  Frühjahr  1212  aber  nach  dem 
25.  März  erfolgen  lassen.  Freilich  scheint  der  Wortlaut 
von  XVI,  1  entschieden  nicht  ein  Ereignis,  sondern  den 
Beginn    des    14.  Bischofsjahres    fixieren    zu    wollen*^    und 


1)  In  dea  oben  S.  185  Anm.  3   genannten  Fällen,  von  denen   der 
letzte   für    diese    Untersuchung    nicht    in   betraoht   kommt.  2)    Anno 

iucarnationis  dominice  1210,  prcsulis  Alberti  13,  facta  est  obsidio  prima 
castri    Viliende.  3)     Annus    erat     dominice    incamationis    12i2    et 

antistitis  14 ,  de  cuius  adventu  cum  peregrinis  gaudebat  ecclesia 
Lyvonensis.  Et  occurrerunt  ei  omnes  ...  4)  Nicht  nur  wegen  des 
'1210'  in  XV,  1,  sondern  ebenso  auch  wegen  der  Angabe  lU,  1,  dass 
Albert  '1198'  geweiht  worden  ist.  5)  Man  beachte,  dass  das  Ereignis 
(die  Ankunft  des  Bischofs)  hier  in  den  Nebensatz  geschoben  ist. 
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somit  dafür  zu  sprechen,  dass  dieser  Beginn  bereits  ins 
Jahr  1212  (nach  Heinrichs  Zählung)  gefallen  ist,  während 
der  Beginn  des  13.  Bischofsjahres  offenbar  noch  ins  Jahr 
1210  (nach  Heinrichs  Zählung)  fiel.  Und  weit  wahr- 
scheinlicher dürfte  es  von  vorn  herein  sein,  die  Divergenz 
zwischen  1210  und  1212  an  zwei  Stellen,  die  nur  ein  Jahr 
auseinander  liegen,  dadurch  zu  erklären,  dass  der  Chronist 
nach  dem  wechselnden  Osteranfang  zählte.  Die  Ostertage 
von  1211  (.3.  April)  und  1212  (25.  März)  passen  aufs  beste 
dazu.  Die  zu  '1210'  berichtete  Belagerung  Fellins  war  vor 
dem  3.  April  1211,  und  noch  etwas  früher  der  Jahrestag 
der  Bischofsweihe.  Die  Ankunft  Alberts  im  Jahr  1212' 
dagegen  (und  vermutlich  auch  der  Jahrestag  der  Bischofs- 
weihe) war  frühestens  am  25.  März  1212.  Und  dass  es  sich 
in  der  Tat  so  verhält,  d.  h.  dass  Heinrich  nach  dem  Oster- 
anfang zählte,  ergiebt  sich  mit  voller  Bestimmtheit  daraus, 
dass  XXIV,  4  (S.  169)  der  Tod  der  Königin  Berengaria 
von  Dänemark,  der  am  27.  März  1221  erfolgt  ist',  noch 
inmitten  des  Berichtes  über  das  22.  Bischofsjahr  (1220/21) 
erscheint.  Es  ergiebt  sich  daraus  nicht  nur,  dass  Alberts 
Weihe  nach  dem  27.  März  1199  erfolgt  ist,  sondern  es  er- 
giebt sich  daraus  jetzt  weiter,  dass  Heinrich  die  Incar- 
nationsjahre  nach  dem  Osteranfang  rechnete;  denn  bei 
einer  Rechnung  nach  Marienjahren  wäre  seine  Angabe 
III,  1  (S.  9),  wonach  Albert  '1198'  geweiht  worden  ist,  wie 
auch  die  eben  besprochene  XV,  1  (S.  78),  wonach  der  Be- 
ginn des  13.  Bischofsjahres  (Frühjahr  1211)  noch  ins  Jahr 
'1210'  gefallen  ist,  nun  nicht  mehr  möglich.  Anders  bei 
der  Rechnung  nach  Osteranfang.  Die  Ostertage  1S>,  April 
11^.(9  und  3.  April  1211  erklären  es,  dass  Heinrich  ein 
Ereignis,  das  nach  dem  27.  März,  aber  vor  dem  3.  April 
stattgefunden  hat,  zum  Jahr  1198  bezw.  1210  stellt-. 

Wir  stehen  somit  vor  einem  doppelten  Ergebnis: 
1)    Heinrich    zählt   die   Incarnationsjahre    nach    dem   Oster- 

1)  Ol)cn  S.  18Ü  Anm.  (i.  Da  die  EreiKuisse,  die  XXIV,  6  —  6 
(8.  1Ö9  — 172)  nach  dem  Tod  der  Bcrrnsfaria  als  inzwischen  erfolpt 
erzählt  werden,  zwoilclios  dem  '22.  Biseholsjulir  zuzuweisen  .^iuil,  kann 
auch  die  Nachricht  vom  Tod  nicht  zw  den  Stücken  p;ehören,  die  die 
Grenze  des  Hisehofsjaiirs  iihiTschreiten,  und  von  ilenen  unten  zu  liandeln 
ist.  Erst  in  XXIV,  7  wird  das  23.  Bi8<'hofsjahr  berührt,  was  ausdrück- 
lich hervorgehol)en  ist;  vv.\.  unten  S.  21)1.  2)  Winkelinann  a.  a.  (.). 
315  niusste  jfleiclit'alls  llechnun;j  nach  Osteranfaiij»  annehmen,  da  nach 
ihm  die  Weihe  Aüierts  erst  im  April  IUI}»  stattj^efunden  hat.  Don 
Nachweis,  den  er  für  diese  Anselzuiifi;  der  Weihe  ans  dem  Bericht  X,  17 
(S.  41)  ülier  die  Belehnuny  Alberts  durch  König  Fhilipp  jjewonnen  hat, 
lehnen  wir  jedoch  ab.     Vgl.  unten  8.  200  fl. 
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anfiiiin^;  2)  <lio  Weihe  des  Uiscliols  Albort  von  Livlaiid  ist 
ii;i(;li  (lern  27.  März  und  vor  dem  -l.  April  IIO'J  «Tfol^rt. 
Kille  iiuch  niiliere  MiriHcliriinkiin^  lässt  air-li  mit  voller 
Sicherheit  nicht  «^ebcni.  Da  iiber  für  Bischofsv^eihen  die 
Sonntapfe  bevorzugt  waren  ',  darf  wohl  mit  einij^er  Wahr- 
seheinliehkeit  der  Sonn tai,'  Laetare,  28.  März  IIO'J,  als  Tajj 
der  Weihe  be/.cicrhnct  werden. 

Verji^leicht  man  mit  diesem  Ergebnis  das.  was  oben 
S.  18r>  f.  über  die  chronolo<^i8cben  Grenzen  der  Jahres- 
berichte Heinrichs  festgestellt  worden  ist,  so  widerstreiten 
ihm  eigentlich  nur  die  vier  Knpitel- Enden,  die  bi.s  in  den 
April  herabreichen.  Sie  bedürfen  freilich  einer  Erklärung. 
Und  um  diese  zu  geben,  soll  hier  nun  die  Arbeitsweise 
unseres  Chronisten  untersucht  werden.  Wir  werden  dabei 
aber  nicht  nur  die  genannten  Kapitel -Enden .  sondern 
auch  einige  Kapitel- Eingänge  heranzuziehen  haben. 

Der  Bericht  über  das  9.  ßischofsjahr  Alberts  (1207/08), 
der  XI,  1  (S.  42)  ganz  normal  mit  einem  Ereignis  vom 
15.  April  1207  beginnt,  überschreitet  zum  erstenmal  am 
Ende  seine  Grenze  durch  offensichtliches  Uebergreifen  in 
das  10.  Bischofsjahr.  Das  geschieht  in  den  beiden  Sehluss- 
paragraphen  XI,  8  —  9  (S  49  —  52),  die  einen  zusammen- 
hängenden Bericht  über  das  Schicksal  des  russischen 
'Königs'  Vesceka  von  Kokenhusen  bringen.  Schon  XI,  2 
(S.  42)  war  von  ihm  die  Rede  gewesen:  er  hatte  in"  Kiga 
mit  dem  Bischof  ein  Bündnis  gegen  die  Litauer  geschlossen 
und  ihm  die  Hälfte  seines  Landes  und  seiner  Burg  über- 
lassen'^.  Jetzt  lesen  wir  XI.  8  —  9  folgendes:  Es  entstand 
ein  Streit  zwischen  König  Vesceka  und  dem  Ritter  Daniel 
von  Lennewarden  '\  dessen  Knechte  überfallen  den  König 
auf  seiner  Burg  und  schleppen  ihn  gefesselt  mit  sich, 
Bischof  Albert  missbilligt  das  Geschehene  und  ordnet  seine 
Wiedereinsetzung  an,  lässt  den  Freigelassenen  zu  sich  nach 
Dünamünde  kommen,  bereitet  ihm  und  den  Seinen  hier 
an  Ostern  (6.  April  1208)  eine  ehrenvolle  Aufnahme  und 
schickt  ihn  dann  nach  Kokenhusen  zurück,  wobei  er  ihm 
noch  20  kräftige  Deutsche  zum  Ausbau  der  Burg  und  zur 
Verteidigung  gegen  die  Litauer  mitgab.  Darauf  will  Albert 
mit  den  Pilgern,  deren  Kriegsjahr  abgelaufen  war,  nach 
Deutschland  fahren,  muss  aber  wegen  widrigen  Windes  noch 


1)  Sonntage  und  Äposteltage  nach  frdl.  Angabe  meines  Kollegen 
F.  X.  Seppelt.  Ein  Aposteltag  kouunt  in  unserem  Falle  nicht  in  Frage. 
2)  Vgl.  oben  S.  168  Aum.  8.         3)  lieber  den  oben  S.  168. 
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warten.  Der  König  jedoch,  der  das  nicht  weiss  und  in 
Riga  nur  wenig  Truppen  vermutet,  bereitet  einen  grossen 
Anschlag  vor.  Die  20  Deutschen  werden  heimlich  ihrer 
Waffen  beraubt  und  dann  von  den  Knechten  des  Königs 
überfallen  und  niedergehauen  bis  auf  drei,  die  nach  Riga 
fliehen  können.  Darauf  schickt  Vesceka  zu  seinem  Ober- 
herrn, dem  König  Wladimir  von  Polozk\  und  bewegt  ihn, 
alle  seine  Leute  zu  einem  Kriegszug  gegen  Riga  aufzu- 
bieten. Inzwischen  aber  gelingt  es  dem  Bischof  Albert, 
auf  die  Kunde  von  dem  Vorgefallenen  nach  inständigen 
Bitten  fast  300  der  zur  Abfahrt  bereiten  Pilger  dazu  zu 
bewegen,  noch  einmal  das  Kreuz  zu  nehmen  und  nach 
Riga  zurückzukehren ;  viele  andere  gewinnt  er  gegen  Sold, 
und  auch  die  deutschen  Ritter  in  Livland  mitsamt  den 
zuverlässigen  Livenältesten  werden  von  ihm  nach  Riga 
entboten.  Als  nun  die  Russen  in  Kokenhusen  von  der 
Sammlung  des  Heeres  in  Riga  hören,  überfällt  sie  Furcht, 
sie  stecken  die  Burg  in  Brand  und  fliehen  nach  ver- 
schiedenen Richtungen,  während  die  Letten  und  Selen 
von  Kokenhusen  sich  in  die  Wälder  verkriechen;  auch 
König  Vesceka  flieht  nach  Russland,  'um  nie  mehr  in  sein 
Königreich  zurückzukehren'.  —  Damit  schliesst  Kap.  XI. 
Es  folgt  XII,  1  (S.  52):  Nach  diesen  Ereignissen  fährt  der 
Bischof  im  10.  Jahr  seiner  Regierung  mit  den  Pilgern  nach 
Deutschland.  Die  in  Riga  Gebliebenen  verfolgen  die  Flücht- 
linge aus  Kokenhusen,  nehmen  einige  gefangen  und  be- 
strafen die  Schuldigen  mit  dem  Tode. 

Es  ist  klar,  dass  die  meisten  der  Vorgänge,  die  XI, 
8  —  9  erzählt  werden,  unmöglich  noch  dem  9.  Bischofsjahr 
angehören  können.  Was  hier  noch  nach  dem  6.  April  1208 
sich  ereignet  hat,  ist  so  viel,  dass  es  mindestens  die 
Zeit  bis  Ende  April  in  Anspruch  nimmt  und  somit  nicht 
nur  den  von  uns  ermittelten  Weilietermin  (2S.  März),  sondern 
auch  das  Datum,  mit  dem  der  gleiclie  Jahresbericht  an- 
gefangen hatte  (15.  April),  erheblich  überschreitet.  Es 
lässt  sich  nun  aber  der  Nachweis  führen,  dass  das  meiste 
von  der  Schilderung  XI,  8-0  ur.sprünglich  tatsächlich 
dem  folgenden  Biscliofsjahr  (Kap.  XII)  angehört  hat.  Als 
Bischof  Albert  lühiilich  wieder  ein  Jahr  später,  im  Früh- 
jahr 1209,  nach  LivUuul  zurückkehrte,  da  erinnerte  er  sich, 
wie  Heinrich  XIII,  1  (S.  Ol)  zu  Beginn  des  11.  Biscbofs- 
jahres  (1209/10)  schreibt,  dass  'im  vorigen  Jahr'  (pretcrito 


1)  Vgl.  oben  S.  107  Auiu.  4. 
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aiiiK»)  Hi'ine  Leute  auf  heiintiicki.sche  Weise  durch  den 
K'oni}:^  Vesceka  uieder^'ciuacht  worden  waren,  und  l)es"tzte 
und  erneuerte  die  Burg  Koken husen.  Es  wird  hier  also 
XIII,  1  auf  ein  Ereignis  verwiesen,  das  preterito  anno 
stattgefunden  hat,  aber  nicht  itn  Kap.  XII,  sondern  bereits 
XI,  'J  berichtet  war.  Ntin  wird  man  daran  keinen  Anstoss 
neluuen,  so  lange  num  preterito  anno  auf  das  Incarnations- 
jahr  beziehen  will;  denn  der  verräterische  Ueberfall  der 
20  Deutschen  ist  im  April  1208  erfolgt,  die  Rückkehr 
Alberts  im  Frühjahr  (wohl  gleichfalls  April)  1209.  Aber 
eine  Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  unseres  Chronisten 
ergiebt,  dass  Ausdrücke  wie  eodem  anno,  seqnenti  anno, 
preterito  anno  bei  ihm ,  entsprechend  der  ganzen  Anlage 
seines  Werks,  auf  die  Bischofsjahre  und  nicht  auf  die 
Incamationsjahre  zu  beziehen  sind  ^  Dann  aber  ist  das 
preterito  anno  XIII,  1  nur  zu  verstehen,  wenn  der  Schluss 
von  Kap.  XI,  spätetens  von  der  Ermordung  der  Dentschen 
(Beginn  von  XI,  9)  an,  ursprünglich  dem  Bericht  über  das 
10.  Bischofsjahr  (Kap.  XII)  angehört  hat.  Bei  der  Um- 
arbeitung der  Naht  zwischen  den  Kap.  XI  und  XII  ist 
das  an  ganz  anderer  Stelle,  in  einem  anderen  Kapitel  be- 
findliche 'preterito  anno'  versehentlich  stehen  geblieben  — 
Man  hat  vielleicht  Bedenken,    auf  Grund    eines  immerhin 


1)  Der  Beweis  ist  er.'jchwert  dadurch,  dass  die  Bischofsjahre  mit 
den  Incarnationsjahreii  (nach  Heinrichs  Zählung)  beinahe  zusammen- 
fallen, üoch  ist  auf  zweierlei  hinzuweisen.  Erstens  darauf,  dass 
Heinrich ,  der  seine  Ciironik  ganz  auf  die  ßischofsjahre  baut ,  für  die 
Einteilung  des  Jahres  nach  Incarnationsjahren  kaum  Interesse  hat,  nur 
viermal  ein  Incarnationsjahr  zitiert  (vgl.  oben  S.  185  Anm.  3,  188),  hier 
aber  jedesmal  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz  anno  domini,  anno  dominice 
incarnationis ;  Bischofsjahre  dagegen  werden  öfters  einfach  mit  anno 
sexto,  anno  septimo  etc.  eingeführt:  VHI,  1  (S.  18),  IX,  1  (S.  20),  X,  1 
(S.  27),  XI,  1  (S.  42).  Zweitens  darauf,  dass  in  einigen  Fällen  eodem 
anno  zweifellos  das  Bistumsjahr  meint.  So  XXII,  1  (S.  141),  XXIII,  1 
(S.  148),  XXVI,  1  (S.  181);  so  besonders  auffallend  XV,  2  (S.  82),  wo 
an  Ereignisse,  die  auch  nach  Heinrichs  Zählung  im  Jahr  1211  statt- 
gefunden haben,  mit  eodem  anno  eine  Erzählung  aus  dem  Jahr  1210  ge- 
schlossen wird,  was  sich  nur  durch  Beziehung  auf  das  12.  ßischoft^jahr, 
das  im  Bericht  seine  Grenze  überschreiten  sollte,  erklären  lässt  (vgl. 
unten  S.  106  f.).  Auch  in  den  anderen  Fällen  ist  mit  eodem  anno  wahr- 
scheinlich immer  das  Bischofsjahr  gemeint,  em  Bezug  auf  das  Incamations- 
jahr  nie  erweislich:  XIII,  8  (S.  (52),  XIV,  10  (S.  78),  XXIII,  11  (S.  163), 
XXVIII,  5  (S.  201),  XXIX,  2  (S.  207) ;  desgl.  eo  anno  XI,  4  (S.  44), 
sequenti  anno  XVIII,  1  (S.  109),  XXIV,  7  (S  172),  wozu  unten  S.  2U4. 
Nicht  in  betracht  kommen  hier  natürlich  Stellen,  wo  annus  einfach  einen 
Zeitraum  von  365  Tagen,  nicht  ein  bestimmtes  Jahr  bedeutet,  wie 
XIV,  3  (S.  69),  XVI,  1  (S.  95),  XVUI,  1.  5  (S.  109  f.),  XXIX,  1 
(S.  206). 
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zweideutigen  Ausdrucks  einen  solchen  Schluss  zu  ziehen. 
Wir  bitten,  sie  einen  Augenblick  zurückzustellen,  bis  wir 
den  nächsten  Fall  dieser  Art  (Anfang  von  Kap.  XV) 
untersucht  und  dabei  eine  ähnliche  Verschiebung  zweifels- 
frei festgestellt  haben,  indem  hier  nicht  nur  der  neue, 
sondern  einige  Seiten  vorher  versehentlich  auch  noch  der 
alte,  ursprüngliche  und  chronologisch  richtige  Kapitel- 
Eingang  vorhanden  ist. 

Ist  aber  die  heutige  Grenze  zwischen  dem  9.  und 
10.  Bischofsjahr  nicht  die  ursprüngliche,  sondern  hat  hier 
eine  Ueberarbeitung  und  Umstellung  stattgefunden,  durch 
die  der  Verrat  Vescekas  aus  dem  Anfang  des  10,  ins  Ende 
9.  Jahres  gerückt  worden  ist,  so  werden  wir  nach  dem 
Grund  dazu  fragen  und  daraus  einen  Einblick  in  die 
Arbeitsweise  des  Verfassers  gewinnen.  Der  Grund  liegt 
klar  zutage.  Die  Trennung  der  Jahresberichte  war  ur- 
sprünglich chronologisch  genau  vorgenommen  worden.  Der 
Anfang  des  Streits  zwischen  Vesceka  und  Daniel  mag  noch 
dem  9.  Bischofsjahr  angehört  haben,  etwa  mit  dem  üeber- 
fall  auf  Kokenhusen  und  der  Gefangennahme  des  Königs 
wird  Kap.  XI  ursprünglich  geschlossen  haben  ^,  während 
die  ganze  übrige  Erzählung  den  Anfang  des  Berichtes 
über  das  10.  Biscliofsjahr  (Kap.  XII)  abgegeben  haben 
dürfte.  Dann  aber  entschloss  sich  der  Verfasser  zu  einer 
Umstellung  aus  Gründen  der  Komposition.  Das  Zusammen- 
gehörige sollte  nicht  durch  den  Einschnitt  des  neuen 
Bischofs  Jahres  zertrennt  werden,  das  Schicksal  des  Königs 
Vesceka,  von  dem  zudem  im  9.  Bischofsjahr  schon  einmal 
die  Rede  gewesen  war,  sollte  in  dem  gleichen  Kap.  XI 
im  Zusammenhang  zu  Ende  geführt  werden,  während  im 
Kap.  XII  seiner  nun  überhaupt  nicht  gedacht  zu  werden 
brauchte.  Der  C^hronist  erreichte  dabei  zugleich  noch 
etwas  anderes:  er  konnte  jetzt  das  neue  Bischofsjahr  XII,  1 
(S.  52)  in  der  bei  ihm  beli(>bten  Weise  mit  der  üblichen 
Frülijalirs  Seereise  des  Bischofs  Ix'ginnen.  Bischof  Albert 
fuhr  nämlich  sehr  häufig  ((»ft  alljährlich)  nach  Deutsch 
land,  um  die  zur  Verteidigung  und  Ausbreitung  seiner 
Kolonie   sehr   nötigen    'Pilger'    zu   gewinnen,    d.  h.   Kreuz- 


I)  AlflO  etwa  in  der  Mitte  von  XI,  S  (S.  [)0  oben,  liei  viieniit  oder 
sipiiificat).  (.iennu  so  wie  liier  (1er  Heri<'ht  über  Veseckn  uvspriiiiirlich 
auseinanderfjcrissen  war,  ist  naoli  der  beute  ^febiäneblielien  K«{>if«'l- 
einteilunf?  nocb  jetzt  der  Beriebt  über  den  Zupr  pejjen  Felbn  l'Jl  I  /er 
risHen,  XIV,  10  —  XV,  l  (S.  7S  — HO);  auch  liier  aber  war  Zusanunen- 
fassung  in   Kap.  XTV   benbsiehtigt,  vgl.   unten  S.   1M8. 

Nene»  Arehlv  etc.    43.  l.'i 
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fahrer,  Krieger,  die  sieb  auf  ein  Jahr  verpflichteten.  Er 
pflegte  diese  Reisen  im  Frühjahr,  wenn  das  Meer  eiHfn'i 
geworden  war,  anzutreten  oder  auch  von  diesen  Reisen  itn 
Frühjalir  nach  Livland  zurückzukehren.  Und  wenn  e8 
für  H«'inri(di  auch  keine  bindende  Regel  ist.  so  ist  es 
andererseits  doch  offenbar  ein  gern  geübter  Brauch,  mit 
diesen  Frühjahrsfahrten  des  Bischofs  seine  Jahresbericht«* 
zu  beginnen'.  Es  versteht  sich,  dass  die  Zeit  der  Reisen 
nach  Wind  und  Wetter  verschieden  war.  Man  musstc 
warten,  bis  das  Meer  eisfrei  war,  und  auch  dann  konnten 
widrige  Winde  noch  Verzug  bringen.  So  war  es  im  Früh- 
jahr 1208  gewesen,  und  nur  durch  eine  chronologisch 
falsche  Hinausschiebung  des  Beginns  des  10.  Bischofsjahrs 
konnte  Heinrich  diesmal  sein  Kap.  XII  mit  der  Abfahrt 
des  Bischofs  nach  Deutschand  beginnen. 

So  verzeichnen  wir  folgendes  Ergebnis:  Der  unserer 
heutigen  Kapiteleinteilung  zu  gründe  liegende  Einschnitt 
bei  Eintritt  des  neuen  Bischofsjahres  war  zwischen  Kap.  XI 
und  XII  ursprünglich  an  eine  etwas  frühere ,  streng 
chronologisch  richtige  Stelle  gelegt  worden ,  wurde  aber 
bei  einer  üeberarbeitung  später  aus  Gründen  der  besseren 
Komposition  an  die  spätere  Stelle  geschoben,  an  der  wir 
ihn  heute  finden. 

Ein  zweiter  Fall  der  hier  zu  besprechen  ist,  muss 
noch  weit  mehr  in  die  Augen  fallen.  Kap.  XV  weist 
nämlich  die,  bisher  merkwürdiger  Weise  übersehene  Eigen- 
tümlichkeit auf,  dass  das  13.  Bischofsjahr  (1211/12)  darin 
an  zwei  verschiedenen  Stellen  angefangen  wird.  Ein  erstes 
Mal  zu  Beginn  von  XV,  1  (S.  78),  was  der  heute  gebräuch- 
lichen Einteilung  zu  gründe  gelegt  ist;  ein  zweites  Mal 
inmitten  von  XV,  2  (S.  82).  Die  erste  Stelle,  über  die 
wir  oben  bereits  in  anderem  Zusammenhang  zu  handeln 
hatten,  wird  eingeführt  mit  den  Worten  'Anno  incarnationis 


1)  Mit  der  Ankuntt  aus  Deutschland  beginnt  IV.  1  (S.  10),  V,  1 
(S.  12),  VII,  1  (S.  14),  XllI,  1  (S.  60),  XV,  -2  (S.  82.  Kap. -Anfang: 
vgl.  unten  S.  195),  XVI,  1  (S.  94),  XVIH,  1  (S.  108),  XX,  1  (S.  129), 
XXIIl,  1  (S.  14s),  XXV,  1  (S.  173).  Beinahe  am  Anfang  steht  die 
Ankunft  XI  1  (S.  42)  und  XXVIII,  1  (S.  197);  von  da  an  (Frühjahr 
1224)  hat  Albert  Livland  niclit  mehr  verlassen.  Nicht  zu  Beginn  des 
Jahresbe  itlites  ist  er  nur  IX,  6  (S.  24)  zurückgekehrt.  Die  Kap.  VI. 
VIH.  XII.  XiV.  XVII  und  beinahe  auch  XXl  beginnen  mit  seiner 
Fahrt  vm  Livland  nach  Deutschland,  späterer  Antritt  dieser  Reise  nur 
X,  11  (S.  35  f.).  Nicht  ganz  zu  Beginn  des  Regierungsjahres  fanden  die 
Fahrten  zum  Papst  XXIV,  2.  4  (8.  I6fi.  16«)  und  zum  Dänenköuig 
XXVI,  2  (8.  182)  statt.  In  den  Kap.  Ul.  XIX.  XXIL  XXVH  weilt 
Albert  ausserhalb  Livlands. 
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dominice  1210,  presulis  Alberti  13'.  Sie  zeigt  durch  das 
Incarnationsjabr  an,  dass  das  im  folgenden  berichtete  Er- 
eignis, die  Belagerung  und  Einnahme  der  Burg  Fellin, 
noch  vor  Ostern  (3.  April)  1211  stattgefunden  hat  ^,  und 
hierzu  stimmt  es  aufs  beste,  dass  bei  der  Belagerung  noch 
von  Eis  und  Schnee  die  Eede  ist  (S.  79),  und  dass  nach 
der  Einnahme,  mit  'post  hec'  eingeleitet,  das  Osterfest  er- 
wähnt wird  (S.  80).  Es  folgt  dann  eine  ganze  Reihe 
weiterer  Ereignisse :  die  Kaufleute  schieben  ihre  Reise  nach 
Gotland  auf,  die  Bischöflichen  unternehmen  einen  Kriegs- 
zug in  die  Provinz  Saccala,  darauf  fallen  die  Saccalaner 
mehrmals  in  Lettland  ein,  Nachbarstämme  folgen  ihrem 
Beispiel,  und  auch  die  Oeseler  machen  sich  zu  einem  ihrer 
Raubzüge  auf,  sodass  eine  grosse  Not  über  die  Grenz- 
gebiete von  Livland  kam ;  mit  Sehnsucht  erwartete  man 
in  Riga  die  Ankunft  des  Bischofs  (S.  81  f.).  Weiter  heisst 
es  am  Anfang  von  XV,  2  (S.  82),  Bischof  Albert  sei  in 
demselben  Jahr  (eodem  anno)  in  Rom  gewesen  und  habe 
hier  das  päpstliche  Privileg  über  die  Teilung  Livlands 
und  Lettlands  (zwischen  dem  Bischof  und  dem  Schwert- 
ritterorden) erhalten,  das  gi'osse  Freude  in  Livland  her- 
vorrief. Und  nun  wird,  zur  üeberraschung  des  Lesers, 
noch  einmal  das  13.  Bischofsjahr  eingeführt:  'Annus  erat 
presulis  tercius  decimus  et  non  quievit  ecclesia  a  bellis', 
worauf  die  Rückkehr  des  Bischofs  aus  Deutschland  nach 
Livland  und  neue  Kämpfe  mit  den  Heiden  berichtet 
werden. 

Hier  liegen  ganz  deutlich  die  Spuren  einer  nicht 
recht  durchgeführten  üeberarbeituiig  vor.  Und  auch  hier 
ist  offenbar  der  Anfang  des  Jahresberichtes  ursprünglich 
an  der  ersten  Stelle  (XV,  l)  beabsichtigt  gewesen,  nachher 
aber  an  die  zweite,  spätere  Stelle  (XV,  2  Mitte)  verbogt, 
worden,  sodass  also  die  heute  übliche  Kapitolpinteilung 
nicht  der  vom  Chronisten  zuletzt  und  endgültig  beab- 
sichtigten Einteilung  entspricht.  Das  ergibt  sich  nicht 
nur  aus  der  Parallele  mit  dem  vorhin  besprochenen  Fall 
und  den  anderen  ähnlichen  Fällen,  die  weiter  unten  zu 
behandeln  sind ;  sondern  wir  haben  dafür  auch  hier  be- 
sondere Anzeichen  im  Text.  Es  s(>i  dazu  namtMitlich  auf 
die  Worte  'et  non  quievit  ecclesia  a  bellis'  in  dem  zweiten 
Anfang  (XV,  2   Mitte)    verwiesen.     Sie    stellen    die    zweite 


1)  01)en  S.   188:    Monticll,  (^lironofrr.   1,  2fi,    2,  -V.    datiert  thc  Ein- 
Dahnie  auf  Aufaiifj  Mür/.  1211,  sie  kann  al)t'r  erst  um  Ostern  erfolgt  sein. 
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Ffält'te  eines  Hexametera  dar  und  berühren  sich  dadurch 
mit  einem  Brauch,  den  der  CMironist  ni<:ht  in  d^n  friiher"n, 
sondern  erst  in  den  späteren  Teilen  seines  Werks  t^ciiht  }iat. 
In  den  ersten  20  Kapitehi  der  ('hronik  haben  wir  nämlich 
keinerlei  Verse  am  Ein^anj^,  auch  da  nicht,  wo  des  PViedens 
der  Kirche  bei  dieser  Gelej^enheit  gedacht  wird  '.  Meistens 
wird  in  diesen  frülieren  Teih^n  der  Anfang  j^^anz  kurz 
und  schlicht  durch  einfaclie  Nennnnt^  des  neuen  Jahres 
gemacht-,  also  durcliaus  entsprechend  der  Art  des  Beginns 
von  XV,  1.  Erst  mit  Kap.  XXI  fangen  die  Verse  an,  die 
nun  ganz  regelmässig  zu  Eingang  der  Kapitel  stehen. 
Meistens  sind  es  zwei  Hexameter',  aber  auch  andere 
Formen  kommen  vor:  ein  Distichon'',  eine  Einführung 
des  Bischofsjahres  in  Prosa  mit  einem  nachfolLienden 
Hexameter^,  ja  auch  Teile  von  Hexametern,  ganz  ent- 
sprechend dem  zweiten  Eingang  des  13.  Bischofsjahres 
(XV,  2  Mitte).  Man  vergleiche  diesen  Eingang  mit  XXVII.  1 
(S.  189):  'Annus  erat  pontificis  vice.simus  qnintus  et  non- 
dum  requievit  ecclesia  a  bellis',  wo  wir  abermals  keinen 
vollständigen,  aber  den  Schluss  eines  Hexameters  haben*"'. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  der  Eingang  XV,  1  einem  früheren, 
XV,  2  Mitte  einem  späteren  Brauch  des  Chronisten  ent- 
spricht, und  dass  mithin  ersterer  den  ursprünglichen, 
letzterer  den  später  beabsichtigten  Anfang  des  13.  Biscbofs- 
jahres  darstellt.  Auch  das  auffallende  'eodem  anno'  zu 
Beginn  von  XV,  2  (noch  vor  dem  zweiten  Jahreseingang} 
passt  dazu  und  muss  durch  die  Umarbeitung  (als  geändert 
aus  preterito  anno)  erklärt  werden.  Der  Ausdruck  ist 
auch  hier  ohne  jeden  Zweifel  auf  das  Bischofsjahr,  nicht 
auf  das  Incarnationsjahr  zu  beziehen'.  Aber  welches 
Bischofsjahr    ist    gemeint?     Das.    was    dem    "eodem  anno 


1)  XI,  1  (S.  42):  Anno  nono  .  .  .  siluit  ecclesia,  pacis  gaudet 
quiete;  XIV,  1  (S.  07):  Anuus  erat  .  .  .  duodecinnis  et  siluit  ecclesia 
diebus   paucis.  2)  So   in- allen  Kap.  III— X.  XU.  XIII.  XVI— XX  ; 

XVI,  1  (S.  94)  entspricht  durch  Nennung  von  Incarnations-  und  Re- 
gierungsjahr völlig  dem  eisten  Eingang  von  XV,  1.  3)  Kap.  XXI  — 
XXIV.  XXVI.  Das  'quievit'  XV,  2  findet  sich  wieder  XXIII,  1  (S.  148), 
XXIV,  1  (S.  163),  XXVI,  1  (S.  181).  4)  XXX,  1  (S.  215).  5)  XXV.  l 
(S.  173),  XXIX,  1  (S.  206).  6)  Zu  XXVII,  1  ist  wohl  auch  XXVIII,  1 
(S.  197)  'et  uondum  ecclesia  siluit  a  bellis'  zu  stellen,  d.  h.  auch  das  soll 
der  Schluss  eines  Hexameters  sein,  indem  das  n  in  'siluit'  konst  nantisch 
zu  lesen  ist.  Heinrichs  Verse  sind  schlecht;  vgl.  oben  S.  171.  7)  Oben 
S.  192.  Gerade  hier  kann  offenbar  nur  das  Bischofsjahr  gemeint  sein. 
Eine  Beziehung  auf  das  XV,  1  genannte  Incarnationsjahr  1210  ist  un- 
möglich, da  dazwischen  Ostern  erwähnt  wurde  und  das  Incarnationsjahr 
mithin  gewechselt  hat. 
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vorausgeht,  sind  Ereignisse,  die  nach  Ostern  (3.  April)  1211, 
etwa  Mitte  oder  Ende  April  d.  J.,  stattgefunden  haben. 
Sie  gehören  also  zweifellos  dem  13.  Bischofsjahr  an.  Da- 
gegen fällt  die  mit  'eodem  anno'  eingeleitete  Tätigkeit 
Alberts  in  Rom,  der  Empfang  der  Teiluugsurkunde  usw. 
ebenso  unzweifelhaft  schon  ins  12.  ßischofsjahr.  Die  Ur- 
kunde trägt  das  Datum  vom  20.  Okt.  1210  \  und  es  ist  ja 
ohnehin  klar,  dass  der  Bischof,  wenn  er  nach  Beginn  seines 
13.  Bischofsjahres  im  f'rühjahr  1211  aus  Deutschland  (wo- 
hin er  sich  von  Rom  begeben  hatte)  nach  Livland  zurück- 
gekehrt ist,  nicht  im  gleichen  Jahre  beim  Papst  gewesen 
sein  kann.  Anders  steht  es,  wenn  die  Darstellung  chrono- 
logisch ungenau  absichtlich  so  gestaltet  worden  ist,  dass 
die  Ereignisse  vom  April  1211  noch  zum  12.  Bischofsjahr 
gezogen  wurden ;  dann  konnte  man  auch  das  'eodem  anno 
einsetzen,  da  die  Tätigkeit  Alberts  in  Bom  ja  zweifellos 
ins  12.  Bischofsjahr  gehört.  Wir  nehmen  also  folgendes 
an.  Das  13.  Biscliofsjahr  sollte  ursprünglich  chronologisch 
richtig  mit  XIII.  1  (S.  78)  beginnen ;  es  brachte  zunächst 
die  Ereignisse  vom  April  1211  und  schloss  daran  dann, 
ehe  die  Rückkehr  Alberts  nach  Livland  erwähnt  wurde, 
eine  kurze  Bemerkung  über  seine  Tätigkeit  'preterito  anno' 
in  Rom.  Dann  aber  entschloss  sich  Heinrich  zu  einer 
Umarbeitung.  Er  zog  diesen  ganzen  Anfang  noch  zum 
vorigen  Jahresbericht,  genau  wie  es  mit  XI,  8 — 9  geschehen 
war;  er  änderte  dementsprechend  das  'preterito  anno'  in 
eodem  anno'  -  und  setzte  vor  die  Ankunft  des  Bischofs 
in  Livland  XV,  2  Mitte  (S.  82)  einen  neuen  Jahresbericht 
Eingang.  Den  alten  hat  er  zu  tilgen  vergessen ,  wenn  es 
nicht  nur  der  Unachtsamkeit  eines  Abschreibers  zur  Last 
fällt,  dass  er  wieder  in  den  Text  gekommen  ist. 

Was    hat    den   Verfasser    zu   dieser   Umarbeitung  bo 
wogen?     Das   waren  offenbar  die  gleichen   (Jesichtspunkte. 
die  ihn  schon  bei  Verscliiebung   der  Grenze   zwischen  den 


1)    Potthast,    Reg.  4104.   4105.  2,     lJa.ss  Hoiiirich .    als   er   die 

<»ienze  der  Kap.  XI  uud  .VJl  vorKciiul' ,  dos  jii  oiuom  g'-inr.  audoren 
Kapitel  .stehende  'protciito  amio'  (XIII,  1)  zuNüudorii  verfi;as.s  [ohou 
S.  192),  ist  natürlich  kein  (irund  daureufi'n.  das.s  er  die  jjloioli»>n  Worte 
iiitT,  an  einer  Stelle,  die  er  oben  di^s  lieN.sereu  Zusanimeuhanj^s  wo^ei. 
.:iiiu  vorher^eliendon  Hiachofsjahr  ziehen  wollte,  und  ilie  sich  >rauz  kurz, 
vor  dem  neiun  .Iiihreseiiischnitt,  bolindot,  tutsüclilich  verändert  liat.  Der 
Versuch,  das  'eodem  anno'  (XV,  2)  irleiciilalls  alb  versehentlich  atehea 
«gebliebenes  Ivudiment  aus  der  ersten  Bearbeitung  anzu.sehen ,  führt  /.ti 
keinen  brhuehbaren  Krgebnis.sen  (.uamentlieli  mit  Rücksicht  auf  di« 
uuderen  Fälle,  die  liier  bc3])rooheu  werden). 
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Kap.  XI  und  XII  f^eloitet  luitten.  hi  orstiT  Lini»^  «^alt  »'S 
auch  jetzt  die  bessere  KoinpoHition.  Zusaininengeliorif^es 
sollte  zusammenbleiben.  Man  lese  das  Ende  von  XIV,  10 
(S.  78),  das  der  Stella,  an  der  das  neue  Bisehofsjahr  ur 
sprünf^lich  und  chronologisch  richtii^  einsetzte  (XV,  1).  uri 
mittelbar  vorangeht.  Wir  hören  da,  dass  die  Rigischen 
im  März  1211  Vorbereitungen  zur  Belagerung  der  Burg 
Felliu  in  der  Landschaft  Saccala  trafen',  die  Liven  und 
Letten  aufriefen,  ein  grosses  Heer  sammelten  und  es  nach 
Saccala  führten  unter  Mitnahme  von  verschiedenen  Be- 
lagerungsmaschinen. Daran  schliesst  dann  unmittelbar 
XV,  1  der  Bericht  über  die  Belagerung  und  Einnahme 
von  Fellin,  sowie  die  Schilderung  der  sich  anknüpfenden 
Kämpfe  mit  den  Saccalanern  und  anderen  benachbarten 
Völkern ,  dann  XV,  2  Anfang  die  Tätigkeit  des  Bischofs 
vom  vergangenen  Herbst  in  Rom :  es  ist  vollkommen  klar, 
vj'ie  durch  die  Einbeziehung  dieser  Nachrichten  in  den 
vorhergehenden  Jahresbericht  der  sachliche  Zusammenhang 
gewahrt  werden  sollte.  Und  zugleich  konnte  der  Chronist 
nunmehr  seinen  neuen  Jahresbericht  XV,  2  Mitte  wieder 
mit  der  Ankunft  des  Bischofs  in  Livland  beginnen.  Die 
strenge  Chronologie,  die  den  Verfasser  ursprünglich  ver- 
anlasst hatte,  den  Beginn  des  13.  Bischofsjahres  an  einer 
früheren  Stelle  eintreten  zu  lassen ,  wurde  zu  Gunsten 
einer    besseren    und    gefälligeren    Komposition    verlassen  -. 


1)  Tercia  lunatione  preparaverunt  ße  Rigenses  ad  obsidionem  castn 
"Viliende  in  Saccale.  Die  Ereignisse  sind  XIV,  lU  durch  'sequenti 
lunatione'  (S.  77)  und  'tercia  lunatione'  chronologisch  bestimmt,  d.  h. 
nach  Mond -Monaten  (lunatio  =  mensis  lunaris  ist  ein  synodischer 
Monat).  Es  heisst  hier:  An  Weihnachten  1210  erliessen  die  Kigischen 
ein  grosses  Aufgebot  gegen  die  Esten;  mit  dem  gesammelten  Heer  der 
Rigischen,  Liven  und  Letten,  wozu  sogar  russische  Unterstützung  aus 
Pleskau  kam,  wird  ein  Kriegszug  nach  Soutagana  (oben  S.  173)  gemacht 
(etwa  Januar  1211).  Siegreiche  Rückkehr  nach  Livland.  Dana  'sequenti 
lunatione'  (also  etwa  Februar)  neue  Zusammenkunft  der  Liven  und 
Letten  mit  den  Rigischen  am  ßurtueekschen  See  und  abermalige  Kämpfe 
mit  den  Esten  von  Saccala,  Ungaunia  und  Sontagana.  I>arauf  'tercia 
lunatione'  das  Aufgebot  gegen  Fellin,  also  etwa  im  März,  wozu  aufs 
beste  passt,  dass  vor  Beginn  der  eigentlichen  Belagerung  der  chrono- 
logisch richtige  Platz  für  den  Eintritt  des  neuen  ßischofsjahres 
(28.  März)  war.  2)  Denn  die  erste  Stelle  (XV,  1)  ist  die  chronologisch 
richtige  für  den  Beginn  des  Bischofsjahros,  da  der  April  schon  ins 
folgende  Jahr  gehört.  Die  Untersuchung  über  das  Datum  der  Bischofs- 
weihe oben  S.  188  f.  stützte  sich  allerdings  bereits  eben  auf  XV.  1.  Aber 
IX,  1  (S.  20),  das  mit  der  Fasteuzeit  23.  Febr.  —  9.  April  1205  be- 
ginnt, kann  den  gleichen  Dienst  tun,  und  auch  XI,  1  (S.  42),  das  ein 
Ereignis  vom    15.  April  1207  bringt,   sowie   ähnlich  XXVUI.  1  (S.  197) 
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Das  Ergebnis  entspricht  in  jeder  Hinsicht  der  oben  (S.  193  f.) 
über  die  Verschiebung  zwischen  dem  9.  und  10.  Bischofs- 
jahr gewonnenen  Einsicht. 

Man  könnte  versucht  sein,  diesen  beiden  Fällen  einen 
dritten,  der  ähnlich  zu  liegen  scheint,  an  die  Seite  zu 
stellen.  Der  Bericht  über  das  16.  Bischofsjahr  (1214/15) 
enthält  gegen  Ende,  XVIII,  5  (S.  110—12),  den  Feldzug 
gegen  die  Esten,  dessen  wir  schon  oben  S.  173  f.  gedacht 
haben.  Er  wird  eingeleitet  und  begründet  damit,  dass 
der  dreijährige  Frieden,  der  früher  mit  den  Esten  zustande 
gekommen  war,  abgelaufen  gewesen  sei^  Den  Abschluss 
dieses  Friedens  sucht  man  also  im  Kap.  XV;  man  findet 
ihn  aber  nicht  da,  sondern  XVI,  1  (S.  95)  -.  Nun  ist  man 
nach  den  bisherigen  Ergebnissen  gewiss  rasch  bei  der 
Hand ,  uni  zu  vermuten ,  dass  auch  der  Schluss  von 
Kap.  XVIII  ursprünglich  und  chronologisch  richtig  dem 
folgenden  Bisehofsjahr  (Kap.  XIX)  angehört  habe,  sodass 
also  der  Abschluss  des  dreijährigen  Friedens  (XVI,  1)  etwa 
in  den  April  1212,  der  Wiederausbruch  des  Krieges  (XVIII.  5) 
in  den  April  1215  gehören  würde.  Davon  kann  aber  aus 
mehr  als  einem  Grunde  gar  keine  Rede  sein.  Schon  des- 
halb nicht,  weil  anders  als  bei  den  anderen  Fällen,  von 
denen  in  dieser  Untersuchung  «^ehandelt  wird,  der  Bericht 
XVIII,  5  gar  nicht  am  Ende  des  Kapitels  steht.  Es  folg»^n 
vielmehr  XVIII,  6  —  9  (S.  112 — lö)  noch  viele  ganz  andere 
Dinge ,  deren  Zuweisung  zum  folgenden  Bischofsjahr  d^^n 
Bahmen  einer  geringen  Verschiebung  völlig  sprengen  würde. 
XVIII,  1  —  4  nimmt  im  Druck  zwei  Seiten  ein,  XVIII.  5—9 
über  fünf  Seiten,  und  das  folgende  Bischofsjahr  hätte  mit 
ihnen  ursprünglich  einen  ganz  unverhältnismässig  grossen 
Umfang  ge'nabt '.  Vor  allem  aber:  der  Feld/ug  grgen  die 
Esten  (XVIII,  5)  hat  sicher  nicht  erst  im  April  1215  be- 
gonnen, sondern  schon  vorher,  mitten  jm  Winter,  im  Januar 
oder  Februar.  Das  beweist  nicht  nur  die  oben  wieder- 
gegebene Schilderung,  wonach  das  Meer  noch  sc»  zugefrornu 
war,  dass  das  christliche  Heer  über  das  Eis  des  Mperes 
marschieren  und  di-'    Estt^n   ikk-IiIut   übt  rs  IMocr  zu   ilieluMi 


wären  mit  einer  Zuweisunj^  diT  W,  1  bf  richteten  \  oriiiiuxo  z""i 
12.  Bisrhofsjahr  niclit  mehr  zu  vereinen.  Danojfeu  zeigt  es  sich,  ilass  die 
.Jahroslieiiclite,  dio  zum  Schluse  Ereignisse  aus  dem  April  enthalten,  ihr 
Bischofsjahr  ül)e.  schreiten. 

1)  Tercius  aiinus  erat  »-t  pax  cum  Estonibus  faeta  finem  ncoepit. 
2)  Et  .  .  .  tandem  laeta  est  pax  ad  tres  annos  p«r  oiunia.  :i)  X  VIlI,  5  - 
XIX,  9,  im  l>ruci<  fast  18  Seiten  (XIX,  10—11  s:ehürten  urs-prünglicb 
zum  folij^endeu  Biüchofsjah: ,  vgl.   unten  S.  'JOS). 
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versuchen  koiinton.  Sondern  dieser  Feld/ug  wird  vufu 
Chronisten  ausdrücklieh  in  <lie  Zeit  vor  den  FiiHteu 
(4.  Mär/  bis  18.  April  1215)  verle«»^!'.  Andererseits  aber  ist 
es  in  der  Tat  unujöoflich,  den  Abschluss  des  Friedens,  wir 
er  uns  XVI,  1  geschildert  wird,  vor  den  April  1212  zu 
setzen.  Denn  der  Frieden  wird  durch  den  aus  Deutsch- 
land zurücko;'ekehrten  Bischof  abfjeschlossen,  es  uiuss  also 
Frühjahr,  das  Meer  offen  «^L'vvesen  sein,  und  dazu  stimmt 
es,  dass  die  Kückkehr  Alberts  zu  Anfan«^  des  Kapitels 
unter  ausdrücklicher  Nennung  des  Jahres  1212'  berichtet 
wird-;  sie  kann  also  nicht  vor  Ostern  d.  25.  März  12!2 
(Beginn  des  Incarnationsjahres)  und  niclit  vor  dem  28.  März 
(Beginn  des  Bischofsjahres)  erfolgt  sein,  sodass  wir  für 
den  Abschluss  des  Friedens  (dem  noch  längere  Verband 
lungen  vorangingen)  frühestens  in  den  April  kommen. 
Wie  ist  dieses  Rätsel  zu  lösen?  Eine  Vei'schiebung  des 
Anfangs  von  Kap.  XVI  kommt  nicht  in  Frage.  Dagegen 
zeigt  eine  genaue  Betrachtung  unserer  Berichte,  dass 
XVIII,  5  die  Worte  über  das  eingetretene  Ende  des  Esten- 
friedens eine  doppelte  üngenauigkeit  enthalten.  Erstens 
war  nämlich  der  dreijährige  Frieden  im  Frühjahr  1212 
gar  nicht  mit  allen  Esten,  sondern  nur  mit  den  am  Meer 
wohnenden  Esten  abgeschlossen  worden  (XVI,  1 :  Estones 
de  Omnibus  maritimis  provinciis).  Es  gehörten  dazu 
namentlich  die  Bewohner  von  Sontagana  und  Saccala, 
d.  h.  die  den  Liven  zunächst  wohnenden  Esten.  Und 
zweitens  war  dieser  Frieden  bei  Beginn  des  Feldzugs  von 
1215  noch  gar  nicht  völlig  zu  Ende  gegangen;  denn  es 
wird  XVIII,  5  ausdrücklich  hervorgehoben ,  dass  die 
Deutschen  ihn  den  Bewohnern  von  Sontagana  gegenüber 
noch  beobachten  wollten  (oben  S.  173  f.),  und  dass  sie  erst 
in  den  entfernten  Provinzen,  die  niemals  an  Frieden  mit 
ihnen  gedacht  hatten  (S.  174).  sich  wie  in  Feindesland  be- 
nahmen. Diese  Provinzen  waren  ßotalia  und  Rotelewic, 
die  zwar  auch  am  Meer  liegen,  aber  bei  dem  Frieden  von 
1212    ohne  Zweifel    nicht    dabei    waren.     Wir   sehen,    wie 


1)  XVIII,  6  (S.  112)  beprinnt:  Post  hec  in  quadratjesima.  2}  Vgl. 
oben  S.  188.  lu  der  früher  allein  bekannten,  interpolierten  Gestalt  der 
Chronik  stand  1211  statt  1212  (Hansen  S.  166),  eine  willkürliche  Ver- 
änderung zur  Auso-leichung  der  Zahl  mit  dem  1210  im  vorhergehenden 
Kapitel  (XV,  1).  Daher  ei klärt  es  sich,  dass  Bonneil  im  Bull.  Sp.  127  f., 
Chronogr.  1,  S.  28  die  Rückkehr  Alberts  aus  Deutschland  vor  dem 
25.  März  1212  angesetzt  hat.  Die  Zählung  nach  Marien i ahren ,  die 
Bonnell  bei  Heinrich  voraussetzte,  und  der  Osteraufang.  den  wir  an- 
nehmen, fällt  1212  zusammen. 
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der  Wortlaut  der  Chronik  hier  verschiedentlich  zu  Miss- 
verständnisseu  Anlass  geben  konnte.  Der  Hergang-  war 
also  folgender.  Im  April  1212  wurde  ein  dreijähriger 
Frieden  mit  den  südlichen,  an  Livland  grenzenden  Esten- 
stämmen abgeschlossen.  Da  derselbe  im  April  1215  ablief, 
sicherten  sich  die  Deutschen  bereits  im  Winter  vorher 
durch  einen  Feldzug  gegen  die  nördlichen  Esten.  Hatte 
man  diese  unterworfen ,  so  war  ein  Abfall  der  südlicheu 
Stämme  nicht  mehr  zu  fürchten. 

Wir  haben  gesehen,  dass  XVI,  1  und  XVIII,  5  an 
ihrem  richtigen  Platz  stehen.  Aber  au  einer  späteren 
Stelle  greift  das  Kap.  XVIII  tatsächlich  doch  noch  in  das 
folgende  Bischofsjahr  über,  in  ganz  ähnlicher  Weise ,  wie 
wir  das  oben  beim  Schluss  von  Kap.  XI  gesehen  haben, 
und  wie  das  auch  mit  XV.  1 — 2  Mitte  geschehen  sollte. 
:N'ach  dem  Estenkrieg  werden  XVIII,  6  — 7  (S.  112— 14) 
ein  Brand  in  Riga  und  die  Einnahme  der  Burg  Leal  er- 
zählt, zwei  Ereignisse,  die  beide  als  in  der  Fastenzeit 
(i.  März  bis  18.  April  1215)  geschehen  bezeichnet  werden. 
Darauf  folgt  XVIII,  8  (S.  114  f.)  das  Martyrium  des 
Cisterziensermönchs  Friedrich  von  Altzelia,  der  in  der  Burg 
Vredeland  bei  Treyden  wirkte  und  hier  noch  Palmsonntag 
und  Ostern  (12.  und  li?.  April  1215)  feierte,  dann  zu  Schiff 
nach  Riga  fahren  wollte,  hierbei  aber  an  der  Mündung 
der  Düna  von  Oeseler  Heiden  ergriffen .  nach  Oesel  ge- 
schleppt und  dort  zu  Tode  gemartert  wurde.  Daran  schliesst 
dann  noch  XVIII,  9  (S.  1 15)  ein  Kampf  der  Ritter  Mein- 
hard,  Johann  und  Jordan  von  Kokenhusen  gegen  den 
K'Tiig  Wissowald  von  Zargrad  und  die  ihm  verbündeten 
Litaiier,  wobei  die  drei  deutschen  Ritter  den  Untergang 
gefanden  haben,  ein  Ereignis,  das  sich  chronologisch  nicht 
genauer  festlegen  lässt.  — ■  Es  i.st  vollkommen  sieher,  dass 
die  Grenzen  des  Iß.  Regierungsjahres  hier  um  ein  be- 
trächtliches überschritten  werden.  Das  Martyrintn  Friedrichs, 
dfi.'^  Ende  April  1215  statt l':n i d  ,  kann  unmöglich  dem 
](•.  Bischofsjahr  ang(diört  haben  ;  und  wenn  der  Untergang 
der  drei  deutschen  Ritter  chronologisch  richtig  eingeordnet 
worden  ist,  gilt  von  ihm  (hisselbe.  Somich  gehören  XVill. 
8 — 0  bereits  ins  17.  Regierungsjahr  und  mithin  eigentlich 
ins  Kap.  XIX.  Nach  tlen  FiVfahi-u;:ge:i ,  die  wir  mit  zwei 
anderen  gleichartigen  Fällen  geuuicht  haben,  werden  wir 
unbedenklich  annehmen,  da.s.s  .sie  ursprünglich  wirklich 
am  Anfang  des  17.  Jjilne.^  gestanden  habeii.  Weshalb  iiat 
Heinrich  sie  später  zu  Kap.  XVIII  gezoi^en";^  Eine  See- 
fahrt   des  Bischofs    kam  hier  zur  Abgrenzung  der  Kapitel 
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iii<-lit  in  Fr:i<,M',  da  Allx'it  im  Jahr  1215  ülx-rliaiipt  niclit 
in  Livlajid  gewesen  ist.  lJn<J  ein  Zusammen  liaiif^  des 
Martyriums  Friedrichs  und  des  Unter^anj^s  der  Kok«*n- 
hns<'ner  Ritter  mit  den  unmittelbar  vorangehenden  Kr- 
ei<j[nis8en  ist  auch  nicht  vorliand«'!!.  Dennoch  ist  auch 
liier  der  Grund  für  die  Arbeitsweise  drs  Chronisten  völli<^ 
klar.  Was  er  XVIII,  S  -  9  berichtet,  steht  freilich  nicht 
mit  XVIII,  5  —  7,  aber  doch  mit  dem  Gesamt<^ehalt  von 
Kap.  XVII [  in  en<(stem  Zusammenhang  und  hat  eben  des- 
halb in  diesem  Kapitel  seinen  Platz  gefunden.  Der  Mönch 
Friedrich  wirkt  in  der  Burg  Vredeland.  Diese  Burg  ist 
erst  kurz  vorher,  XVIII.  ;]  (S.  109).  durch  den  Bischof 
Philipp  von  Ratzeburg  erbaut  und  mit  ihrem  Namen 
(=  Friedland)  begabt  worden,  in  der  Hoffnung,  dass  sie 
ein  Hort  des  Friedens  und  eine  sichere  Stätte  für  die 
Priester  und  die  anderen  Bewohner  sein  werde.  Daran 
schliesst  XVIII,  8.  Die  Geschichte  Vredelands  wird  fort- 
geführt, die  Hoffnungen,  die  auf  die  Friedensburg  gesetzt 
worden  waren,  erfahren  im  Schicksal  Friedrichs  eine  grau- 
same Enttäuschung.  In  den  beiden  folgenden  Kapiteln 
wird  der  Feste  nicht  mehr  gedacht;  so  schloss  Heinrich 
diesen  traurigen  Bericht  an  Kap.  XVIII  au.  Und  ebenso 
steht  es  mit  Meinhard,  Johann  und  Jordan  von  Koken- 
husen.  Von  ihnen,  ihrer  Feindschaft  gegen  den  König 
von  Zargrad,  und  von  dessen  Einvernehmen  mit  den 
Litauern  war  XVIII,  4  (S.  110)  ausführlich  die  Rede  ge- 
wesen, sie  kommen  überhaupt  nur  in  diesem  Kapitel  vor. 
so  setzte  Heinrich  denn  auch  ihren  Untergang  hierher. 
Die  Umarbeitung  diente  wiederum  kompositorischen 
Zwecken. 

Der  Bericht  über  das  17.  Bischofsjahr  (1215/16)  ent- 
hält gegen  Ende  folgende  Ereignisse:  XIX,  7  (S.  126) 
Tätigkeit  des  Bischofs  Albert  auf  der  Laterausynode 
Nov.  1215;  XIX,  8  (S.  126  f.)  Feldzug  gegen  die  Esten  nach 
Weihnachten  1215;  XIX,  9  (Ö.  128)  Feldzug  nach  Oesel 
im  Winter  (Januar  oder  Februar  1216).  Dann  erzählt 
XIX,  10  (S.  128):  Nach  Ostern  (10.  April  1216)  schicken 
die  Esten  zu  dem  König  Wladimir  von  Polozk  und  ge- 
winnen ihn  zu  einem  gemeinsamen  Feldzug  gegen  Livland, 
der  König  sammelt  ein  grosses  Heer,  aber  als  er  eben 
den  Zug  antreten  will,  wird  er  von  einem  plötzlichen 
Tod  ereilt,  worauf  das  Heer  wieder  auseinandergeht. 
Schliesslich  XIX.  11  (S.  128  f.):  die  Christen  in  Riga  ver- 
schliessen  in  Erwartung  eines  Angriffs  der  Oeseler  die 
Mündung  der  Düna   mit  einem    stark    bewaffneten  Schiff; 
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als  die  Oeseler  dies  und  der;  Tod  des  Königs  von  Polozk 
hören,  ändern  sie  ihren  Plan  und  fahren  ins  Lettenland 
an  der  Salis,  von  wo  sie  schliesslich  vertrieben  werden. 
'Und  die  Kirche  hatte  ein  paar  Tage  Ruhe  in  Erwartung 
der  Ankunft  ihres  Bischofs'.  Woran  dann  XX,  1  (S.  129) 
die  Rückkehr  Alberts  aus  Deutschland  anschliesst.  — 
Nach  unseren  bisherigen  Erfahrungen  dürfen  wir  uns  hier 
wohl  kurz  fassen.  Es  ist  wiederum  klar,  dass  mit  XIX.  10 
und  11  die  Grenze  des  17.  ßischofsjahres  überschritten 
wird.  Diese  Ereignisse,  die  Ende  April  oder  gar  Mai  1216 
stattfanden,  gehörten  eigentlich  ins  18.  Bischofsjahr.  d.  h. 
ins  Kap.  XX.  Nicht  minder  aber  ist  klar,  dai's  hier  als 
Grenze  wieder  die  Frühlings  -  Seefahrt  des  Bischofs  (dies- 
mal nach  Livland)  gewählt  worden  ist.  Und  auch  darauf 
darf  hingewiesen  werden,  dass  fast  das  ganze  Kapitel  mit 
Kämpfen  gegen  die  Esten  und  Oeseler  angefüllt  war  (nicht 
nur  XIX,  8  und  9,  .sondern  schon  XIX,  1 —  5).  sodass  der 
Schluss  wiederum  den  Zusammenhang  mit  dem  Hauptteil 
wahrt. 

Endlich  noch  ein  letzter  Fall  dieser  Art,  bei  dem 
freilich  eine  etwas  andere  Erklärung  nahe  liegt.  Der 
Bericht  über  Alberts  22.  Bischofsjahr  (1220/21)  scheint  mit 
XXIV,  6  (S.  171  f.)  einen  deutlichen  Abschluss  zu  finden. 
Nachdem  XXIV,  4  die  Reise  Alberts  nach  Lübeck,  Italien 
(Ende  1220),  Deutschland  und  Dänemark  (^März  1221  j'  und 
XXIV,  5-6  die  inzwischen  (medio  tempore)  «lurch  Heinrich 
und  andere  Priester  in  ganz  Estand  vorgenommenen  Massen- 
taufen erzählt  wurden,  heisst  es:  Und  die  Kirche  freute 
sich  der  Ruhe  des  Friedens,  und  alles  Volk  lobte  den 
Herrn,  der  nach  so  vielen  K^riegen  endlich  die  Herzen 
der  Heiden  bekehrt  hatte  vom  <  Jötzendienst  zur  Verelirung 
ihres  Gottes,  der  gepriesen  ist  in  Ewigkeit .  Die.s  ist  ein 
offenbarer  Sciiluss,  wie  ihn  Heinrich  aucli  sonst  ähnlich 
beim  Kapitelausgam,'  verwendet  hat-,  und  es  mutet  also 
durchaus  wie  ein  nachträgliches  Einschiebsel  an,  wenn  nun 
noch    ein  weiterer   Pariigruph    kommt.   XXIV,  7   ^S.  172  f.\ 


1)  Die  Zeiten  sind  li.Mrrt  durch  d»o  Krwülmutitr- der  Kaisi'iknimimj 
Kl  iediiclis  II.  und  des  Tndts  der  Könij^in  Hereiijjaria  von  I)äiitinark ; 
vpl.    oben    S.   172.    ISl»  J)   V^l.   VII,   P    (.S.    IS),    XXI,   7    (S.    Hl), 

XXVI,  IH  (S.  180);  die  drei  S.-liliis.sf  \XIX,  1.  y.  «»  (S.  207.  214  1'.) 
erklären  sieli  aus  der  •j;leich/.oitiKeii  Ai'fassun^  dieser  späteren  Teile,  wo 
Heinrich  offen}>ar  mehrmals  dns  liereits  al>j;eflchIosseiu;  Werk  wieder  fnrt- 
jijefletzt  Iint.  Aelmliehe  Wemiunj^on  in  der  Mitte  der  Kapitel,  wie  X,  9 
(S.  34),  haben  doch  etwas  weniger  Feierlichkeit. 
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UK'ldeiid  tlon  Fall  von  D.aiiiietto  (5.  iSo\.  1219)  und  im 
fol^'eriden  Jahr  nach  Oatern'  (11.  April  1221)  »^inun 
14  tä feigen  Kampf  zwischen  den  Oeseh?rn  und  den  DäruMi 
in  Estland.  Der  Fall  von  Daniiette  ist  also  erst  über  «,'in 
Jahr  später  in  Livland  bekannt  geworden.  Die  Kämpf«' 
der  Oeseler  mit  den  Dänen  gehören  eigentlich  schon  ins 
folgL'nde  Bischofsjahr,  und  das  scheint  <liesnial  ausdrücklich 
gesagt:  'im  folgenden  Jahr  nach  Ostern'  (sequenti  anno 
post  pascha).  Man  könnte  allerdings  unter  dem  'folgenden 
Jahr'  auch  das  neue  Jahr  nach  Christi  Geburt  (das  seit 
Ostern  gezählt  wurde)  verstehen  wollen.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  dann  'im  folgenden  Jahr  nach  (Jstern'  eine 
Tautologie  wäre,  wissen  wir  schon,  dass  das  Wort  anuus' 
ohne  weiteren  Zusatz  bei  Heinrich,  entsprechend  der  ganzen 
Anlage  seines  Werks,  auf  das  Bischofsjahr  geht  ^  Heinrich 
konnte  wieder  die  uns  bekamiten  Gründe  haben ,  die 
Nachricht  zum  Kaj).  XXIV  zu  stellen:  sie  schliesst  an  die 
XXIV,  1 — 3  berichteten  Kämpfe  der  Dänen,  Schweden 
und  Oeseler  in  Estland  an,  und  das  folgende  Bischofsjahr 
beginnt  XXV,  1  (S.  173)  mit  der  Ankunft  des  Bischofs 
Albert  aus  Deutschland.  Doch  sieht  es  so  aus,  als  wäre 
XXIV,  7  überhaupt  erst  später  eingefügt  worden,  namentlich 
wegen  der  Hervorhebung,  dass  hierbei  ins  nächste  Jahr 
übergegriffen  wurde '-'.  Möglich,  dass  Heinrich  ursprünglich 
mit  XXIV,  6  schliessen  wollte,  und  dass  mit  XXIV,  7 
also  die  letzten,  mehr  oder  weniger  gleichzeitigen  Zusätze 
des  Werks  beginnen.  Die  Nachricht  über  die  Einnahme 
von  Damiette  kann  nicht  lange  nach  ihrem  Bekanntwerden 
gebucht  worden  sein,  da  sich  aus  ihrer  Fassung  ergibt, 
dass  die  Trauerkunde  vom  Verlust  Damiettes  und  Aegyptens 
(7.  Sept.  12211  damals  noch  nicht  bekannt  war^  Es  wäre 
aber  auch  möglich,  dass  die  Chronik  schon  etwas  weiter 
fortgeschritten  war,  als  Heinrich  sich  dazu  entschloss, 
diesen  nachträglichen  Einschub  zu  macheu. 

Wir   haben    damit    diesen  Teil   der  Untersuchung  zu 
Ende    geführt    mit    dem    Ergebnis,     iu    der    Chronik 


1)  Obeu   S.  192.  2)   Wollte   jemand   das   *sequeuti   auno'  aufs 

iucarnationsjahr  beziehen,  so  hätte  er  nichts  gewouueu,  da  auch  dann  die 
Nachricht  clirouologisch  gewiss  zum  23.  Bischofsjahr  (Kap.  XXV)  ge- 
hören würde.  3)  Heinrich  stellt  die  Nachricht  von  der  Einnahme 
Damiettes  mit  der  Unterwerfung  und  Taufe  von  ganz  Estland  zusammen 
und  sagt,  dass  so  die  Kirche  auf  der  ganzen  Erde  tiiuraphiert  habe,  in 
Estland  freilich  nicht  lange  ('licet  uobis  non  longo  tempore'),  da  hier 
die  Oeseler  alsbald  neue  Kämpfe  begannen.  Der  Triumph  in  Aegypten 
hielt  also  noch  an. 
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Heinrichs  Spuren  einer  Umarbeitung  nachgewiesen  zu  haben, 
durch  -welche  die  streng  chronologische  Einteilung  an  den 
Nähten  der  Kapitel  des  öfteren  aufgegeben  und  durch 
eine  etwas  andere  Gruppierung  im  Interesse  der  sachlichen 
Zusammenhänge  und  des  besseren  Aufbaus  ersetzt  worden 
ist.  Diese  Einsicht  zerstreut  zugleich  alle  Bedenken, 
welche  bisher  einer  genauen  Fixierung  des  Datums  der 
Bischofsweihe  Alberts  (oben  S.  190)  im  Wege  standen. 
Folgende  Verschiebungen  sind  zu  erkennen:  XI.  8  Mitte 
bis  9  (S.  50  oben  bis  52)  gehörte  ursprünglich  zu  Kap.  XII 
(d.  h.  das  10.  Bischofsjahr  begann  ursprünglich  S.  50  oben, 
in  der  Mitte  von  XI,  8);  XV,  1—2  Mitte  (S.  78  —  s2) 
sollte  ursprünglich  zu  Kap.  XV,  nach  der  Umarbeitung 
aber  noch  zu  Kap.  XIV  (d.  h.  zum  12.  Bischofsjahr)  zählen; 
XVIII,  8 — 9  (S.  114  f.)  stand  ursprünglich  am  Anfang  von 
Klip.  XIX  (d.  h.  am  Anfang  des  17.  Bischofsjahres);  XIX. 
10  — 11  (S.  128  f.)  eröfiFnete  ursprünglich  ebenso  das  Kap.  XX 
(das  18.  Bischofsjahr);  XXIV,  7  (S.  172  f.)  ist  ein  nach- 
träglicher Einschub,  von  dem  wenigstens  der  Hauptteil 
(vom  zwt  iten  Satz  an)  chronologisch  zu  Kap.  XXV  (d.  h. 
zum  23.  Bischofsjahr)  gehört.  Für  weitere  Umstellungen 
liegen  keinerlei  Anzeichen  vor. 

Zur  Charakteristik  der  schriftstellerischen  Fähigkeiten 
Heinrichs  sei  noch  hervorgehoben ,  dass  sein  Werk  als 
künstlerische  Leistung  durch  die  Umarbeitung  entschieden 
gewonnen  hat.  VVer  Sinn  für  Komposition  hat.  wird  seine 
Gaben  in  dieser  Hinsicht  überhaupt  erheblich  höher  ein- 
schätzen, als  das  nach  der  gewöhnlichen  Wertung  seines 
Werks  im  allgemeinen  geschieht.  Vom  historischen  Stand- 
punkt aus  lässt  das  Werk  des  Chronisten ,  der  selten  in 
den  tieferen  Zusammenhang  der  Dinge  zu  blicken  <Te- 
legenheit  hatte,  ja  manclies  zu  wün.schen  übrig.  Aber 
vom  schriftstellerischen  Standpunkt  aus  ist  diese  klar,  an- 
schaulich und  unterhaltsam  geschriebiMie  Livenchronik.  voll 
innerer  Anteiliuihtne,  mit  mannigfaltigen  Interessen  und 
gelegentlich  von  köstlic.'hem  Humor  durelizogen  —  man 
lese  etwa  X,  3  (S.  29)  von  dem  trügerischen  Diakon  Ste- 
phanus,  den  man  nicht  mit  dem  t>rsten  Märtyrer  ver- 
wechseln  dürfe  — ,  eine  giin/  hervorragende   Leistung. 

III. 
Die  Helehiiuiig   d.s  Uisehols   .Mhert    von   Livlajid 

durch   Philipp  von  Schwaben. 
Wir    beschliessen     diese    Studien     mit     einer     Unter- 
suchung    der     für     die    deutsche     Reichsgesehiehte    wich- 
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tit^stfii  Sti^llo  unserer  Livenchronik,  <le.s  HfrichtcK  iiätn 
lieh  über  die  Helehnung  des  Fiischot's  Albert  mit  Liviand 
durch  den  deutschen  Könijj  Philipp  von  Schwaben.  Durch 
diesen  Akt  ist  Liviand  ein  Glied  des  deutscheu  Reiches, 
sein  Bischof  deutscher  Reichsfürst  i^eworden .  und  die 
3'/..  Jahrhunderte,  die  das  Land  an  der  Düna  .seitdem  zu 
Deutschland  i^ehort  hat,  waren  eine  j^ewaltit^e  Zeit  deut 
sehen  Geistes  und  deutscher  Kraft,  deren  Erinnerunfj 
durch  keine  noch  so  traurio^e  Zukunft  ii^etrübt  w»n-den  soll. 

üeber  die  Belehnun^  Alberts  sind  wir  nur  durch  die 
Chronik  Heinrichs  von  Lettland  unterrichtet.  Der  Vf«r- 
gang  laf^  so  abseits  von  den  gewöhnlichen  Ereignissen  und 
Interessen,  war  so  ausschliesslich  auf  die  Zukunft  ein- 
gestellt, dass  die  Geschichtschreiber  im  alten  Deutschland 
nichts  mit  ihm  zu  machen  wussten  und  ihn  nicht  aufge- 
zeichnet haben.  Die  Erzählung  unseres  Chron'!sL}n  aber 
stellt  einige  Fragen,  mit  denen  sich  zuletzt  vor  mehr  als 
einem  halben  Jahrhundert  Eduard  Winkelmann  ausführ- 
lich auseinandergesetzt  hat^  Wir  nehmen  sie  hier  noch 
einmal  auf  und  glauben,  dabei  die  neu  gewonnenen  An- 
schauungen von  Heinrichs  Chronologie  verwerten  zu 
können. 

Der  Bericht  Heinrichs  bildet  den  Schluss  seines 
Kap.  X,  das  dem  8.  Bisehofsjahr  Alberts  (120G07)  ge- 
widmet ist.  Nach  Erwähnung  der  Sonnenfinsternis  vom 
2S.  Febr.  1207-  lesen  wir  hier  X,  17  (S.  41):  'Bischof 
Albert  aber  zog  in  Deutschland  umher  durch  die  Orte, 
Strassen  und  Kirchen  und  suchte  Pilger.  Und  nachdem 
er  Sachsen  und  Westfalen  durchreist  hatte,  kam  er 
schliesslich  an  den  Hof  des  Königs  Philipp;  und  da  er 
bei  keinem  König  Aussicht  auf  Hülfe  hatte,  wandte  er 
sich  ans  Reich  und  empfing  Liviand  vom  Reich,  weshalb 
König  Philipp  frommen  Angedenkens  ihm  zur  Hülfe 
jährlieh  hundert  Mark  zu  geben  versprach.  Wenn  durch 
Versprechen  jemand  reich  werden  könnte!'"' 


1)  E.  Winkelmann,  König  Philipp  von  Deutschland  und  Bischof 
Albert  von  Liviand,  in  den  Mitteilungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte 
Liv-,   Est-   und    Kurlands    Bd.  11    (1868),    S.  310  —  315.  2)   X,   16 

(S.  41) :  Eadem  hyeme  facta  est  eeliptio  solis  per  magnam  horam  diei. 
Von  astronomischer  Seite  wird  mir  bestätigt,  dass  die  em':ia'e  Sonnen- 
finsternis dieser  Jahre  in  Europa  die  oben  genannte  war.  .3)  Episcopus 
autem  Albertus  circuivit  in  Theuthonia  per  vicos  et  plateas  ^^t  ecclesias 
querendo  peregrino?.  Et  perlustrata  Saxonia  et  Westfalia,  tandem  ad 
curiam  regis  Philippi  pervenit,   et  cum  ad  nuUura  regem    auxilii   haberet 
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Was  zunächst  diesen  letzten,  klagenden  Ausruf  an- 
geht, so  wird  man  sich  hier  den  Ausführungen  Winkel- 
manns ^  vollkommen  anschliessen  dürfen.  Das  Beiwort 
'frommen  Angedenkens'  schliesst  nicht  nur  einen  Tadel 
des  Königs  aus,  sondern  erinnert  direkt  an  seinen  frühen 
Tod.  Die  Ermordung  Philipps  von  Schsvaben  1208  hat  es  . 
verschuldet,  dass  die  versprochene  Beihülfe  nicht  oder 
nicht  lange  gezahlt  worden  ist. 

Mehr  Zweifel  brachte  die  Frage,  was  das  für  Könige 
waren,  auf  deren  Hülfe  Albert  umsonst  gehofft  hatte,  ehe 
er  sich  an  König  Philipp  wandte.  Winkelmann  -  wollte 
die  Stelle  allein  auf  den  König  Waldemar  II.  von  Däne- 
mark beziehen,  und  da  es  sich  dann  nur  um  Einen  König 
gehandelt  hätte,  in  dem  Satz  'cum  ad  nullum  regem 
auxilii  haberet  respectum'  die  Worte  nullum  und  regem 
umstellen.  Dem  gegenüber  wies  Richard  Hausmann 
darauf  hin,  dass  diese  Verbesserung  eine  Verschlechterung 
sei  und  zudem  unnötig,  da  man  auch  bei  'nulluni  regem' 
an  Waldemar  denken  könne  und  nicht  notwendig  mehrere 
Könige  zu  suchen  brauche  ^  eine  Auffassung,  der  sich 
später  auch  Winkelinanu  angeschlossen  hat^.  Dennoch 
dürfte  sein  erstes  Gefühl  richtig  gewesen  sein.  Wenn 
Albert  sich  ans  Reich  wandte,  da  er  bei  'keinem  König' 
Hülfe  fand,  so  muss  er  doch  wohl  mehrere  Könige  ange 
gangen  haben,  und  Heinrich  selbst  zeigt  uns  kurz  vorher, 
an  wen  er  dabei  gedacht  hat.  Eben  Kap.  X  beginnt  mit 
einem  vorgeblichen  Versuch  Alberts,  die  Freundschaft  des 
Königs  Wladimir  von  Polozk  zu  gewinnen:  X,  l  —  4 
(S.  27— 30),  vgl.  X,  8  und  12  f.  (S.  33,  36  f..  HS).  Anderer- 
seits hören  wir  X,  13  (S.  38),  dass  König  Waldemar  von 
Dänemark  auf  Oesel  erschienen  war,  aber  wieder  nach 
Hause  zurück  gemusst  hat.  Man  wird  daher  nicht  fehl- 
gehen, in  diesen  beiden  Personen  die  Ki»nige  zu  sehen, 
die  Alberts  Hoffnung  auf  Hülfe  getäuscht   hatten. 

Wann      aber     hat      die      Heleluuing      stattgefunden? 
Darüber  hat  sich   zuerst    W'inkelmanii    ausgesprochen.     Da 


roispeotinn,  atl  imi)enum  so  couvcrtit  et  Lyvoiuiin»  ab  iiiipi^iio  rccopit, 
uiiiJe  rex  pio  nu-morie  Pliili|)j)Urt  (juoliht't  uniio  sihi  in  aii.xiliuni  dari 
coutum  marcas  proniisil  ;  si   pidinissis  (|uiipinMi  divo.s  ossc  pottirit. 

1)    Winkt'linaiin    in    IMittfiliiiij^fU    a.    a.   ().    S.   ;U;i.  2)    Kbd. 

S.  3121'.  .'{)  H.  Haiisniaiin,  Das  KinKOii  der  Deutsclicn  und  Diinon  um 
den  Besitz  Esthlands  bis  1227   (1S70).  S.  (}  Anm.  4)    E.  Winkebnann, 

Philipp  von  Schwallen  und  Otto  IV.  von  liraunschweiif  (Jahrbücher  der 
Deutscheu  (leschichte)  Hd.  1  (,1H73),  S.  404  Anm.  1. 
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Heinrich  den  Vorf^anj^f  am  Endo  des  H.  Bischofsjalires  und 
nach  der  Sonnenfinsternis  vom  28.  Februar  1207  bring^t, 
suchte  er  nach  einem  Hot'ta^,  der  bald  nach  diesem 
Datum  stattgefunden  liat  in  einer  Gej^end,  die  nicht 
allzuweit  von  Westfalen  entfernt  war;  denn  Albert  hatte 
ja,  wiederum  nach  Heinrich,  ehe  er  an  den  Hof  kam, 
Sachsen  und  Westfalen  durchreist.  Es  bot  sich  da  der 
Hoftag  von  Sinzig  an  der  Ahr,  wenig  links  vom  Rhein 
zwischen  Andernach  und  Bonn  gelegen,  und  auf  diesem 
Hoftag  im  April  1207  fand  nach  Winkelmann  und  der 
zumeist  herrschenden  Ansicht  die  Auftragung  Livlands  an 
das  Reich  und  die  Belehnung  Alberts  mit  dem  neuen 
Reichsglied  statt  ^  Julius  Ficker  hat  sich  in  der  Neu- 
bearbeitung der  Böhmerschen  Regesten  freilich  etwas  vor- 
sichtiger ausgedrückt;  er  erwähnt  die  Belehnung  im  An- 
schluss  an  Philipps  Sinziger  Aufenthalt  und  sagt.  das.s  sie 
'um  diese  Zeit,  vielleicht  auf  dem  Tag  zu  Sinzig  er- 
folgt sei  ^. 

Das  Datum  des  Sinziger  Hoftags  wird  verschieden 
angegeben.  Winkelmann  stellte  ihn  anfangs  zum  1.  April 
1207  ^.  Später  wollte  er  ihn  etwas  weiter  in  den  April 
hineinschieben*,  und  Ficker  hat  ihn  genau  zum  8.  April 
1207  gewiesen  \  Mit  Recht.  Wir  haben  zwei  Quellen,  die 
darüber  in  Betracht  kommen.  Der  Mönch  Reiner  vom 
Jakobskloster  zu  Lüttich '^  erwähnt  einen  Hoftag  Philipps 
vom  2.  Febr.  1207  (zu  Gelnhausen)  und  fügt  hinzu:  'Alia 
curia  Letare  Jerusalem  nominatur',  d.  h.  es  wurde  ein 
neuer  Hoftag  auf  den  Sonntag  Laetare,  den  1.  April  1207, 
angesagt.  Anders  der  zweite  Fortsetzer  der  Kölner  Königs- 
chronik ^.  Er  erzählt  uns.  dass  die  Kölner  am  7.  März  1207 
Gesandte  nach  Rom  abfertigten ,    dass    diese    gefangen  ffe- 


1)  Winkelmann  in  Mitteilunpfen  a.  a.  O.  S.  311  f..  Philipp  von 
Schwaben  S.  408  f.  Ihm  folgen  die  meisten ,  z.  B.  Ernst  Seraphim, 
(resch.  V.  Livland  Bd.  1  (1906),  S.  39.  Es  beruht  nr.r  auf  Unkenntnis 
der  Literatur  seit  Hansen,  wenn  Georg  Winter  bei  I.  .Tastrow  und  Winter, 
Deutsche  Gesch.  im  Zeitalter  der  Hohenstaufen  Bd.  2  (1901),  S.  247 
noch     vom    Winter     1205     auf    1206    spricht.  2)    Böhmer  -  Ficker, 

Regr.    143  a.  3)    Winkelmann    in    Mitteilungren     a.    a.    O.     S.    312. 

4)  Winkelmann,  Philipp  von  Schvpahen  S.  398,  399  Anm.  1.  5")  Böhmer- 
Ficker,  Reg.   143a.  6)  Mon.  Germ.  SS.  16,  S.  660:    'In  purificatione 

sanctae  Mariae  a  rege  Philippe  curia  celebratur;  de  pace  Coloniensi 
tractatur.  Alia  curia  Letare  Jerusalem  nominatur'.  7)  Chronica  regia 
Coloniensis,  herausg.  von  Georg  Waitz  1880  (Scriptores  rerum  Gerniani- 
carum),  S.  181.  In  der  dritten  Fortsetzung  S.  224  wird  der  Sinziger  Tag 
nur  kurz  erwähnt. 
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nommen,  dem  König  Philipp  übergeben  und  bis  Mittfasten 
(usque  ad  medium  quadragesime)  in  Haft  gehalten  wurden 
(detenti),  und  dass  Philipp  dann  'in  passione  Domini',  von 
den  Gesandten  begleitet,  nach  Sinzig  gekommen  sei.  Hier 
ist  eine  in  sich  geschlossene  Chronologie  vorhanden.  Die 
Kölner  Gesandten  vrerden  bis  Mittfasteu ,  d.  h.  wohl  bis 
Sonntag  Laetare,  den  1.  April  1207  \  gefangen  gehalten, 
dann  vor  den  König  gebracht  und  in  dessen  Begleitung 
nach  Sinzig  geführt,  wo  man  an  der  Passio  Domini,  d.  h. 
am  Sonntag  Judica-,  den  S.April  1207,  anlangt,  und  '.vo 
nun  die  Verhandlungen  stattfanden,  durch  die  Frieden 
•zwischen  dem  König  und  Köln  geschlossen  wurde.  Man 
wird  unbedenklich  dieser  ausführlicheren  und  den  Er- 
eignissen in  jeder  Hinsicht  näher  liegenden  Quelle  folgen 
und  den  Sinziger  Hof  tag  zum  8.  April  1207  weisen.  Reiner 
von  Lüttich  sagt  ja  zudem  nur,  dass  der  Tag  auf  den 
] .  April  angesagt  worden  ist.  Er  kann  also  noch  um  eine 
Woche  verschoben  worden  sein  ■'.  Wahrscheinlicher  er- 
seheint freilich,  dass  die  Lütticher  Quelle  sich  einfach 
geirrt  hat'. 

Was  ergibt  sich  aus  dieser  chronologischen  Feststellung 
für  uns?  Dass  die  Belehnung  Alberts  unmöglich  auf  dem 
Sinziger  Hoftag  stattgefunden  hat.  Heinrich  berichtet  sie 
zum  8.  Biscbofsjahr,  der  8.  April  1207  gehörte  aber  obnt' 
Zweifel  zum  ü.  IJischofsjahr.  Als  Alberts  Weibetag  konnte 
oben  (S.  lüO)  mit  Bestimmtheit  einer  der  Tage  vom  28.  Miirz 


1)  Media  quailra^esinm  ist  der  Sonntag  Laotare  oder  die  Woche 
vorlicr.  Oder  {jol)rnnchttf  man  das  Wort  in  Köhi  auch  unp;enaiicr.  sodass 
CS  hier  auf  dir  l'assio  Domiui  .Tudica  den  S.  April  hczüfjoii  werden 
ki'inntc?  Natürlich  wiiri'  es  doch,  wenn  die  (icsandtcn  erst,  iiai-hdfUi 
Philij)])  zu  Siiizi;f  Hciiieii  Fiioden  mit  den  Kiilneni  ;,'oselilosson  hatte,  ihre 
Freiheit  wiedoreriiallen  hiilten.  l>er  erste  Fnrtsetzer  der  Köhier  Köni;;s- 
ehronili  (herausp.  von  Waitz  S.  1;J())  sagt,  tler  Keiehstufj:  von  Cielidiaiison 
1180  sei  'in  media  (iiiadrayjesima'  gewesen.  Laetare  1180  war  am  .10.  .Mär/ 
(Waitz  neimt  irrig  den  27.  März).  Aus  den  Annales  IVgavienses.  Mon. 
(rerni.  SS.  l(i,  S.  2(5.'{,  Z.  2.")  wissen  wir  aher,  (htss  der  (lelnliauser  Ueiihs- 
tay-  14  Tage  vor  Ostern,  d.  h.  an  .ludica,  den  (i.  .Vjiril,  l>eLr<innen  ha:. 
•J)  Der  2r).  März,  (k'r  sowiesd  nur  ii\  bestimmten  .Xusnahmeräileii  als 
jiassio  I)omiiii  erscheint,  und  eltenso  der  Karli'eitng  (passi(t  dominiea)  sind 
ausgeschlossen,  wii^  sieii  aus  (k-m  ehrdnologisclien  Verlauf  der  Erzählung 
in  der  KönigseluoniU  seihst  ergieht;  donu  d(>r  2.'».  März  1207  lag  V(U- 
Mittriisteii ,  der  Karfreitag  nach  dem  nachher  erwähnten  l'ahnsonutag. 
.'!)  So  ihe  gewöhhlielie  Amiahme  (vgl.  liölinur- Kieker,  Keg.  llou\ 
■i)  Sie  setzt  aueli  1212  eiii(>n  Hoftag  auf  Laetare,  obgleich  er  diesmal 
nicht  nur  eine,  sondern  /.wii  Wnrhen  s|iüter  war;  vgl.  Böhmer- Kieker, 
Reg.  470  a. 

.Neues  Ari-liiv  vir.      i;t.  1-1 
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bis  y-um  2.  April  festf^estellt  werden  (der  28.  März  war 
unter  ihnen  nur  der  wahrscheinlichste).  Wäre  der  Sinzif^er 
Tag  am  1.  April  gewesen,  so  Hesse  sich  damit  die  An- 
nahme, dass  hier  die  Belehnung  stattgefunden  habe,  zur 
Not  vereinigen.  Wir  niüssten  die  Bischofsweihe  dann  dem 
2.  April  zuweisen.  War  der  Sinziger  Tag  dagegen  am 
8.  April,  so  wird  jene  Annahme  unmöglich.  Wofern  luim 
lieh  die  chronologische  Genauigkeit  Heinrichs  an  der  hier 
in  Betracht  kommenden  Stelle  feststeht.  Aber  ist  nach 
unserer  obigen  Untersuchung  nicht  auch  das  Gegenteil 
möglich?  Wir  müssten  dann  annehmen,  dass  X,  17  ur- 
sprünglich dem  Anfang  des  9.  Bischofsjahrs  angehört  hätte, 
bei  der  Umarbeitung  aber  an  den  Schluss  des  8.  gekommen 
wäre.  Würde  das  nicht  den  anderen  Verschiebungen  ent- 
sprechen, die  wir  nachgewiesen  haben? 

Ich  glaube  kaum.  Denn  wenn  hier  eine  Umarbeitung 
nach  Art  der  oben  nachgewiesenen  vorgenommen  worden 
wäre,  so  würde  sie  zweifellos  noch  etwas  weiter  gegangen 
sein.  Ihr  Sinn  wäre  doch  gewiss  der  gewesen,  den  Bischof 
Albert,  dessen  Reise  nach  Deutschland  X,  11  (S.  36)  erzählt 
war,  noch  im  selben  Kapitel  auf  seinem  deutschen  Aufent- 
halt zu  begleiten,  um  dann  das  nächste  Kapitel  mit  seiner 
Rückkehr  nach  Livland  zu  beginnen.  Aber  XI,  1  (S.  -42) 
beginnt  nicht  mit  der  Rückkehr  des  Bischofs,  sondern  er- 
zählt vorher  noch,  dass  der  Erzbischof  Andreas  von  Lund 
und  der  Kanzler  des  Königs  Waldemar  von  Dänemark, 
Bischof  Nikolaus  von  Schleswig,  im  April  1207  nach  Riga 
über  Gotland  nach  Hause  gefahren  sind ;  am  Palmsonntag 
d.  15.  April  landeten  sie  auf  Gotland,  das  Osterfest  be- 
gingen sie  schon  in  ihrer  dänischen  Heimat.  Von  der  An- 
kunft der  beiden  in  Riga  im  Herbst  1206  und  von  ihrer 
dortigen  Tätigkeit  war  X,  13  (S.  38)  die  Rede  gewesen, 
und  es  steht  daher  in  jeder  Hinsicht  ausser  Zweifel,  dass, 
wenn  am  Schluss  des  Kapitels  eine  Umarbeitung  vor- 
genommen worden  wäre,  auch  diese  Rückfahrt  der  dänischen 
Herren  von  ihr  betroffen  worden  wäre.  Durch  eine  Zu- 
weisung der  Rückfahrt  zum  Ende  von  Kap.  X  wären  die 
Ereignisse  vom  April  zum  vorhergehenden  Bischofsjahr 
gekommen,  genau  wie  das  mit  XI,  8  —  9,  XV.  1.  XVIII, 
8  —  9,  XIX.  10  —  11  und  XXIV,  7  geschehen  ist.  Es  wäre 
ferner  der  sachliche  Zusammenhang  verbessert  worden  in 
der  gleichen  Weise ,  wie  wir  solches  in  allen  den  Fällen, 
wo  Umarbeitungen  nachweisbar  waren,  gefunden  haben. 
Und  das  neue  Kapitel  hätte  dann  mit  der  Rückkehr  Alberts 
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nach  Livland  begonnen  ',  ganz  so  wie  XV.  2  (Mitte).  XX,  1 
und  XXV,  1.  Dass  am  Anfang  von  Kap.  XI  der  Heim- 
kehr des  Bischofs  Albert  ein  Bericht  über  die  beiden  Dänen 
vorhergeht,  ist  somit  ein  Beweis  dafür,  dass  hier  keine 
Umarbeitung  stattgefunden  hat,  sondern  dass  hier  die  alte, 
chronologisch  genaue  Einteilung  geblieben  ist.  Dann  je- 
doch kann  die  Belehnung  Alberts  mit  Livland  nicht  auf 
dem  Sinziger  Hof  tag  vom   8.  April  1207  erfolgt  sein. 

Vermögen  wir  über  Ort  und  Zeit  dieses  wichtigen 
Ereignisses  eine  andere  Vermutung  zu  äussern?  Dass  es 
in  die  ersten  Monate  des  Jahres  1207  gehört,  ist  gewiss. 
<la  Heinrich  es  zum  Winter-  am  Ende  des  8.  Bischofsjahres 
erzählt.  Ueber  die  damaligen  Aufenthaltsorte  Philipps 
von  Schwaben  steht  folgendes  fest-':  Am  15.  Jan.  1207  war 
der  König  in  Franlcfurt,  kurz  darauf  fand  ein  erster  Hof- 
tag  zu  Sinzig  statt,  am  .31.  Jan.  urkundete  er  in  Geln- 
liausen,  wo  er  am  2.  Febr.  gleichfalls  einen  Hoftag  abhielt. 
Darauf  entschwindet  er  für  einige  Zeit  fast  ganz  unseren 
Blicken.  Wir  wissen  nur,  dass  er  am  9.  März  in  Regens- 
burg war,  sich  also  nach  Bayern  begeben  hatte.  Am 
8.  April  kam  er.  wie  wir  sahen,  zu  einem  neuen  Hoftag 
nach  Sinzig.  Nun  lässt  es  sich  ja  üborhau])t  nicht  mit 
Bestimmtheit  behaupten,  dass  Alberts  Bolehnung  an  einem 
der  uns  auch  sonst  bekannten  Hoftage  erfolgt  sei.  Sicher 
ist  nur,  dass  sie  vor  dem  28.  März  1207  geschah.  Da  man 
aber  ohne  Not  keine  neuen  Hoftage  einführen  wird,  kann 
man  die  Belehnung  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit 
einem  der  beiden  Hot'tage  vom  Anfang  des  Jaiires  zuweisen. 
dem  ersten  Sinziger  (Jan.  1207)  oder  dem  Cielnhauser 
(2.  Febr.  1207).  Dass  Heinricli  von  der  Belehnung  erst 
nach  der  Sonnenfinsternis  vom  28.  Febr.  1207  spriclit,  ist 
natürlich  kein  Gr\ind  dagegen  :  die  Sonnenllnsternis  liat 
Heinrich  in  Livland  erlebt,  von  der  Beleluiung  hat  er  erst 
erheblich  spätiu*,  wohl  er.st  nach  der  K'üekkehr  des  Bischofs 
geh()rt.  P]r  muss  über  ihr  Datum  wenigstens  ungefähr  Be 
scheid    gewusst    haben,    denn    bei    (h'r  Zuweisung    tler    Kr 


1)  Sojjjar  die  ]{cnuMkmi)jf.  tiass  mnu  in  rjivliuul  ilio  Aukimfl  des 
Hiscliofs  »Twartcto  (1.  Siitz  v^n  Kiip.  XI),  wiiri-  viclU'icht  ins  Kap.  X 
tfcUoiumcii;  vgl.  XV,  1  (S.  S'2),  das  gli<ii'hf«lls  /um  v()r]ior;r«*li<'"il''i' 
Hisi-liofsjahr    gcstcilK    worden    sdUto.  '2)    Wir    hüiiMi    X,   l.">.    wio    dfr 

Priester  Alabrniid  in  Tn-yden  als  «j^eistliclicr  und  wcltlii-lier  Rii-hter  (iitii,' 
war,  dann  X,  1(5,  das.s  'cadeni  liyomo'  eine  Sounenlinstemis  stattm-tundi  n 
lial  (ol)en  S.  UOG  Aum.  2),  und  darauf  X,  17  den  Hcrielit  iil.rr  Allierts 
Holclniunpf.         ;!)  Böhmer- Fieker,   lieg.  l.'iS  -14:5. 

11* 


•JIJ  Robert    Holt/.maiui. 

eif^nissc  zu  den  «•iiizcltn-M  Hiscliol'.sjiilirtMi  ImlL  t-r  in  (ii-n 
nicht  iinif,'»'iirbeitL't('ii  'J'ciltMi  der  ("lironik  :inf  ^rrosse  <»»■- 
ii;iui<^'kf'it,  und  es  i^^cschuli  sicher  mit  voHer  Absiclit.  <l:iss 
»•r  die  Belehnun«^^  nicht  erst  bei  der  Rückkehr  des  Bisch<jfs 
erwähnte,  sondern  sie  iiusdrücklich  dem  voningelienden 
Jalir  zuwies.  Du  er  sie  anflerorseits  nun  im  Zusammenhan«,' 
mit  dem  kurzen,  zurückgreifenden  Gesamtbericht  über 
Alberts  Tätii^keit  in  Deutschland  erwähnt,  i.st  eine  clirono- 
lotfische  Eiiiordnnn«'  nach  dem  'JS.  Februar  nicht  nöti«'. 
Man  kann  also  »^nt  an  Ta<^e  im  Januar  oder  Februar 
denken.  Und  auch  L^eo^^raphisch  .sind  Sinzij^  und  Geln- 
hausen, beide  nicht  allzu  weit  von  den  Grenzen  We.stfalens 
entfernt,  möglich.  Vielleicht  ist  der  Gehihausener  Ta<; 
vom  2.  Febr.  doch  uoch  wahrscheinlicher  als  jener  erste 
Einziger  vom  Jan.  1207;  denn  über  die.sen  sind  wir  immer- 
hin besser  unterrichtet  (durch  die  Kölner  Könijj^schronik) 
als  über  jenen  (ganz  kurz  durch  Reiner  von  Lüttich.  oben 
8.  208),  sodass  die  Livländisehe  Sache  in  Gelnhausen  eher 
untergebracht  Averden  kann  wie  in  Sinzig.  Mit  einiger 
Bestimmtheit  aber  lässt  .sich  hier  nichts  ausmachen. 

Ergebnis:  Die  ßelehnung  des  Bischofs  Albert  mit 
Livland  durch  König  Philipp  von  Schwaben  geschah  in 
den  ersten  drei  Monaten  des  Jahres  1207  (vor  dem  28.  März), 
vielleicht  auf  dem  Hoftag  von  Gelnhausen  am  2.  Fe- 
bruar  1207. 


V. 


Miscellen. 


Drei  Urschriften  Cremoneser  Diplome 
aus  dem  10.  und  11.  Jahrhundert. 

Von  H.  Wibel. 

Den  Archiven  der  bischöflichen  Kirche  zu  Crernona 
ist  es  in  den  Revolutionskrieg-en  am  Ende  des  18.  Jhs. 
traurig  ergangen^;  ihre  Bestände  sind  geplündert  und  zer- 
streut, nur  ein  kleiner  Teil  ist  zurückgeblieben  oder  wieder- 
erlangt, die  Hauptmasse  dagegen,  so  weit  sie  nicht  ganz 
verloren  ging,  ist  zunächst  in  Privatbesitz  gekommen  und 
späterhin  nur  teilweise  aus  solchen  Sammlungen  in  öffent- 
liches Eigentum  übergegangen  -. 


1)  Vgl.  darüber  Sickel,  Acta  Karolinorum  2,  402  und  MG. 
DD.  Ottos  I  S.  642  s.  v.  Creraona;  Bresslau  im  N.  A.  3,  95;  Aste.u'iano 
Cod.  dipl.  Cremonese  1,  40  X.  (5  und  Kehr- Sihiaparelli  in  Nachrichten 
der  Götting.  Gesellsch.  1902   S.  140  ff.  2)    So    kamen    u.  a.   die    von 

Dragoni  und  Robolotti  gesammelten  Archivalien ,  darunter  der  Codex 
Sicardianus,  an  die  Stadt  Cremona  und  werden  in  der  Bibliotcca 
Governativa  vorwahrt.  Eine  grosse  Anzahl  von  Urkunden,  davon  aus 
der  älteren  Zeit  des  10.  und  11.  Jhs.  zumeist  Privaturkundon  Cremoneser 
Herkunft,  ist  bei  der  Versteigerung  der  Sammlung  Morbio  an  die 
Universitätsbibliothek  zu  Halle  gekommen,  vgl.  Hortzschansky  und  Perl- 
bach, Lombardische  Urkunden  des  11.  .fhs.,  Halle  1890.  Doch  ist  ihre 
Angabe  S.  VIII  f.,  diese  stammton  'wahrscheinlich  aus  dem  Archive  des 
Capitels,  zumal  eine  davon  in  dem  vom  Bischof  Sieard  angelegten 
Copiall)uche  Aufnahme  gefunden  hat',  irreführend.  Pie  Aufnahme  in  den 
Cod.  Sicard.  beweist  vielmelir,  dass  sich  die  Urkunde  nicht  im  Kapitel- 
arehiv,  sondern  im  bisehöflichen  Archiv  befiuiden  hat.  Beide  Archive 
waren  damals  schon  ganz  getrennt,  und  man  kann  geradezu  alle  nicht 
in  jenen  Cod.  aufgenonimenon  Diplome,  soweit  sie  nicht  dem  Städtischen 
Archiv  angehören,  auf  das  Kajiiteiarehiv  zurückführen.  Dieses  aber  ist, 
seitdem  Muratori  einiges  daraus  geschöpft  und  seit  Dragonis  bezw. 
Robolottis  Tode  jedenfalls  für  die  Bemit/.ung  nnzugunglieli  Kf'^^'i'^'^'n» 
ilenn  selbst  Astegiano  kann  sich  wiederholt  nur  auf  Munitoris  Drucke 
berufen,  und  erst  Schiaparelli  als  Mitarbeiter  Kelirs  gelang  es.  dort 
wieder  Einjjang  zu  finden,  was  die  Wiederentdeckung  von  vier  (Vis^inal- 
dijilomen  ]»D.  Heinrichs  III.  Stumpf  2480,  Konrads  (^des  Sohnes  Hein- 
richs IV,)  Stumpf  :i005,  Heinrichs  V.  Stumpf  ;{058  und  Lothars  III. 
Stumpf   .3271    zur    Folge    hatte.      Das    ebenfalls    aus    dem    Kapitelarcliiv 


2H)  H.    Wili.l. 

So  hat  sicli  aus  «Icm  t'rülHTrii  M  itlt.'laltcr  nur  ••iiH- 
verhält  tiisiiiässii,'  ^'eriu«^»'  Anzahl  von  Orii^-inah-n  <'rlialttn 
und  insh(>S()n(l»'r<'  ist  von  don  zahlrcicht'n  Koni<;.s-  und 
Kaiserurkunden  dieser  I'rovriiicnz  vom  H.  Jli.  bis  auf 
Otto  III.  ))isher  ki'in  ein/if^cs  bekannt  p^eworden '  ;  l)is 
zum  Ende  der  Salifrzeit  kennen  wir  l)isher  im  ganzen 
nur  sieben  Orifj^inaldiphunr' '-.  Hiitt»'  nicht  im  Anfan«^  des 
13.  Jlis.  der  Bisehof  Sicard  von  Cremona  (118.') — 1215)  den 
nach  ihm  benannten  Codex  Sicardianus  anlej^en  lassen', 
der  nunmehr  die  einzip;e  Ueberliet'erung  für  last  alle  dem 
Bistum  o-egebenen  Diplome  jener  Zeit  enthält,  so  wüssten 
wir  überluiupt  nichts  von  ihnen  '.  denn  davon  unaljhäni^itre 
andere  Abschritten  •'  sind  kaum  vorlianden,  und  auch  alle 
Drucke  führen  auf  diesen  Codex  zurück. 


stammende  Original  (?)  D.  Ottos  III.  288  ist  wohl  erst  in  der  Revolutionszeit, 
die  frühen  Kopien  von  DO.  III.  195  und  D.  Konrads  II.  244  dagegen 
.sind  wolil  schon  früher  diesem  Bestände  entfremdet  worden.  Zur  Zeit 
Muratoris  l)efanden  sie  sich  noch  dort. 

1)  Das  in  X.  2  erwähnte  DO.  III.  288  ist  nicht  an  die  Kirche 
Cremonas,  sondern  dem  Getreuen  Roger  gegeben  und  wohl  erst  später 
ins  Kapitelarchiv  gekommen,  während  das  der  Wittwe  seines  Sohnes  und 
ihrem  Sohn  Roger  verliehene  DH.  II.  470  ins  bischöfliche  Archiv  ge- 
langte und  daher  —  wenn  auch  nur  verstümmelt  —  auch  im  Cod. 
Sicard.  erscheint.  2)  Es  sind  das  die  DD.  O.  IIT.  28s.  .■;94,  K.  II.  251 
(unvollzogen)  ,  H.  111.  Stumpf  2451  (im  Stadtarchiv).  2480.  Knnrad 
Stumpf  OÜ05,  Hoini'icli  V.  Stumpf  .1058  (ausserdem  Stumpf  3113  für  die 
Bürger  Cremonas  im  Stadtarchiv,  wo  es  jedenfalls  noch  von  Muratori  be- 
nutzt worden  ist).  Von  diesen  können  nur  die  DD.  0.  III.  304  und  K.  II.  251 
auf  das  bischöfliche  Archiv  zurückgeführt  werden.  Die  Angabe  bei 
Stumpf  zu  DH.  V.  Reg.  3141  für  die  Peterskirche  zu  Pieve  Gurata 
(in  den  Nachträgen  unter  Berufung  auf  N.  A.  1,  147),  das  Original  sei  in 
Cremona,  ist  irrtümlich,  an  der  zitierten  Stelle  ist  nur  von  einer  Ab- 
schrift im  Cod.  Sicard.  die  Rede,  vgl.  auch  Astegiano  1,  99  nr.  29.  Auf 
Verwechselung  mit  Stumpf  2557  beruht  ferner  —  wie  gleich  mit  er- 
wähnt werden  möge  —  das  zum  DH.  IV.  Stumpf  2556  und  in  den  Nach- 
trägen dazu  bezüglich  des  Eschatokolls  angegebene,  das  Diplom  ist  ohne 
Eschatokoll  überliefert,  vgl.  den  Abdruck  bei  Astegiano  1.  80  nr.  144 
zum  ,T.  1066 ;  und  ganz  irreführend  ist  schliesslich  die  Fassung  des  Regests 
zum  Placitum  Stumpf  2451,  in  dem  ein  Streit  des  Bischofs  Hubald  von 
Cremona  mit  dem  Dodori  genannten  Kloster  zu  Pavia  um  Besitzungen 
in    der    Nähe    von    Cremona    entschieden    wird.  3)    Ueber    den    Cod. 

Sicard.  v<;l.  Astegiano  1,  11  tl'.;  über  den  Bischof  selbst  Holder -Egger 
iu  der  Einleitung  zur  Cronica  Cren\onensis  in  MG.  Script.  31,  22  ff. 
4)  Schon  zur  Zeit  der  Anlage  des  Cod.  waren  jedenfalls  verloren  ein 
D.  Karls  d.  Gr.  und  eins  Ludwigs  d.  Fr. ,  auf  die  sich  zuerst  das 
D.  Lothars  I.  Böhmer  -  Mühlbacher  Reg."  1084  beruft.  Inwieweit  andere 
Originale  erst  in  der  Revolutionszeit  oder  schon  früher  verloren  gegangen 
sind,  rauss  dahingestellt  bleiben.  5)  Wie  es  sich    etwa    mit    dem    von 

Kehr,  Götting.  gel.  Nachr.  1902  S.  146  angeführten  Ms.  Privileg!  diversi 
di  Cremona  in  der  Sammlung  des  Coute  Dodici  Schuzzi  verhält,  das  "wahr- 
scheinlich' auch  Abschriften  von  Diplomen  enthalte,  wäre  noch  zu  prüfen. 
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Um  so  erfreulicher  ist  das  Wiederauftauchen  wenigstens 
zweier  Originaldiplome  des  10.  und  11.  Jhs.  neben  einer 
weiteren  Urschrift  und  drei  Privaturkunden  aus  derselben 
Zeit,  denn  das  erweckt  die  Hoffnung,  dass  auch  noch  mehr 
aus  bisheriger  VerschoUeulieit  eines  Tages  zum  Vorschein 
kommen  könne. 

Im  Besitz  des  Antiquariats  von  Jacques  Rosenthal  in 
München  befinden  sich  seit  geraumer  Zeit  die  Originale 
der  Diplome  Ottos  II.  vom  16.  März  982  (DO.  II.  272  der 
Mon.  Germ. -Ausgabe)  und  Kourads  II.  vom  27.  Februar  1031 
(DK.  II.  162),  sowie  ein  Pergamentblatt  mit  dem  un- 
datierten Text  des  Diploms  Heinrichs  III.,  Stumpf  Beg. 
2521,  sämtlich  bisher  nur  aus  dem  Cod.  Sicard.  bekannt, 
wie  auch  die  eine  der  Privaturkunden ,  ein  Placitum  des 
Königsboten  Cesso  vom  Oktober  998 ,  während  die  zwei 
übrigen  noch  ganz  unb|^annte  Tauschurkunden  des  Bischofs 
Hubald  von  Cremona  aus  der  Mitte  des  11.  Jhs.  dar- 
stellend Dem  liebenswürdigen  Entgegenkommen  des  der- 
zeitigen Besitzers  danke  ich  es,  dass  mir  ermöglicht  wurde, 
die  Stücke  einzusehen,  und  dass  ich  nunmehr  im  Stande 
bin ,  unter  Beschränkung  auf  die  Diplome  ,  kurz  das 
wesentlichste  darüber  zu  berichten  -'. 

Was  zunächst  den  Text  der  drei  Stücke  betrifft,  so 
erweist  sich  die  Wiedergabe  im  Cod.  Sicard.  im  allgemeinen, 
d.  h.  abgesehen  von  orthographischen  Abweichungen  und 
sonst  nicht  erheblichen  Differenzen,  als  korrekt,  sodass 
also  in  dieser  Bezieliung  nichts  neues  von  Bed»'utung  ge- 
wonnen wird  '.    Nur  für  die  Beurteiluno-  des  D.  Heinrichs  III. 


1)  Ich  verdanke  den  Hinweis  hierauf  Herrn  Privatdozenten  I>r. 
A.  Hessel  -  Gfittiiiffen  ,  der  seinerseits  durch  Herrn  Professor  Dr. 
H.  V.  Hecke!  -  München  Kenntnis  davon  erhalten  liatte.  Letzterer  hatte 
die  Güte,  mir  Auskunft  über  die  Urkunden  uiul  den  derzeiti<fen  Besitzer 
zu  geben.  Beiden  Herren  bin  ich  dafür  xu  lebhaftem  Duidv  verpflichtet. 
Ebenso  danki'  ich  auch  der  Verwaltun;,''  des  Stadtarchivs  zu  Frcilairjj,  in 
dessen  Räumen  icli  die  Urkunden  einschen  konnte.  2)  Die  Bearbeitung 
tler  l'rivaturkunden  hat  sieii    Prof.  v.   Heekcl  vorl)chalten.  8)    Immer- 

hin maj;  eine  Kollation  mit  dem  Text  der  Ausgabe  dem  Benutzer  wert- 
voll sein,  icli  gebe  sie  daher  für  die  beiden  I)l>.  O.  II.  und  K.  II.  im 
Anschluss  an  die  Seiten-  und  Zeilenzahlen  der  Diplonmta  -  Ausgabe. 
lU).  II.  i>7'2,  M(i.  DD.  Ü,  3J.'')  Z.  ;{7  ■:ii  Anfati,/  (C.)  in  l-orm  ,/rs 
Luhanini,  ilarauf  in  rc^rtäniirrtcr  Schrift:  In  nomine  sanctae  et  in- 
divid  II  a  e  iisir.  /lis  Z.  .'>!).  a  e  t  er  n  e  (]  ue  beatituilnis  j)  r  <^'  mium  i)ro- 
mereri  ciiiNchliinsHch  —  10.  a  e  c  clesiarum  -  S.  .SlfJ  Z.  1.  j)  r  i,- scn- 
tium  -  Odelrieum  sanctae  Crem,  a  e  e  des  i  a  e  -  2.  nost  r  a  e  — 
;1.  pr  (j' s  enti  —  4.  j)redictae  (Vom.  a  e  c  des  i  a  e  in  tu  i  c  i  oue 
sanctae  —  5.  perpet  u  a  e  virg.  Mar  i  a  e  coustruc  t  a  e  —  pi"?- 
ceptum     —     ().     i  m  m  obilibus    eidem     cccics  i  a  e     —      p  r  a  e  cepta     — 


UIH  H.      \Vll)t;l. 

ist  es  wichtio^,  clsiss  in  der  Intitulatio  H»MiiricuK  «livirui 
fuvonte  clonientiii  iinpr  an^'  die  beidiMi  letzten  Worte  aut 
RaHur  von  ur.sprüiif^lifluMn  'rex'  stehen  und  dass  in  der 
iiuf  eine  Vorurlcundc,  ein  D.  Beren^ars  I.  (in  der  Aust^abc 
von  Scliiaparelli  nr.  112)  zurüekgt'hendfn  Areni^a  in  den 
Worten  'apud  nostram  (im  D.  Berencr.  fol^^t  nun  'imperialem  ) 
maiestatem'  ein  'rec^iam'  durch  Rasur  beseiti<,4,  di»*  so  ent- 
standene  Lücke  aber  offen  s^elassen  ist. 

W^ie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Orii^inalitiit  difser 
drei  Diplome  V  Ihre  Feststellung  beruht  zunächst  ;iut' 
dem  Gesamteiudruck  der  äusseren  Merkmale,  womojrlich 
bestäti^'t  und  gesichert  durch  den  Nachweis  der  'bekannt^-n 
Hand',  d.  h.  der  Beteiligung  eines  Kanzleischreibers  oder 
wenigstens  eines  sonst  noch  in  derselben  Zeit  auftretenden 
Ingrossators. 

I.    Das    DO.    II.    272     ist     anf     italienischem     Per- 


gament  von  55,5  cm  Breite    und    4l,5  cm  Höhe    auf  rück 


anl 


y.    nos  tre    —    11.    prf  ceptum    —    p  r  v  nomin  a  t  y    a  e  c  des  i  a  e    — 

12.  auctorlitate]  -  14.  etdedit  auf  Rttsur  —  Ansei  mus,  m  u'it 
Ahküfzungszeicheii  auf  Rasur,  am  ganzen  Wort  korriiiiert,  es  scheint  zu- 
erst tarnen  dagestanden  zu  haben  —  [injscriptione  car  t  a  e  —  15.  di  c  t  e 
a  e  c  des  i  a  e  —  auimg  suae  —  16.  adiace  n  c  iis  —  p  r  t.- norain  a  t  «_• 
divisi  o  n  i  —  17.  q  u  e  —  18.  q  u  a  e  —  22.  p  r  e  ceptum  —  23.  V  u  1  - 
pari  0  1  i  —  ad  flu  v  i  u  m  —  24.  qu  a  e  —  25.  a  e  c  des  i  a  e  —  ad 
e  a  d  em  ,  Abkürzuyigszcichen  über  a  ausradiert  —  p  r  e  cipientea  — 
26.  gastal  d  i  u  s  —  27.  publi  c  a  e  pa  r  t  i  —  28.  c  c  desiam'  —  29.  p  r  v  - 
sumat  sed,  d  corr.  aus  t  —  30.  nos  tri  auf  Rasur  ron  vieileiclit 
Hrsprihiglichcm  Sri  imperii  —  precepti  —  32.  precepti  —  34.  kamerg 
nostrae  - —  dictae  —  35.  aecdesiae  —  36.  prescntem  —  anuli  — 
.39.  Signum  bis  7i.  40  recognovit  in  verlängerter  Schrift  —  (MF.)  -- 
(SI.  D.)  —  40.  k  1.  aprilis  —  domini  c  a  e  —  41.  i  u  x  ta  —  tarentum 
in  Christi  nomine  ist  vielleicht  in  dafür  gelassene  Lücke  nachgetragen.  — 
Alle  Noten  entfallen.  —  DK.  II.  162,  M(t.  DD.  4,  213  Z.  32.  san  c  t  c  et 
indivi  d  u  c  —  die  verlängerte  Schrift  reicht  bis  Ta.  33  sublimaro  « in- 
schliesslich  —  34.  a  e  ter  n  e  q  ue  —  35.  san  c  t  e  —  36.  san  c  t  e  Crem, 
ecdesif  —  optentu  dilectg  —  37.  Gisle  —  nostrg  demenciam  — 
{59.  div§  raemorie  —  S.  214  Z.  1.  Ottonibus  ac  H  e  i  nrico  —  sue 
ecde  sie  —  3.  nos  tre  —  san  c  t  e  —  4.  curatu  r  e  —  6.  ca  p  u  d 
Addup"    —     8.    quatt\ior     —     11.    palifict  u  r  e     —     quattuor     — 

13.  neg  0  c  i  orum  q  u  e    —    14.  neg  o  c  i  um    —    16.  sp  a  c  i  a  —  q  u  e 

l).  que  pretax  a  t  e  —  22.  publi  c  e  re  g  i  e  —  23.  preuomin  a  t  e  — 
spa  c  i*a  —  24.  habeat  potestatem  (=  VI')  —  predi  c  t  e  — 
25.  prenomin  a  t  e  —  26.  sculda  8  s  i  o  —  publice  —  regle  —  27.  mi- 
liar ia  (—  VV,  spatia  ist  zu  streichen)  —  29.  quo  [so!)  si  —  31.  a  111  i - 
sisset  —  32.  querere  —  34.  cam  e  r  e  nos  tri;  —  38.  Mogontini  — 
39.  (SI.  D.)  —  40.  Data  —  trigesimo  primo  —  41.  quarta 
decima  —  vegnantis,  das  erste  n  korr.  aus  a  —  imperii  vero  korr. 
aus  ursprünglichem  imperii  —  42.  IUI  {statt  quarto).  —  Alif  Xoten 
entfallen. 


Drei  Urschriften  Cremoneser  Diplome  ans  dem  10.  u.  11.  Jli.     219 

wärts  eingerissenen  Linien  ganz  von  einer  Hand  ge- 
schrieben ^  Das  Titelmonogramm  weist  deutlich  die  Nach- 
tragung des  Vollziehungsstrichs  auf;  das  durch  Kreuzschnitt 
im  Pergament  befestigt  gewesene  Siegel  ist  verloren  und 
scheint  durch  Abschneiden  des  Wachsklumpens  auf  der 
Rückseite  absichtlich  entfernt  worden  zu  sein,  jedenfalls 
sind  die  umgebogenen  Lappen  des  Kreuzschnitts  ab- 
geschnitten. Die  auf  dem  Pergament  zurückgebliebene 
Abdruckspur  entspricht  in  der  Grösse  dem  in  jener  Zeit 
geführten  vierten  Siegel  Ottos  II.,  und  während  die  erste 
und  die  Rekognitionszeile  eine  gleichartige  verlängerte 
Schrift  zeigen,  hat  die  Signumzeile  Buchstaben  von  im 
Vergleich  damit  etwa  vierfacher  Grösse,  was  bei  den 
italienischen  Notaren  der  Zeit  die  Regel  bildet-. 

In  der  Ausgabe  wird  das  Diktat  des  Diploms  dem 
mit  der  Sigle  It.  I  bezeichneten  Kauzleischreiber  zu- 
gewiesen, und  es  würde,  wie  es  schon  wiederholt  der  Fall 
war^,  eine  erfreuliche  Bestätigung  dieser  Bestimmung  be- 
deuten ,  falls  seine  Hand  auch  in  der  Ausfertigung  fest- 
gestellt werden  könnte,  wenngleich  das  ja  natürlich  kein 
unbedingtes  Erfordernis  ist. 

Als  ganz  oder  teilweise  von  It.  I  geschrieben  oder 
verfasst  werden  in  der  Ausgabe  die  folgenden  Diplome 
Ottos  II.  angegeben:  239.  240.  242.  243.  244.  248.  249.  250a. 
251.  255.  256.  268.  272.  276.  277.  278.  281.  283.  285.  288a. 
289.  Von  diesen  waren  bei  der  Bearbeitung  für  die  Her- 
ausgabe als  Originale  bekannt  die  DD.  239.  242.  249.  256. 
278.  289,  und  bis  auf  das  erste  und  das  letzte  der  Reihe, 
in  denen  der  Anfang  resp.  das  Eschatokoll  von  anderen 
Händen  herrühren,  sollen  sie  ganz  von  It.  I  geschrieben 
sein.  Ausserdem  wird  das  D.  281  als  Nachzeichnung  eines 
Diploms  von  seiner  Hand  bezeichnet.  Von  einer  ein- 
gehenden Nachprüfung  des  Diktats  sehe  ich  hier   ab    und 


1)  Die  Dati«n'inifjszoile  ist  in  Biicliersclirift  jj;c'sohriel>en  iiml  hat 
ilaher  etwas  abweiclu'iuU'n  SchriitcliaraktiT,  doch  glaube  ich  dio  j^leiche 
Hand  darin  zu  erkfimcu;  am  Schhiss  ist  vieliciclit  'Taroiitinn  in  Christi 
nomine'  in  dafür  {jolasscne  LiicUo  von  derselhen  Hand  na('li<.;otragen 
(s.    oben    S.  217  I".    X.  3).  121    In    der    hiraldiscli    rechten    Hälfte    des 

Diploms  zeigen  sich  der  vierfachen  Kaltunij  entsprechend  viermal  einen 
Kreis  bildende  Einstiche  mit  einem  l'friemen,  die  sich  beim  Zusammen- 
falten decken.  Es  mag  sein,  dass  das  Diplom  zu  irgend  einer  Zeit  aus 
unbekannten  (iründen  einmal  zusammengenäht  war,  um  den  Inhalt  zu 
verbergen;    vielleicht    ist   das    aber   auch   ganz    bedeutungslos.  ;t)    So 

z.  B.  bei  dem  wieder  aufgefundenen  Original  DO.  II.  *J.U  für  Reggio, 
das  wirklich  auch  die   Hand  des  festgestellten   Diktators  aufweist. 
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|j(\s(lir;inkt'  mirli  viflmclir  mit  finiiid  des  zur  VerfügunL' 
sl:«>li('iitl('ii  hainlsclirift li('li('ii  Appiiriits  zur  Aust^abo  auf  die 
Lüsnn<:f  der  Scliriltfra«,'«'  mit  allerdiiii^H  von  der  dort  vor 
f,'enoininenen  Bostimmun}^  abweiclH'ndeu  P^rf^ebiiisson.  Ohrn- 
du3  im  einzelnen  mit  beschreibenden  Worten  begründen 
zu  können ,  glaube  ich  statt  des  angenommenen  einen 
Schreibers  vielmehr  zwei  unterscheiden  zu  müssen,  nämlich: 

1)  D.  2:5'.)  (zweite   Hand)  und   28U  (erste  Hand)', 

2)  DD.  242.   240.  278  -', 

während  ich  einen  Zusammenhang  der  Schrift  eines  von 
ihnen  mit  der  des  D.  250  überliaupt  nicht  erkennen  kann  •. 
Zur  ersten  Gruppe  gehört  nun  aber  zweifellos  unser  D.  272. 
und  da  die  beiden  anderen  Diplome  anderer  Provenienz 
angehören,  ist  damit  seine  Originalität  gesichert. 

II.  Das  DK.  II.  162  ist,  ebenfalls  auf  italienischem 
Pergament  von  (38  cm  Höhe  und  40.5  cm  Breite,  ohne 
vorgerissene  Linien  und  bis  auf  die  Datierungszeile  von 
einer  Hand  mit  gelblicher  Tinte  geschrieben;  die  Datierung 
aber  ist  mit  braunschwarzer  Tinte,  die  der  des  Vollziehungs 
Strichs  im  Monogramm  entspricht,  von  anderer  Hand 
nachgetragen.  Und  zwar  war  das  Monogramm  in  Ab- 
weichung  von  der  unter  Konrad  II.  fast  ausnahmslos  be- 
obachteten Regel,  aber  hierin  übereinstimmend  mit  dem 
schon  länger  bekannten ,  unvollzogenen  und  ohne  Daten 
überlieferten  Originaldiplom  Konrads  ebenfalls  für  Cremona 
DK.  II.  251''  vorgezeichnet,  ohne  den  mittleren  Querbalken 
des  E  an  der   rechten  Vertikale,    an    dem    sonst    der  Voll- 


1)  Von  D.  289  fehlt  allerdings  ein  Faksimile  im  Apparat,  doch 
lässt  die  palaeographische  Abschrift  grnügend  charakteristisches  erkennen. 
2)  Ob  und  inwieweit  auch  eine  Trennung  im  Diktat  erkennbar  wird, 
wäre  noch  zu  prüfen.  3)    Mit  mehr  Recht  als  D.  281    könnte    ferner 

1).  273  als  Nachzeichnung  nach  einem  Diplom  des  It.  I  bezeichnet 
werden,  in  ersterem  weisen  doch  nur  einzelne  Buchstaben  Aehnlichkeit 
mit  dieser  Hand  auf.  Nicht  'beachtet  ist  in  der  Ausgabe,  dass  das 
Monogramm  der  Nachzeichnung  D.  281  eine  Form  hat,  wie  sie  sonst 
nur  unter  Otto  III.  vorkommt,  und  in  diesem  Falle  mit  der  des  Mono- 
gramms in  der  angeblichen  Nachurkunde  DO.  III.  375  übereinstimmt : 
dazu  kommt  die  für  ein  Diplom  Ottos  II.  —  al>gesehen  von  dem  Mandat 
DO.  II.  282  —  ganz  alleinstehende  angeblich  oder  wirklich  stattgehabte 
Bullierung,  die  ebenfalls  im  Zusammenhang  mit  DO.  III.  375  stehen 
wird.  Aus  alledem  wird  man  schliessen  müssen,  dass  dem  DO.  III.  375 
zwar  eine  Urkunde  Ottos  II.  zu  gründe  liegt,  dass  aber  das  erhaltene 
DO.  II.  281  sicher  erst  nach  der  Bestätigung  Ottos  III.  entstanden  ist. 
4)  Ebenso  auch  in  dem  nur  im  Cod.  Sicard.  überlieferten  DK.  II.  252, 
in  dem  augenscheinlich  in  gleicher  Weise  das  Eschatokoll  ver- 
stümmelt war. 
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ziehungsstricli  endet,  einzutragen.  In  D.  162  erscheint 
dieser  mittlere  Querbalken  also  gleichzeitig  und  in  einem 
Zuge  an  jenes  Unterfertigungsmerkmal  angeschlossen . 
während  es  in  DD.  251.  252  ganz  fehlt.  Das  mit  Kreuz- 
schnitt im  Pergament  an  der  Urkunde  befestigt  gewesene 
Siegel  ist  verloren ;  die  Abdruckspur  entspricht  indessen 
der  Grösse  des  damals  in  Gebrauch  befindlichen  vierten 
Siegels  Konrads. 

Während  sich  nun  die  Hand  der  Datierungszeile 
bisher  sonst  nicht  hat  nachweisen  lassen,  jedenfalls  aber 
einem  Italiener  angehört  \  ist  die  Haupthand  des  Textes 
augenscheinlich  identisch  mit  der  des  D.  251,  und  da  sie 
nur  in  diesen  beiden  Urkunden  vorkommt  —  soweit  unsere 
Kenntnis  reicht  — ,  wobei  das  D.  251  aus  inneren  Gründen 
erst  etwa  G^.,  Jahre  später  als  D.  102  hergestellt  sein  kann, 
so  ergibt  sich  daraus,  dass  beide  von  einem  Cremoneser 
Schreiber  herrühren.  Dies  wird  aber  auch  durch  den  Um- 
stand bestätigt,  dass  die  Hand  des  noch  zu  besprechenden 
D.  Heinrichs  III.  Stumpf  2521  deutliche  Verwandtschaft 
mit  jener  Schrift  zeigt,  ohne  dass  sich  absichtliche  Nach- 
zeichnung bemerkbar  machte.  Aus  der  Schrift  lässt  sich 
in  diesem  Falle  also  die  Originalität  unseres  D.  nicht  er- 
weisen, doch  erscheint  sie  durch  die  zweite  beteiligte  Hand 
wie  auch  durch  die  stattgehabte  Besiegelung  in  Ver- 
bindung mit  dem  unverdächtigen  Inhalt  ausreichend  ge- 
sichert. Denn  die  Möglichkeit,  dass  ein  Cremoneser 
Fälscher  beide  Diplome  Konrads  aus  dieser  Zeit  und  zwar 
dann  das  DK.  II.  1(32  auf  Grund  gemeinsamer  echter 
Grundlage  mit  dem  seinerseits  nicht  ganz  einwandfreien, 
nur  aus  dem  Cod.  Sicard.  bekannten  DK.  Tl.  K»;}  her- 
gestellt haben  könnte  oder  dass  wenigstens  ein  Dritter  in 
das  ebenso  wie  die  DDK.  II.  251.  252  unvollzt)gen  ge- 
bliebene D.  1G2  auf  Grund  einer  solchen  Vorlage  die 
Datierung  und  den  Vollziehungsstrieh  eingetragen  haben 
könnte,  kommt  hier  doch  wohl  nicht  in  Frage,  wenn  auch 
die  Kämpfe,  die  das  Bistum  im  Laufe  des  11.  ,Ihs.  um 
seinen  Besitz  auszufechten  hatte.  Veranlas.sung  zur  Vor- 
nahme von  Fälschungen  bot(Mi ,  wovon  denn  auch  sonst 
wohl  tatsächlich  Gebrauch  geinarht  worden   ist. 

1)  Nicht  ausgeaclilüssoii  wäre,  dass  .«sii»  sidi  uhUt  lirm  imiiu'rliiii 
nicht  porinp^om  Bpslniide  an  oriji^iimlon  Privat iirkumK'i;  ilcr  Zrit,  wii"  sie 
noch  in  Crcmona  und  ii.  a.  auch  in  Malle  crliultcn  sind,  wiodor  linden 
Hesse.  Es  miissto  in  diosoni  Fallo  oin  vom  Hischof  mit  doin  unvoll- 
zogenon  Pergament  an  den  Hof  nach  Goslar  gesandter  Mann  der 
Schreiber  gewesen  sein. 
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III.  Aul'  (It.Mii  I'crfjaincntblatt  von  31  cm  Höhe  und 
11  (111  Breite,  «hi.s  das  I).  Heinrichs  III.  Stumpf  'ifr^l 
fiithiiit,  steht  die  Schrift  auf  rückwärts  eiiigerissern-n 
Linien,  die  reclits  und  links  durch  eljenfalis  einf^erissen»' 
Vcrtikalliiiien  bef,'renzt  sind,  was  in  Orif^inalen  jener  Zeit 
noch  nicht  üblich  ist '.  Unter  der  letzten  beschriebenen 
Text/eile  ist  noch  eine  vor<;ezeichnete  frei  geblieben,  dann 
endet  das  Pcr^janient  und  es  felilt  also  das  p]schatokoll 
y;änzlich.  auch  hat  sich  keine  Spur  einer  vorgenommenen 
Besiegelun^  erkennen  lassen  -'.  Die  Urkunde  ist  also  im 
besten  Falle  als  ein  wie  die  DDK.  II.  251.  252  unvollzogen 
gebliebenes  Diplom  zu  beurteilen ,  dessen  unvollständiges 
Eschatokoll  oder  das  dafür  vorgesehene  unbeschrieben  ge- 
liliebone  Pergament  man  später  durch  Abschneiden  be- 
seitigt hätte,  um  diesen  Mangel  zu  verdecken;  dies  na- 
türlich nur,  wenn  man  sie  überhaupt  als  eigentliche  Ur- 
schrift ansehen  darf  und  nicht  etwa  den  erwähnten  Mangel 
wie  möglicherweise  in  den  hierin  gleichartigen  Fällen, 
dem  DH.  II.  476.  den  DDH.  III.  Stumpf  2509  a.  2510.  2522 
i;nd  schliesslich  DH.  JV.  Stumpf  255G,  soweit  nicht  anderes 
dagegen  spricht,  einem  Kopisten  zur  Last  legen  will.  Dass 
man  den  Schreibern  des  Cod.  Sicard.  gegenüber  hierzu 
nicht  ohne  weiteres  berechtigt  ist,  zeigt  ja  unsere  Urkunde; 
wohl  aber  machten  die  schreibenden  und  beglaubigenden 
Notare  einen  Unterschied  zwischen  den  Stücken .  die  sie 
für  Originale  hielten  (huius  exempli  autenticum) ,  und 
solchen,  die  ihnen  als  Abschriften  galten  (huius  exempli 
exemplar).  Diese  letztere  Angabe  ist  nun  aber  auch  der 
Abschrift  des  DK.  III.  Stumpf  2521  im  Cod.  Sicard.  an- 
gefügt", und  das  ist  zum  mindesten  insofern  richtig,  als 
dies  Diplom  tatsächlich  nicht  Original  ist.  Die  Schrift- 
ähnlichkoit  besonders  in  der  verlängerten  Schrift  mit  den 
DDK.  II.  162.  251  erweist  die  Niederschrift  in  Cremona; 
der  allgemeine  Charakter  entspricht  wohl  noch  dem  des 
11.  Jhs.  und  <]ie  älteste  Dorsualnote.  die  hier,  wie  in  den 


1)  Im  haudschriftlicheu  Apparat  zur  Diplomat«  -  Ausgalio  fand  ich 
bisher  nur  einmal  etwas  gleichartiges  bei  Du.  I.  3}t0,  an  dessen  Her- 
stellung ich  indessen  entgegen  der  Vorbemerkung  —  wenigstens  nach 
dem  vorhandenen  Faksimile  —  eine  Beteiligung  von  Kau/.leischrcibern 
nicht    erkennen    kann.  2)   Es    könnte    höchstens  Bullierung   in  Frage 

kommen.  3)    So  wenigstens  nach    dem    unvollständigen  Abdruck    bei 

Muratori  Antiquitates  Italiao  6,  220  und  gloichaitig  z.  B.  bei  DH.  IV^. 
Stumpf  255(5,  vgl.  Astegiauo  1,  80  nr.  144,  während  nach  den  Angaben 
im  handscliriftliohen  Apparat  betr.  der  DD.  0.  II.  176.  272  den  Notaren 
die  autentica  vorgelegen  haben. 
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DDO.  II.  272  und  K.  IL  162  (und  wahrscheinlich  auch 
DK.  II.  251)  von  derselben  Hand  herrühren  wird,  beginnt 
mit  'Heinrici  r  e  g  i  s '  (seil,  praeceptum)  und  ist  also 
möglicherweise,  wenn  auch  nicht  notwendig,  älter  als  die 
schon  erwähnten  Korrekturen  des  Titels,  wodurch  sich 
dieses  Schriftstück  neben  das  ebenfalls  ohne  Eschatokoll 
überlieferte  DH.  III.  Stumpf  2522  stellt,  das  die  vollere 
Titulatur  'ßomanorum  Imperator  augustus'  vielleicht  mit 
besserem  Eecht  führt.  Ist  das  Diplom  also  nicht  Original, 
so  fragt  sich,  ob  wir  in  ihm  eine  vielleicht  verstümmelte 
Abschrift  nach  einem  solchen  oder  eine  mehr  oder  minder 
freie  Fälschung  zu  erkennen  haben,  entstanden  unter  Ver- 
wertung echter  Vorlagen,  um  dem  Bistum  verloren  ge- 
gangene Besitzungen  und  Rechte  wieder  zu  verschaffen. 
Dies  zu  entscheiden  muss  indessen  erst  einer  eingehenden 
Prüfung  aller  dabei  in  Betracht  kommenden  Umstände 
im  Zusammenhang  vorbehalten  bleiben ;  hier  sollte  nur 
kurz  auf  das  Wiederauftauchen  der  drei  Urschriften  hin- 
gewiesen werden,  das  hoffentlich  nicht  nur  vorübergehend 
üfewesen  ist. 
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\'nn  M.  Porlbaoh. 

Die  Preussiscbe  .Staatsbibliothek  in  Berlin  erwarb 
1018  50  Bände  juristischen  und  theologischen  Inhalts 
aus  dem  16.  und  17.  Jahrluiudert .  die  einst  dem  Baron 
Kaspar  Christoph  von  Blunienthal  (1636  — 1689).  einem 
Staatsmann  und  Diplomaten  des  Grossen  Kurfürsten.  <^e- 
hört  hatten,  wie  sein  Name  auf  der  Innenseite  der  vorderen 
Deckel  beweist.  Darunter  befand  sich  'Jo.  Paul.  Lance- 
lottus,  Institutionum  ad  ius  poutificium  sive  canonicum 
libri  IV  Basileae  1066  Ising'  in  ein  mit  grüner  Farbe 
überstrichenes  Pergamentblatt  eingebunden .  auf  welchem 
Schriftzüge  des  12.  Jhs.  noch  deutlich  hervortraten.  Nach 
Ablösung  des  Blattes  erwies  sich  dasselbe  als  ein  Doppel- 
blatt in  -ito.  jetzt  26  cm  hoch,  23  cm  breit  mit  29  Zeilen 
Schrift  auf  jeder  Seite,  die  auf  den  Innenseiten  sehr  gut. 
auf  den  grünen  Aussenseiten  ziemlich  gut  lesbar,  nur  auf 
den  vom  Buchbinder  umgeschlagenen  Stellen  stark  ab- 
gerieben ist.  Es  üelen  sofort  Jahreszahlen  in  die  Augen : 
miU.  CXril,  mill.  CXIIII,  mill.  OXV,  miU.  CXVII  und 
das  Doppelblatt  ergab  .sich  als  ein  Stück  annalistischer 
Reichso-eschichte  aus  der  Zeit  Kaiser  Heinrichs  V.  Eine 
Vergleichuug  mit  den  in  den  Monumenten  gedruckten 
Quellen  dieser  Zeit  zeigte,  dass  wir  die  Fortsetzuno^  der 
Chronik  Ekkehards  von  Aura  vor  uns  haben.  Die  erhaltenen 
Blätter,  zu  denen  noch  zwei  kleine  Pergamentstückchen 
von  6  :  3,5  cm  kommen,  die  der  Buchbinder  zur  Befestigung 
der  Lagen  auf  dem  Rücken  des  Buches  benutzte  —  sie 
lassen  sich,  da  der  Text  bekannt  ist,  genau  einordnen  und 
stammen  von  dem  oberen,  abgeschnittenen  Teil  des  ersten 
Pergamentblattes  —  beginnen  in  dem  Lateranconcil  von 
1112  M.  G.  h.  SS.  VI  246,  18  (Ger)hardus  Engolismen(sis 
episcopus)  und  schliessen  253,  9  decima  dehinc  die  mit 
einem  Unwetter  in  Lüttich  am  2.  Mai  1117.  Dabei  zeigt 
sich,  dass  unser  Doppelblatt  in  sich  nicht  zusammenhängt. 
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zwischen  Ib  und  2  a  fehlt  Ekkeh.  VI  248.  40  bis  252.  14. 
zusammen  154  Zeilen  des  gedruckten  Textes  zu  16  cm 
Länge  =  2464  cm.  Die  Schrift  des  Doppelblattes  hat  eine 
Zeilenlänge  von  17  cm,  aus  der  Einordnung  der  Pei'gament- 
stückchen  ergibt  sieb,  dass  der  Buchbinder  oben  7  Zeilen 
abgescimitten  hat.  also  hatte  jede  Seite  36  Zeilen,  ein 
Doppelblatt  144  zu  17  cm  =  2448,  es  fehlt  daher  zwischen 
den  erhaltenen  1  und  2  ein  zweites  inneres  Doppelblatt 
aus  Ekkehard  mit  den  Jahren  1115  und  1116. 

Auf  dem  erhaltenen  Doppelblatt  wird  aber  der  Text 
Ekkehards  an  vier  Stellen  durch  andere  annalistische  Auf- 
zeichnungen unterbrochen : 

1)  la  unten  zwischen  Ekk.  247,  4  und  247  b.  ö, 
5  Zeilen  zu   1112; 

2)  Ib  oben  zwischen  Ekk.  247  b,  30  und  31,  2  Zeilen 
zu  1113; 

3)  Ib  unten  zwischen  Ekk.  248.  35  und  36.  5  Zeilen 
zu   1114; 

4)  2  a  Mitte  bis  2  b  oben  Ekk.  252,  29  und  37. 
21  Zeilen  zu  1116. 

An  der  dritteu  und  vierten  Stelle  hat  der  Schreiber 
<ler  Handschrift  am  Rande  durch  das  Zeichen  V;  auf  den 
Wechsel  seiner  Vorlage  hingewiesen ,  da  bei  den  beiden 
anderen  Stellen  der  Rand  beschädigt  ist.  lässt  sich  dieses 
Zeichen  bei  den  beiden  ersten  Einschaltungen  nicht  mehr 
feststellen'.  Der  Wortlaut  dieser  vier  Annalenstellen  ist 
ebenfalls  bekannt:  Nr.  1  von  1112  entspricht  der  Chronica 
regia  Coloniensis  (Script,  rar.  Germanic.  ed.  Waitz)  S.  52 
Reo.  1,  doch  hat  nnser  Fragment  einen  Zusatz,  hinter  Z.  17 
v.  o.  commotus:  priniores  regni  Goslariam  convocat.  Nr.  2, 
die  Gefangenniilnne  Ludwigs  von  Thüringen  1113  stimmt 
ebenfalls  mit  dtn-  Chronica  regia  S.  53  Z.  0  — 12,  wo  aber 
dieses  Ereignis,  das  sich  bei  der  Hochzeit  des  Kaisers  zu- 
trug, richtig  zu  1114  berichtet  wird.  Nr.  3,  der  Feldzug 
Lothars  von  Sachsen  gegen  den  Slaven  Dumar  und  den 
Fürsten  von  Rügen  1114  war  bisher  nur  aus  dem  Annalista 
Saxo,  M.  C.  h.  SS.  VI  750.  58  —  751,  2  bekannt,  die  Stelle 
gehört  zu  denen  aus  unbekannter  Quelle.  Auch  hier  hat 
unser  Doppelblatt  am  Schluss  einen  Zusatz:   Siciiue  dem  um 

1)  Noch  au  oiuer  aiulcnMi  Stollt-  zoijjt  iltM-  ScliriMlitT  iiu^'fwülin- 
lidie  Aufniorksauikeit.  Kkkclinnl  iiat  hoi  dor  Vermähluiijj  Heimiclia  V. 
mit  Mathilde  von  Eiijjlaiid  licii  .Namen  des  eiiplisi-lifii  Königs  iiirlit 
«genannt,  unsere  Handschrift  liisst   für  denselben  a    Z.   lU  eine  Lüeke. 
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cum  suis  oiiiuibu.s  ille.su.s '  abiif  pfriiiiltitur .  Liudi;^fru> 
ver»>  iiia<^nifica  misericordia  dei  comitatu.s  victor  repatriat. 
Auch  finden  sich  sieben  Varianten  /um  Text  des  Annalinta 
Saxo-'.  Auch  die  vierte  und  umt'angr<'icliste  Stelle  8t»'lit 
btim  Annalista  Saxo  VI  Ih'.i,  2H  -  7ö4,  1  ufid  /war  bis  aut 
den  letzten  Satz  über  das  Unwetter,  den  auch  die  Chronica 
regiii  und  die  Hildesheimer  Annalen  (ed.  Waitz  1878  S.  64) 
haben,  nur  bei  diesem.  Da  die  ersten  sieben  Zeilen  vom 
zweiten  Pergamentblatt  abgeschnitten  sind,  zerfällt  Nr.  4 
in  zwei  unjufleiche  Teile,  der  erste  2  a  15  Zeilen  reicht  von 
Ann.  S.  753,  28-40  dux  Liudigerus  Binttheim  —  Traiec 
tensis,  Haluer(sta<lensis),  dann  fehlt  Ann.  S.  753,  47  -  -  58. 
auf  2  b  beginnt  unser  Fragment  mit  Ann.  S.  753,  54  (amisjso 
revertuntur  —  754,  1  inequalitas  facta  est,  6  Zeilen. 
IS  \'arianten  habe  ich  angemerkt,  darunter  auch  einige 
Auslassungen  und  sachlichen  Unterschiede '''. 

Drei  dieser  annalistischen  Einschaltungen,  die  beiden 
aus  der  Chronica  regia  und  die  zweite .  längere  aus  dem 
sächsischen  Annalisten  hat  Schefifer-Boichorst  in  seinen 
Annales  Patherbrunnenses  1870  für  diese  verlorene  Quelle 
in  Anspruch  genommen  (^S.  125 — 127.  132.  133),  die  dritte 
über  den  Zug  Lothars  gegen  die  Slaven  weist  er  S.  128 
n.  6  den  Rosenfelder  Annalen  zu.  Bei  den  nahen  Be- 
ziehungen des  Slavenapostels  Vicelin  zu  Paderborn  (ScheJEPer 
Boichorst  78,  Anm.  3,  80)  scheint  mir  auch  diese  Stelle 
dahin  zu  geliören.  Es  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  der  Schreiber  unseres  Fragmentes,  der  seiner  Abschrift 
des  Ekkehard  am  Ende  jedes  Jahres  eine  annalistische 
Stelle  hinzufügte,  drei  Mal  zu  den  Paderborner,  das  vierte 
Mal  zu  den  Rosenfelder  Annaleii  griff.  Auch  der  Stil  — 
Präsens  Historicum  statt  Perfectum  des  Ann.  S.  —  spricht 
für  den  Paderborner.  Vom  Ekkehard  lag  dem  Schreiber 
des  Doppell dattt's    die  Rezension   E    vor.    deren    bester  Re- 


1)  'princeps  Ruianorum'.  2)  'ßuiauorum"  st.  'Rugiauorum'.  'Is 

ut'  st.  'Qui  ut",  'deposcit"  st.  'depoposcit',  'germanuin  fratrem'  st.  'g.  fi". 
suuni',  'dat'  st.  'dedit',  'spondet'  st.  'spopondit'.  'confirmat'  st.  'cou- 
firmavit'.  :■))  "Liiidigerus'  st.  'Liuderus',  'Misne'  st.  'Misna'.  'Lothowici 
et  Wigberti  coinituni'  st.  'c.  Lodowici  et  WicV)(?rti',  "qui  —  detinebantur' 
fehlt,  'Sueuie'  st.  ■Sinuoiuin',  'hostes' st. 'urbaui'.  vor  'tristiores" :  'dampnci 
amissorunv,  'reimentibus  offereltatur'  et.  'o.  r.'.  'ultro'  vor  'expotimt" 
fehlt,  'Fraueonefurt'  st.  'Francouevort',  quicquam"  st.  'aliquid'.  Tegi"  st. 
•inperatori',  VLindhurg"  st.  •Lindhureli".  'Franconuort"  st.  'Francouefort". 
'episcopus  Parthinopolitanus'  st.  'Adelgotus  Magdeburgensis  archiepiscopus". 
'Rüdolfus'  st,  'Rodolfus'.  -et'  zwischen  'Mog.  Col.'  fehlt,  'Haluer.'  st. 
'Halber.'. 
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Präsentant  die  Havelberger,  jetzt  Berliner  (Lat.  fol.  295, 
Rose  858)  Handschrift  ist.  Dieselbe  bat  auch  der  säclisische 
Annalist  benutzt,  doch  stimmen  dessen  Varianten  nicht  zu 
dem  Text  unseres  Fragmeiites. 

üeber  die  Herkunft  des  Doppelblattes  ist  es  zwecklos 
Vermutungen  anziistellen.  Der  Band,  zu  dem  es  verwendet 
wurde,  erschien  1566  zu  Basel,  der  einzige  bekannte  Be- 
sitzer war  der  Baron  Kaspar  Christoph  von  Blunienthal, 
der  seit  1653  in  Helmstädt  und  Leipzig  studierte,  seit 
1660  vom  Grossen  Kurfürsten  zu  Gesandtschaften  in 
Frankreich,  Spanien,  Dänemark.  Mainz,  Trier  und  Celle 
verwendet  wurde  und  als  ein  gelehrter  Mann  (s.  Th.  Hirsch 
in  den  Urkunden  und  Aktenstücken  zur  Geschichte  des 
Grossen  Kurfürsten  IX,  567  ff.,  die  allgemeine  deutsche 
Biographie  und  Zedlers  Universallexikon  versagen  über  ihn) 
vielfach  Gelegenheit  hatte ,  den  Pergamentband  mit  dem 
für  uns  so  wertvollen  Einband  zu  erwerben.  Schade,  dass 
nur  so  wenig  von  der  dazu  verschnittenen  Handschrift 
ans  Licht  gekommen  ist.  Unter  den  Handschriften  der 
Preussischeii  Staatsbil)liothek  wird  das  Doppelblatt  als  ein 
Fragment  Ekkehards  mit  vier  Stellen  der  Paderborner 
Annalen  aufbewahrt  werden. 

Auf  Wunsch  der  Schriftleitung  des  'Neiden  Archivs' 
lasse  ich  den  Text  des  Doppelblattes,  obwohl  sein  Wortlaut 
bis  auf  w(Miige  Stellen  gedruckt  ist,  hier  folgen.  Bei  den 
Abschnitten  aus  Ekkehard  sind  die  Abweichungen  des 
Annalista  Saxo  in  Anmerkungen  mitgeteilt,  bei  den  Pader- 
borner Annalen  diejenigen  ihrer  bisherigen  Ueberlieferung. 

Gerhard  US '.  K  ngoli  sm  en  sis  episcopus  legatus  in  f^^'^ll^ 
A(iuitania  et  comniuni  assensn  donmi  Paseluilis-'  papae  totins 
que''  concilii  corani  omnibus  legit  haue  scripturam' 
Privilegium  illud  quod  non  est  privilegiuni,  scd  vere  debet 
dici  pravilegium ,  pro  liberatione  captivoruni  ecclesiae  a 
domno  Paschaic''  papa  per  violentiani  vegis  Heinrici  extortuni 
nos  omnes  in  hoc  saniito  concilio  congrt'gati  canonica 
censura  et  ecclesiastica  auctoritate  iiidicio  sanol i  spiritus 
damnamus  et  irrituni  t's.s<'  iudicamus  et  oninino  ne  quid 
auctoritatis  et  efficacitatis'"  liabeat.  ]i(Miitus  excommunicannis 
et  hoc  ideo  dampinitum  est  quia  in  lo  itrivilegio  continetur. 
quod  electus  canonice  a  nruiinc  constTrctur,  iiisi  prins  a  voixr 

a)    Kehlt.  A.  S.  li)  'et    ti-tiiis'   A.  S.  o)    '.sciiiit.   liaiif"   .\.  .S. 

(1)   F.lili    A.  S.  (•)  -ofticati.-'   A.   S. 

1)    l'ii!  !/i'S|H'nttMi  \\'nfli'  i'iitliallcn  die    ['crijamoiitstücki'hcn. 

1.-.* 
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inv«'.sti:il iir,  »[uod  est  con  tni  spiritum  .s;iiictuiii  et  •.•ain»nic;jiii 
iiistitutioiit:'!!!.      Porlecta    cartji    iic«;liuiiiilKint    omties    aiiH'ii, 
;mieii  |  Archiepiscopi  lobiiiine.s  j)atriiirchii  VeiM-ticus,  SeniicH  - 
Capuanua  et  alii  fere  C"  episcopi    subscripserunt.  j  Ex  hac  ;; 
occasion«'  Vieniiensis    arehir[)i.sco|)Us    cuni    suis    coinplicihus 
iiovuni    Schisma    nostras    in    [);irt<'S  1   .s(;iniiiare    rt    i,'la<liinii   i 
aiuithcniatis''   in    ini()erati)r<'iM   niolitur  t\xt('ii(Iere.    sed  quia 
ceptuiii   eius  apostolica  j  indequL'  omni  »jcclcsiastica  auctori-  '- 
täte  videbatur"  carere,    parum  interini   potuit  vigere.     At'  •• 
tarnen    eiusdotn    dissensionis    seniinario  circuinquaqiU'  copit 
invidiae    serpcre     inaluni'',     adeo     iit    non  nulli     quicqiuuii   . 
contra   rem    publicam''    intentantos    biiiu.s    rei    materiam  in 
suac  communionis'  arripere  |  meditarcntur  clipeum.     Intcr  ■ 
quae  et  predictus  Adelbertus^'  designatus''  Moi^ontiae  pon- 
tifex,  qiii  per  |  omiiia  secundus  a  rege  seraper  fuerat,  sine  > 
ciiius  consilio  nihil  t'acere  solebat,    adversus  impera  torem,  lo 
quod   vix    quisquam    crederet,    conspirare    cum    (juibusdam 
principibus  int'amatur  reque  coguita   cus  todiae  ab  illo  tra-  >i 
ditur.     Moritur  bis  temporibus'    quidam  de  Saxoniao  prin- 
cipibus nomine*^  Vdairicus  Ludewici  comitis^  dudum  gener.  u 
sed  iam  propter   eiusdem'"  tiliae    repudium    iuvisus,    cuius 
possessiones   pre ;  dictiis  Sigefridus"   hereditaria   sibi    vendi-  u 
cabat  successione.     Sed  doninus   imperator  easdem  in  ]  ins  u 
regni  couabatur  attrahere.     Qnae°   causa   recidivae    discor- 
diae    fomitem    cepit    admiuistra  re^.      Nam    idem    comes''  10 
priores   miserias    suas   sequentibus   exaggerans   totam  pene 
Saxoniam    suam   |  videlicet   patriam    tantis    implevit   queri-  1; 
moniis,   ut  tarn  ducem  Lothariuni    quam  Rudolf  um"'      mar-  u 
chionem,   Fridericum  palatinum  comitem,  Wigbertum  atque 
Ludewicum '■    nounullosque    alios    ab    I    obsequio    traheret^  1» 
imperatoris.      Sed    et    episcopus    Halberstatensis'    necnon 
Gerdrudis"  illa  prepotens  |  per  Saxoniam  vidua  violentiam  r- 
se    nihilomiuus    pati    ab    imperatoris    preiudiciis    invasione 
prediorum    {    suorum     clamitabant.       Haec    et    bis    similia  lO 
scaudalorum    zizania    murmur    infinitum    in    nuper  |  pacato  t\ 


a)  -lüO  l'ere'  A.  S.  li)  'anatematis'  A.  8.  c)  -vid.  auct."  A.  S. 
<\)  "mal.  serp.'  A.  S.  e)  '11.  c.  r.  p.  qu.'  A.  S.  t')  "coinmunionis'  A.  S., 
't-ommotionis'  Ekk.  g)  'E  1.  2.'  A.  S.,  'et'  fehlt  A.  S.,  Ada  Ib.  A.  S. 
li)   -lies.'  fehlt  A.  S.  i)   'eodem  tempore'  A.  S.  k)  'u.'  fehlt  'Odal- 

ricus  de  Wininiat'  A.  S.         1)  'c.  de  Thui-ingia'  A.  >S.         m)  'eins'  A.  S. 
n^    "palatiuiis  conios  S.'  A.  S.  o)    'Quae  —  administrare"   fehlt  A.  S., 

'ministrare'  Ekk.  p)    'Sigefridus'  st.  'comes'  A.  S.  q)    'Kodolfum' 

A.  S.         r)  •Wicbertuni  et  Ludowicum  comites'  A.  S.         s)  'retraheret' 
A.  S.         t)  'Reiuhardus  H. -densis  ep.'  A.  S.         u)  'Gertrudis'  A.  S. 
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regno    snscitant.  ||  Imperator    uatalem"    domiiii    Goslariae  «i?  4." 
2>  celebrat''.    Eistatiensis  episcopiis  Euer  hardus^  Quidelinge- 

biirsf  obiit.     Dissensio  ducis  Liutijeri  et  marchionis  Eüdolfi       i-!:.^ 
20  cum    1    imperatore.     Inde    Imperator    commotus    primores'' 
üi  regni  Goslariam  convoeat''.     Principum  sententia  |  iitri€}ne 

dampnantur.     Ducatus  Ottoni  de  Balnenstad*^  committitur, 
25  marchia  Helprico^.    Impera  tor  Saltqtiidele*^'  obsidet.     Ipsi 

jion  longe  cum  imperatore  puguaturi  cum  exercitu  manent. 
20  Sed  misericordia  dei  omnis   illa   bellica''   rabies    dissipatur. 

27  Predicti  principes  gratiam  imperatoris  obtiinent  honoribus 
suis  restituuntur. 

28  Anno      domini      millesimo      CXIII^      H.      Imperator  ä47b,  6. 
natalem '  domini  Erpesfurt  celebravit.    Illuc  cum  predicti*^ 

2v»  Saioniae  [  principes  curiam  non  adissent,  indignatione  ni- 
mia  commotus  Imperator  bona  eorum  diripi  poss  sessiones 
incendiis  devastari  etiam  inter  ipsa  festa  precepit.  nee 
multo  post  c  asteil  um  adprime  munitam  Hornbixrcr 
longa  obsidione  delevit,  Deinde  relictis  per  presidia 
fidelibus  suis  contemptores  siios  insidiis  et  congressi- 
bus  afilixit;  inter  quae  sepedictus  Sigefridus  pala- 
tinus  com  es,  vir  nobilissimus  et  suo  in  tempore  nulli 
in  omni  probitate  secundus  occubnit,  Wigbertus  ca- 
pitur.  Ludewicus  ad  deditionem  compellitur  sicque  rebus 
interim  qnies,  licet  modica  couceditur.  Post  haec  quidam 
Keginoldus  provinciae  Burgundiae  comes  et  ut  aiunt  impe- 
ratoris consanguineus  tyrannidem  iuvenili  actus  insolentia 
contra  rem  publicam  orditur :  qui  tarnen  superveniente  sibi 
cum  manu  valida  Heinrico  augusto  muni  tionem  in  qua  a" 
ni-.ixime  confidebat  ipse  captus  amisit:  sicque  lite  cito  direpta  ' 

2  cus|todiae  traditur.     Ibi  Lutbowicus'",  qui  se  jiutabat  bene  *'47i!,'no. 

3  in  gratia  regis"  <.'S.sc,  iussu  eins  com])rehoiiilitur  et  custodiac 
uuincipatur.  Quae  res  multos  priiicipum  t-outra  regem" 
»•xacuit. 

1  Anno     domini     niill.    OXIIII".       Domnus''    Imperator  347 il,  32. 

natalem''  domini  Babcnberg''  cum  summa  magniticentia  ■ 
'  copiosaque  princij)uni  multitudim'  ctdcliraf'  t't  hoc  11011 
1;  simpliciter ,     (|uia     viruin    dci    ()tt«)ntMn     inibi     ,    episcopum 


a)  'natale'  A.  S.  1>)  'celpbrnvit'  A.  S.  c)  'Kberli.  eji.   Eista- 

<ii'iisis  o.'  A.  S.         d)   'pr.  r.  d.  c.'  fehlt  Ann.  Piith.   TJÖ.         e)  "ßnllcn- 
stad'  A.  P.  f)  'Hclperiro'  A.  P.  (<)  'Saltwidulo'  A.  P.  1.)  •lu-l- 

lorum'    A.   P.    12G.  i)    '-le'  A.  S.  k)    So  A.  S.,   "proscripti'  Kkk. 

1)  'direnipta'  A.  S.  m)  'Lodoviciis  conios  Thiirinjj[io'  A.  S.         11)  'im- 

peratoris'   A.  S.  o)    'ininiTiitorcni'    A.  S.  p)    'no.'    fi'lilt   A.  S. 

q)  '-If'  A.  S.         r)  '-liorc'lr  A.  S.         s>   -fclrliiuvit'  A.  S. 
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(»r<i|)tt.'r  (jUiUMlain   i:iiii    orit-ntiii    in    iftriii»''    scainliila    ruriain 
fn'(Hit'ntare  leinieiitt'in   ex   fnirtc  i  suspectuiii   luibobat.     Ipse  • 
voro  rebus  transitoriis  pro  coucordia  ecclesiastica  iu)n  par- 
cens    beiifficiis     in  Idefessis     aiiiinoaitatem     regia     jijloriose  >• 
dovicit.      Hinc    indieto   cunventu    Mogontiae    nuptias  |  post   • 
i'piphaniam    doniiiii    auijustissiint.'    instituit,    ubi    t-tiam  vix 
aliqiuMu   aiit  certe''    nulluni    df    niag|natibu.s    abesse  voluit.    ■ 
quoruui  oonsilio  vel  assen.su'  ''    reg^is  Angliae"-' 

tiliam    Mathildam    no|mine    dudum    desponsatani    legitime  n 
sibi  coniungens  regni  eonsortem   constituit'^. 

Deinde^'  contra    quosdani    in    locis    palustribus  ultra  ; 
Fresonuni    insulas    babitantes    iniperator    navalein      expedi-  ■ 
tioneni  niulto  studio  instituit.     C^uo  dum    tendit  Coloniani 
Agrippinam''  sibi  rebelleni  )  et  in  boc  quam  plures'  Trans-  n 
rbeninos    atque  Westfalos    consentientes    invenit,    quorum 
nujmerantur  nominatissinii  Fridericus  Coloniensis  archiepi-  is 
scopus,  Godefridus    dux    de   Louene*^,  |  Heinrieus    quondam  is 
dux '  et  Fridericus  conies  de  Arnesburg'".     Interuiissa    ita- 
que    profectione    nianum    i   in    bostes    presentes    extendere  i" 
cupiens    Colouiae    partibus    assedit,    civitati    vero    mirifice 
muiuitae   non   prevalens   regionem    circumquaque    vastavit  »e 
tandenique  soluto  exercitu  recidivam  ex  [  peditionem  contra  vj 
eosdeni  rebellioues"  indixit.     C^ua  circa  Kalendas  Octobres 
congregata  Friderici  pos  [  sessiouem  aggreditnr.     Qua  undi-  ät^- 
que  A'astata   et   in    medio   regionis   illius   castro  tirmo  con- 
Kkk.248,  .Hr,.  strucito   eoque   militibus   armis   atque   stipendiis   instrueto  -'i 
Ann.  Pnth.  hieuie  superveniente  ab  armis  dis|  cediturl*^.    Liudgerus^'  dux  -'-- 
Saxouuni^'   expeditioneui  movet    super  Duniarum  Sclauum  •" 
eiusque    tiliuni  1  et    eos    ad    deditioneui  coegit.     Principem  .a 
quoque    Rnianonim**    ad    se    in    bellum    venienteni    sagaei 
agili|tate    circiimveuit.      Is    ut*    eircumventum    se     vidit,  21 
pacem  coUoquiumqi^e  ducis  deposcit",  germa  num  fratrem'   ^6 
obsidem    dat^^',  pecuniani    copiosam    spondef,    fidem  sacra- 
mento    confirmat-^'.      Sicque^    de  niuni    cum    suis    omnibus  i'- 
illesus  abire  permittitur,  Liudigerus  vero  magnitica  miseri- 
cordia  dei  comitatus  |  victor  repatriat^.  t: 

a)   'i.  r.  ü/  A.  S.           b)  'vel'  st.  "aut  certe'  A.  S.           c)    "qu.  — 

ass.'    fehlt    A.   S.             d)    Lücko    für   den   Xamen .  in    A.  S.    'Heinrici'. 
c)    •Angloruiu'  A.  S.           f)    'instituit"  A.  S.           g)   'Deinde"  fehlt  A.  S. 

h)   -Agr"  fehlt  A.  S.             i)   'conplures'  A.  S,  k)    -Lovanie'  A.  S., 

'L.'    fehlt   Ekk.            Ij    'dux   Lotharingie'    A.  S.  m)    '-berch'    A.  S. 

n)  -rebelles'  A.  S.         o)  X         P)  'Liuderus'  A.  S.  q)  'Saxonie'  A.  S. 

r)   'Slavum'   A.  S.             s)    'Rugianorum'   A.  S.  ti    'Qui   ut'    A.  S. 

u)    'depoposcit'    A.  S.           v)    'g.   fr.    suum'    A.  S.  w)  'dedit'    A.  S. 

x)  'spopondit'  A.  S.         v)  -confirmavit'  A.  S.         z)  "Sicque  —  repatriat" 
fehlt  A.  S. 


Vier  Fragmente  der  Paderborner  Annalen.  231 

28  |Anno  (lomiui  millesimo  CXV.     Considerans  impera-  Kkk .24«,3( 
tor*  Saxoniam  manifeste  iam    a   se  deficere  contra  eam  ut 

29  iratus  |  ita   etiam^   armatus   venit   et   tarn    ex  his  quos  ad- 
duxerat  quam  quos   inibi   sibi  voluntarios   invenerat  jl  !;kk.ä4ö;SS 

(Ende  von  a'^.) 

1,' 
satagebant.    Longum  est  presulis  Mogontini  machinamenta  Kkt.  ::5ä, is 

2  contra   regis'^   fideles    eorumque    adversus  |  illum    insidiosas 

discursiones  enarrare ,  seditiones  nonnullorum  urbanorum 
:i  describere,  civitates  |  aliquas  suis  presulibus  per  has  pestes 
-;  orbatas,  munitiones  locis  insolitis  instriictas,  castella  '  quam 

plura  invicem  destructa,  regiones  preda  flanniiaque  vastatas. 
f'  congressioues  et  caedes  mu  tuas   ab    utriusque  partis  equi- 

tibus  factas,  oppressiones  pauperum  et  peregrinorum  atque 
t.  captivita  I  tes  niore  barbarico  a  christianis  in  christianos 
T  exercitatas"*    multaque    id    genus    litteris    tradere.    ]    Nam 

neque  pax  dei  ceteraque  sacramentis  firmata'^'  pacta  custo- 
^  diuntur*,    sed  uniuscuiusque    conditionis  et  acta  tis  preter 

solos  aecclesiasticae  professionis  homines,  qnibus  iam  pene 
i<  nihil    preter    miseram  restat  animam*^,  |  ceteri  inquam  hoc 

tempore  beluino  furore  bachantur.      Hinc  undique  vastatis 

10  agris,  villis  depo '  pulatis ,    oppidis    ac    regionibus    iionnullis 

11  in  solitndinem    pene   redactis    deficiente  cotidia  na  clericis 
per  ecclesias  prebenda'\    cessabant   in    quibusdam  eoclesiis 

1-'  clericalia  nimirum  ot'ticia.     Et  |  o    effnsum    calicem  furoris 

dei  locupletissimum  illud  et  per  totam  Germaniam  famo- 
]•!  sissimum  ac  |  principale  cenobium  Fuldense '  usque  ad  ul- 
M  timam  redactum  est  inopiam  victus  otiam  necessarii'^.  ||  Dux  KWk.  Su-'.29, 

Liudigerus '  Binttheim'"  urbem  egregiam  et  firniam  t)bsidet 
1/)  captanique  concremat.     Heinricus  |  cum    capite    de  Misue"   ^'',.,1" 

a  Hliis  Lothowici  et  Wigberti  comitum"  capitur.  i'irca 
k;  festum  sancti  Petri  apostoli  |  principes  sepedicti  ab  impera- 

tore  dissidentes  facta  acie  in  campis  Wormacie  considuiit. 
IT  In  I  urbe  vcro  Fridericus  dux  Sniniiac''  (;<»nsobrinus  impera- 
iKtoris,    Godefridus    comes    pahitinns    pluresque    ex    \  amicis 

imperatoris  proceres  cum  turba  non  parva  consistunt. 
11  Cumque  mutuae  partis   principes  '  ea,  (luaf  pacis  sunt,  trac 

taturi    convenissent ,    ur^ani     »muh     h«>stil»us    pugiiaturi    in 


«)   'Iinp.  cous.'  A.  S.  I.)    •,(■  A     S.  o    •iinpfratniis"  A.  S. 

d)  'OKercitas'  Ekk,  c)    lirm.'   Ichlt  A.  S.  1)  'iiist()(liol):uittir'  A.  S. 

g)  'mis.'  fehlt,  'an.  rcst.'  A.  S.         h)  'p.  co.  ol.  pr.'  A.  S.  n  'Fu.  oe.' 

A.  S.  k)  X  I)  'liiiiilt'nis'  A.  S.,  'Liiit^erus'  A.  P.  m)  -Kinit- 

heim'  A.  S.  n)    'Misna'    A.  S.  <>)    'o.  Loduwioi    et  Wiclierti,    qui 

capti  ab  inporatore  detinebantur'  A.  S.         p)  'Sucvoruin'  A.  S. 
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coiisul   tis  tliiciliiis  It'iiit'i»'  t'riiiii[)Uiit .     ( 'ihm  .>iil»ito  iidversurii  ?■ 
iiriiuiil   j)lur»'.s  rx  eis  fu;4:;int.   viil    lu'niiit.    trucidiint  sicquc  :■ 
liostos"  j)luril»M.s  amissis  vix   in    nrhciii''  «lovicti   «'onfiiijiuiit. , 
I'(jstera  «lii-  ;iiiiici  iinporatoris  daiiipiK»  aniissf.ruiii''  tristiores  -•- 
cffecti    paiciii    qua*!    pridie    eis    re   inK'iitiljus    ofFcrebatur''.  -"- 
exj>etuiit^,  i-«>ll()(juiuiii  in  Francoiiet'urt'^  unanimiter  in  fe.sto 
sancti  Mi   clialiclis  collainlani.    Predieti*''  priiioipes  ad  collo-  -i 
quiuiii     ((»udirtuin      vaduiit.        IViiicipes     vero    ]    Bawariac  i?> 
inachinationc   Friderici   dueis  Siieuiae  dotenti   non   voniuiit. 
quia    iie    quicquam''    |   regi'    contrarium    in    hoc    colloquio    • 
statueretur,    omnimodo    sata^ebat.      Quin    ipse    abbatiam  i 
qnaiidain  Lindburg'*  occupat  et  loca  finitima  diripit.    Cum-  i-: 
qiie    predicti    priucipes  Franconuort'    \   convenissent    et    ibi  2-« 
aliquot  dies  nianendo    eonsuinpsissent ,    episcopus   Partliino- 
politanus'",  palatinus  coines  |  Fridericus,  marcliio  Kudolfus"  -■■ 
revertuntur.      Episcopus     vero    Mogontinus.    Coloniensis" 
Traiectensis,  HaUieri'  [stadensis  et  Patherbrunnensis  opiscopi. 
abbas     Corbeiensis ,    dux    Liutgerus ,     comes     Heriinanmi.- 
Rlienuni    transeunt.     Ordinatur    Mogontiae    in    monasteri" 
sancti  Albani  consilio ,    episcoporuni    qui  aderant  ab  arcbi- 
episcopo  Friderico  Coloniensi  Thietinarus  Verdonsibus   epi- 
scopus.     Quo    facto    episcopus    Patherbrunnensis    remeat. 
Alii  vero  principes  amicos  imperatoris  in  predicta    abbatia 
Lindburg    parva    manu    obsident.      Contra    quos    Fridericu.> 
dux    Sueuiae    oninibus    Alsatiae    populis    excitis    inimensa 
manu    pugnaturus    vadit.     Cumque    hostes    numero    plures 
adfore    cernerent,   hi,    qui  Lindburg   per   tres   iam    hebdo- 
madas,  vallabant  versis  armis  discedunt  et  Rhenum    traus- 
,^,.  eunt.     Quibus    haec    sola    gloria   fuit .    quod    nullo   suorum 
An.;.  Patii.  laeso  vel    amisjjso   revertuntur  maxime  cum  eis   ita  hostes  i 
' ''        imminerent    nunc    fugiendo    nunc    subsequendo   '   ut    etiam  - 
coUoquerentur.     Mogoutiui   abbati    Corbeiensi   omnia   sua'^ 
aufermit,  ipse  vero  vix  i  cum  suis*'  abiit.     Archiepiscopum  » 
Adelbertum  Mogontini   expellunt,    sed    non   diu   hoc   facto 
gaudentes    penas   |  daut.      Amici    enini     archiepiscopi    non  i 
ionge     post     inconsultos     aggrediuntur     meliores     quosque 


a)  'urbani"  st.  -hostes'  A.  S.  b^  'urbe'  A.  vS.          c)  -J.  a."  fehlt 

A.  S.           d)  'o.  r.'  A.  S.           e^  'nitro  exp.'  A.  S.           f  l  'Franconesort' 

A.  S.         g)  'Et  pred.  quidem'  A.  S.  h)  'aliquid'  A.  S.  i^  'inpera- 

tori'  A.  S."       k)  'Lintburch'  A.  S.         1)  'Franconeforf  A.  S.  m)  -Adel- 

jrotus  iNIagadeburgensis  archiep.'  A.  S.  n)  'Rodolfus'  A.  S.  o)  'Mog. 

et  Col.'  A.  S.           p)    'Halber-'  A.  S.  q)    -sua  vi"  A.  S.  d    "c.  s. 
vix'  A.  S. 
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5  tnici !  dant,  ceteros  capiunt.    Quo  facto  it<'ruiu  archiepiscopus 

'i  urbi  douiinatur.     Mag^na  aeris  inequalitas  j  facta  est. 

'  Anno  domini  millesimo  C  XVII^.     Dum    cuncta   per  KkK.i'52, 37. 

circuitum  regna  nacionuni  suis  limitibus  rebusque  con- 
s  tenta  |  diu  sanguine  niadentes  gladios  ceteraque  vasa  mortis 
■I  iam  in  vagina  concordiae   reconde  rent ,    universalis    etiam 

ecclesia  mater*  post  numerosa  persecutionum,  heresium  ac 
1"  .>?cismatum  bella  |  iam  sub  vera  vite  Ibesu  lassa  oppido 
11  niembva  per  multas  gratiarum  actiones  mandatis  divinis  |  in- 

servitura  locaret,  solus  eheu''  furor  Teutonicus  cervicosi- 
lu  tatem    suain    deponere    nescius    et    |    quam    multa   sit    pax 

legem  dei  diligentibus ,  immo  qualiter  per  presentis  pro- 
i-j  speritatem   tranquillitatis  |   ad  cternae  visionis   pacem   per- 

tingi  possit  ediscere  nequaquam  voluntarius;  solus.  inquam, 
11  nostre  |  gentis  populus  pre  omni  terrarum  orbe^  in  per- 
lö  versitatis  inolitae  pertiuacia  incorrigibiliter  perstitit.  \  Inde- 

que  iam  periurium  et  mendacium  ceteraque*^,  quae  vox 
!•;  lamentatur  prophetica'',  inundaverunt,    et  sanguis  [  sangni- 

nem  tetigit.  nee  minus  quam  quondam  Sodomorum  et 
1'  Gomorreorum   clamor  buiusmodi  in   aures  |  domini  Sabaotb 

introiit.  Quapropter  inter  ipsa  dominicae  nativitatis  festa 
l•^  III.  Nonas  lanuarii    bora    vesper|tina   super    tantis    divini 

iudicii  contemptibus  commota  est  et  contremuit  terra  ab 
K'  ira  nimirum  |  furoris  domini,  adeo  ut  nemo  sit  inventus 
■i"  super  terram.  qui  tautum  se  umqiiam  sensisse  fateatur  |  ter- 

raeniotuni.  Nam'  multa  subversa  sunt  inde  aeditioia,  civi- 
-1  tates    etiam    quasdam    subrutas   dicunt   in   |  Italia^.     Quin 

etiam  tonitrua  valde  terribilia  III.  Kalendas  Februavii 
;■■:.  cum    grandi    turbine    sunt    audita  |  fulgura    etiam    eodem 

tempore  crebro'  visa.  Leodium  Lotbaringiae  eivitas  est, 
-:i  beati   Lamberti  |  martiris  ibidem  quomlam   pontilicis  patro- 

rinio  satis  inclita,  studiis  etiam  litterarum  pre  ceteris  ad- 
-1  prime  |  faniosa.  In  qua  dum  in  vigilia  dominicae  ascen 
-•:)  sionis  universus  clerus,    decem  videlicet  congrei  gationum^' 

intra  matrcMu  ecclesiam  ox  more  eonvenissent  et  vesperti- 
i'i;  nalem    sinaxim    concenturi    |    iam     prinium    psahnum    com 

pb'ssent,    subito    .serenissimus    aer    in    turl)inem    conversus 
ji  tanta    siniul    |    tonitrua    terribiliter''    et    t'ulgur:i     cum    sul 
L>  [duireis  ignibus  excussit,  uti '  extremaui  iam''  ultimi  iu   ilicii 


u)  'm.  e.'  A.  S.           li)   'lieu'   A.  S.           ,■)  -p.  n,   l.  n.'  frlilt  A.  S. 

(1)    'cet.    —    propli.'    fehlt    A.    S.  ci    •Nain    —     Itnlia'    felilt  A.    S. 

\'>  'crebra"  A.  S.           g)   '-nes'  A.  N.           h)  -torr.'  I'olilt   A.  S.  i)  -ul" 
A.  S.         k)  'iatn'  f.>l)U   A.  S. 
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li«ti;iiii  iiislart'  iifiiK»  (jui  lulerat  «lubitavrit.  Duobus  ni 
iiiiruin  rl»-ricis  et  uno  (!♦■  illus  Iribus  milit*-  bar  t<Mii|»«--^ 
tati'''  intra''  .sacras  a<'<les  absuuiptis;   (juinta   «U'ciiria  (.InbiiK- 

die  ex  I 

(Ende  von  b  .; 


:i)   'li.   t;   fehlt   A.   S.  b)  •liittr'  A.  S. 


Ein  unbekannter  Brief 

zur  Geschichte  der  Lütticher  Bischofswahl 

im  Jahre  1119. 

Von  Hermann  Degering'. 

In  einer  im  Jahre  1914  (Acc.  Ms.  1911.  öS.  Ms.  Int. 
fol.  786)  aus  dem  H.  Rosenthalschen  Antiquariat  in 
München  von  der  Preussischen  Staatsbibliothek  erworbenen 
Handschrift  des  11.  und  12.  Jahrhunderts,  enthaltend  in 
der  Hauptsache  die  'decem  tractatus  S.  Augustini  in 
f-pistolam  S.  Johannis'  (Migne  lat.  ."Jo,  1977  ff.),  befindet 
sich  auf  dem  ersten  Blatte  als  Füllstück  eingetragen  der 
im  Nachstehenden  abgedruckte  Brief. 

Die  Handschrift,  die.  nach  Schrift  und  Initialen  zu 
urteilen  ,  wahrscheinlich  aus  einem  nordfranzösischen 
Kloster  stammt,  ist  nur  ein  Teil  eines  früher  bedeutend 
umfangreicheren  Bandes.  Dem  jetzigen  ersten  Blatte,  auf 
dessen  Rückseite  der  Text  des  tjenannten  Aui^ustinischen 
Werkes  beginnt,  während  auf  der  Vorderseite  zunächst 
der  Schluss  einer  Predigt  Augustins  (nr.  202.  Migne  ."iS. 
135  f.)  steht  und  unter  dieser  dann  ;iuf  l"reigebliebenem 
Räume  der  zweiten  Spalte  und  auf  dem  unteren  Rande 
des  Blattes  unser  Brief  von  einer  anderen  Hand  des 
12.  Jhs.  eingetragen  ist.  gingen  nach  Ausweis  einer  alten 
Blattzählung  in  arabischen  Ziffern  des  15.  Jhs.,  die  auf 
Bl.  1  mit  2C)()  beginnt,  früher  noch  2()5  Blätter,  vermut- 
lich also  mit  Predigten  Augustins  voraus.  Diese  Blätter 
kontien  also  (U'st  im  oder  nacii  d(Mn  15.  Jh.  abgetrennt 
worden  sein.  Zugleiidi  hat  damals  ji'mand,  wohl  um  den 
erhaltenen  Blättern,  es  sind  im  ganzen  ;i;i  Hliitter,  das 
Aussehen  einer  selbstämiigen  Hs.  zu  geben  ,  damit  be- 
gonnen,  die  ganze  Seite  1'  altzun.dieren.  Kr  hat  seine 
.\bsicht  aber  nur  bei  der  ersten  Zeilt>  von  Spalte  a.  b«'i 
den  Schlusszeilen  der  Augustinischen  Predigt  in  Spalte  b 
uiul     endlieh     auch     btu     dem     Sehlnsse     des     P.iiefes     von 


2."W»  Hcrinaiui    Di-^orio;;. 

(Irr  mit.  "si  inliilliriiin  illiiin  Ix'^iiinciidcn  /cilf  ;il>.  iuis- 
«(f'fiilirt  Ks  ist  jiljpr  «^oluiif^pii ,  <li»'  !iusradi«'rtr'ti  Zpüpii 
(Ifs  Briefes  wieder  vollkoiiinjen  lesl)ar  /u  machen,  sodawM 
liiiisiehtlich  des  überlieferten  Textes  nirgends  Zweifel  be 
stclirn.  Dom  Briefe  lioi^en  folt^endf  «^escbiclitliche  Vor- 
^'iiiit^c  /u  eirunde.  Als  der  Lüttisfher  Bischof  Otf^ert  am 
•  U.  Januar  IIP.I  j^estorben  war.  konnte  man  innerhalb  de.> 
Domkapitels  und  der  sonstij^en  wahlberechtigten  Geist- 
lichkeif;  zunächst  nicht  zu  einer  Einigung  über  die  Wahl 
eines  Nachfolgers  kommen.  Endlich  setzte  man  aber 
einen  Termin  zur  Vornahme  der  Wahl  an;  aber  bevor  der 
festgesetzte  Tag  herangekommen  war ,  vereinigte  der 
i^rchidiakon  und  Thesaurar  von  St.  Lambert,  Propst  von 
St.  Martin  und  St.  Bartholoniaeus  Alexander,  Graf  von 
Jülich,  seine  Anbänger  zu  einer  Art  Wahlkapitel,  das  ihm 
dann  auch  die  Bischofswürde  übertrug.  Auf  Grund  dieser 
Wahl  bemächtigte  sich  Alexander  der  Insignien  der 
bischöflichen  Würde,  Stab  njid  King,  begab  sich  damit 
eiligst  zu  dem  Hoflager  des  Kaisers  Heinrich  V.  und 
erlangte  von  ihm  gegen  Zahlung  von  7000  Gulden  die 
Investitur.  Die  Gegenpartei ,  unter  der  Führung  des 
Dompropstes  Friedrich  von  Namur.  erkannte  die  Schein- 
wahl sowie  die  Investitur  als  eine  durch  Simonie,  zumal 
von  dem  im  Banne  befindlichen  Kaiser  erlangte,  nicht  an. 
und  Friedrich  erhob  nicht  nur  bei  dem  Metropoliten,  dem 
Erzbischof  Friedrich  von  Köln  dagegen  Protest,  sondern 
er  verbot  auch  dem  Klerus  und  den  Gläubigen  die  Teil- 
nahme an  der  Inthronisationsfeier,  die  Alexander  unter 
dem  Schutze  einiger  Grossen  des  Landes  im  Beisein  des 
ihm  anhängigen  Klerus  der  Stifter  St.  Martin  und 
St.  Bartholomaeus  ungeachtet  des  Protestes  der  Gegen- 
partei beging.  Sobald  die  Kunde  von  diesen  Vorgängen 
in  Lüttich  zur  Kenntnis  des  Erzbischofs  Friedrich  kam. 
beeilte  er  sieli  auch  seinerseits  gegen  die  Wahl  Alexanders 
und  seine  gewaltsame  und  widerrechtliche  Einnahme  zu 
protestieren.  Er  berief  den  wahlberechtigten  hohen  Klerus 
von  Lüttich  auf  den  Palmensonntag  zur  Prüfung  der 
Wahl  nach  Köln,  wohin  er  auch  Alexander  selbst  vorlud. 
Zugleich  scheint  der  Erzbischof  aber  auch  seine  übrigen 
Suffragane,  d.  h.  die  Bischöfe  von  Münster.  Paderborn, 
Hildesheim  und  Utrecht  brieflich  von  den  Lütticher 
Ereignissen  in  Kenntnis  gesetzt  zu  haben  und  sie  zur 
Unterstützung  seines  Protestes  und  zur  Teilnahme  an  der 
anberaumten  Wahlprüfung  aufgefordert  zu  haben.  L^nser 
Brief  ist    die  Antwort    eines   dieser  Suffraq-anbiscliöfe    und 
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zwar  die  des  Utrechter  Bischofs  Godebald.  Der  Brief  ist, 
wie  es  natürlich  auch  der  vorauszusetzende  Brief  des  Erz- 
bischofes  sicher  gewesen  ist,  ein  publizistischer  Akt  und 
als  solcher  nach  Möglichkeit  abschriftlich  in  cluniacensisch 
«gesinnten  Kreisen  verbreitet,  und  zwar  wohl  nicht  nur 
in  dem  Öprengel  des  Bischofs  selbst,  sondern  auch  in 
dem  Lütticher  Bistume  und  den  an  Lüttich  angrenzenden 
Diözesen,  und  so  wird  er  dann  auch  in  das  Kloster  ge- 
langt sein,  wo  ein  Schreiber  ihn  auf  freigebliebenem 
Räume  in  unsere  Hs.  eingetragen  hat. 

Donino  et  patri  suo  .  F  .  Coloniensium  archiepi- 
scopo  .  I  .  G  .  dei  gratia  quod  est  uiriliter  agere  et  con- 
fortari  ]  in  domino.  De  Leodicensis  ecclesie  sororis  nostre 
nefaria  |  inuasione  et  execrabili  oppressione  .  fama 
quidem  |  prius  .  sed  nuper  litteris  uestris  certius  cognoui- 
inus  .  I  ad  cuius  consolationem  sicut  nionuistis  quia  prae- 
sentiam  nostram  tarn  celeriter  exibere  nequi  uimus  .  sen- 
tentie  nostre  litteras  sanctitati  uestre  de- '  stinauimus. 
Videtur  nobis  hoc  facinus  quidem  ]  omnibus  ecclesiis 
dolendum  maxime  autem  matri  ]  nostre  .  cunctisque 
tiliabus  ipsius  lamentandum  .  '  tum  quia  in  ülia  incestus 
hie  contigit  .  tum  |  quia  in  prouincia  hac  malum  hoc 
accidit  .  ubi  i  primum  et  maxime  hoc  tempore  pro 
in?ndican-|da  ecclesie  übertäte  decertatum  est  .  et  iam 
bo-  n^  spei  fructixs  sperari  potuit.  Sed  o  insi-  diosa 
antiqui  hostis  circumuentio.  In  tauti  ]  certaminis  agone  . 
iam  circa  boni  cursus  con-  summationem  .  repentino  casu 
totius  eeclesiij  faciem  |  nequissimus  hostis  tanta  igno- 
miiiia  offudit  .  |  ut  soronMii  nostram  iutrnsus  hostis 
macularet  .  im-  mo  (piod  sceleratius  est  lilius  matrtMii 
opprimeret.  Me-  niiuistis  liistorie  ueteris  quomodo  Hlii 
lacob  pro  |  Dimi  sorore  oppressa  Sichern  lilium  Emor 
Euei  ^  I  habitatoresque  urbis  illius  licet  in  legem  eorum 
transire  uolentes  et  iam  circumcisos  tarnen  scuientes  '  ob 
stnprum  soroi'is  ufcauiMMint  .  eoquod  fedam  rem  |  operatus 
est  in  Israel  .  et  uiolata  tilia  lae()l>  rem  illiei-  tarn  per- 
peti'usset.  Simili  ([UMquo  forma  pro  sororis  |  nostr«^ 
oppressione  iusto  animaduersionis  zelo  succen- 1  si  adul- 
ternm  illum  licet  eeclesiasticam  emeridationom  !  polH- 
centem  de  cubiculo  spoiisae  xpi  eieite  .  in  i'o-  p\ila  (piam 
peruasit   nullateiuis    pernianeat    .    inilla    in        lioe    daiula    »NSt 


1)  Vgl.  (iou.  .ü,  ± 
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iiL'iiui  .  iiiill;i  (li>|H'iis!it  i<>  inliiiit  tciulii  .  {»Miitiis  «'Xtin 
fifuatur  hoc  niiilmn  .  ctini  totius  inde  \  iiascitur«;  cladis 
♦'xoniplo.  Re<liictu  iiutnii  sponsa  xpi  in  1  (loinuin  patris 
sui  ot  cnbicnluin  (^»»netricis  nuq  ordinale  in  eani  cari- 
tatiMM  .  nt  libera  cloctionc  .  t)n})ili  »»t  lihe-;r<>  maritata 
ct)ninf^ii)  .  uere  lihera  p»'r  tiliuin  liberatii  .  uere  lib^ros 
in  libertateni  spiritus  procreare  possit.  In  ]  hac  sen- 
tontia  uero  quicquid  in  honorem  dei  ordinäre  potestis 
nostre  paruitatis  habetis  assensum  .  et  inde-  ficiens  pro 
niribiis  anxilium.  Valete  et  in  liae  sororis  nostre  causa 
saneti  spiritu«  adsit   uobi.s  gratiii. 


Zum  dritten  Mai  Heinrich  der  Taube. 

Vou   Ludwig  Steinberger. 

Den  iui  N.  A.  38,  629  ff.  ^  und  39,  201  f.  veröffent- 
lichten 42  ürkundenreo;esten  worden  im  Folgenden  noch 
4  hinzugefügt.  Die  Tätigkeit  eines  Urknndenredaktors, 
wie  wir  sie  in  nr.  44  Heinrich  den  Tauben  im  Auftrage 
Bischof  Bertolds  ausüben  sehen,  liefert  einen  Beitrag  zur 
Lösung  der  Frage,  Avas  die  Rückbesiegelung  verschiedener 
Urkunden  Bertolds  durch  Heinrich  (vgl.  N.  A.  38,  628) 
in  bedeuten  hat. 

•43)  1359  August  10  (in  die  beati  Laurencii  apostoli 
jsicj)  Eichstätt.  Bischof  Bertold  von  Eichstätt  bestätigt 
die  Ablässe,  welche  20  Erzbischöfe  und  Biseh(>fe  unter 
dem  15.  Juni  1359  zu  Avignon  der  Domkirche  Eichstätt 
verliehen  haben,  in  einer  an  den  Ablassbrief  angehefteten 
Urkunde.      Auf    der    Rückseite    des    zorbrochcnen    Siegels 


1)  A.  a.  ().  ():>"J  Aiirn,  1  ist  diiliiii  /.ii  licriclitigeu,  dass  ein  ncih 
älteres  Zoucfiiis  füi'  die  jijotibchc  llni;,>-est!iltiiiiij;  des  östlii'lion  Domchort-s 
/.ii  Eiclistält  in  dem  Tcstiiineute  llcrniiiiitis  (von  C-iinnicrslieini  ."M.  Cv 
BA.  In{?ülstadt  OB.:  l  rkiiiideii  von  1;M7  Mai  '2b.  ISIai  'Jö  nud  .luni  Iti 
Orig.  Per};.  EBA..  MItA.  K lostet-  Hi-r-ren  läse.  -1  und  yiRX.  EH. 
läse.  217,  vjjfi.  auch  Sannuclidatt  des  liist.  Vereins  Eiciistält  \\\  Eiolistätt 
18i)0,  S.  54  nr.  ll(i).  Donivikars  und  Kaplans  der  Erlöserkapelle  /u 
Eichstätt  (vofl.  N.  A.  :!!>,  "201  nr.  H)  und  Kireliherrn  zu  Lui'nttVitslinven 
(  Landersliofen  Kd.  (i.,  BA.  Eichstätt  ]\IK.)  d.  1;547  März  })  (loria 
sc.xta  ante  Letare)  Ori<;.  Terj;;.  MRA.  KU.  läse.  217  vnt liegt:  Item  loffo 
pro  ediliciis  ehori  in  suninio  (vgl.  N.  A.  :>!>,  201 ')  «luatuor  nunlios 
siliginis,  (|ui  si  non  possent  liaheri.  tum  de  relnis  meis  nndiililius,  si 
tantuni  relimiuo,  jiro  (|nolil)(>t  niodio  Iren  lihro  Ha!len.'<ium  trihuannn-. 
Per  Tod  des  Heinrich  RIalso  (vgl.  N.  A.  38,  (l;52 ')  ist  auch  in» 
l'ontitikale  (4undekHrs  II.  vernierkl  ,  inid  zwar  eboulalls  zu  134rt 
.lanuar  14  (I\I(.n.  (ierni.  SS.  7,  2r>2  Z.  .'.(5  f.).  —  N.  A.  38,  ti3:.  nr.  1»? 
ist  statt  '])er  nie  Heinr.'  zu  lesen  "tst  ni<'  Heinr.'.  Auf  das  \'ersehen 
wurde  ieii  durch  Herrn  i>r.  H.  Jircsslau,  o.  ö.  Universitätsprolessor  in 
Strasshurg  i.  E.  aufmerksam  ,  welelier  für  die  Scriptores  rerum  (ier- 
maMiearum  eine  Ausgabe  der  sog.  Chronik  dos  Heinrieh  von  llehdorf 
vorbereitet. 


•J-|(»  l,\i(l\vi:;  Steinherger. 

.It's    IJischolv    Sic;^!'!    i;.    /.w.-i    Hiuchstiu.'kf« '.      Orii;.    i'<iu'. 
MI.'A.    KU.    fiisc.   228. 

■41)  \'MV2  Scptciiil)»')-  ö  iffriii  sccimdii  proxiiici  ;uit<? 
iiativitatem  vivL^iiiis  <j;lfiri<)St*.  quod  fiiit  Non.  Sopteirihris) 
liora  lerciarum ,  Eichstätt,  iSpt'is»'saal  «Ics  BiscliofsliofeH. 
Bischof  Bertold  vofi  Kiclistätt,  im  t^t*istlifhrn  Gericht«? 
i\ou  Vorsitz  führeiul .  lässt  <^ine  an  Otto  Propst  /u 
Herriedeii  (N.  A.  8S,  G-'V.)  nr.  20)  und  Ulrich  vom  Leonro.l 
(a.  :i.  0.  ii'M  nr.  10),  Domherren  zu  Eichstiitt.  erijanf,'»'!,.- 
Vorladuiio^  verlesen,  L>;ewährt  dem  an  Ort  und  Steih- 
erschienenen  Otto  zur  Rechtferti^unof  eine  Bedenkfrist 
von  drei  Wochen  und  sperrt  dem  bis  zur  hora  vesperarnm 
nicht  erschienenen  Ulrich  zur  Strafe  die  Bezüire.  'Super 
quibus  Omnibus  predictus  dominus  episcopus  per  ni  e 
Heinricum  peciit  sibi  fieri  publicum  instrumentum  t-t 
per  me  Ulricum  tabellionem  cum  diligencia  premissa  con- 
scribi'.  Unter  den  Zeu^-en  :  m  a  2:  i  s  t  e  r  H  e  i  n  r  i  c  u  s 
c  a  n  o  n  i  c  u  s  c  h  o  r  i  s  a  n  c  t  i  W  i  1 1  i  b  a  1  d  i.  Trans- 
sumpt  aus  dem  Urteilsbuche  des  geistlichen  Gerichtes-  zu 
Eichstätt  in  einer  Urkunde  des  Propstes  Silvester  von 
Rebdorf'  d.  Eichstätt  1451  Januar  31.  deren  Anfancr 
fehlt.  Papierlib.^ll   (Bl.   7M  Kop.  MRA.   EH.  fasc   öS. 

45)  1364  Juli  2S  (des  liebsten  suntags  vor  sant  Jacobs 
tag  des  heiligen  zweifboten).  Eichstätt.  Ulrich  Hagen  zu 
Putenveit  (Pietenfeld  Pfd.  G.,  BA.  Eichstätt  MF.)  über- 
trä<gt  die  Entscheidung  etwaiger  Streitigkeiten  zwischen 
ihm  und  der  Aebtissin  des  Klosters  St.  Walburg  zu  Eich- 
stätt über  ein  Erbrecht,  das  er  an  zwei  Hüben  zu 
Pfitenvelt  hat,  auf  Herrn  Ulrich  von  Leonrod  Propst  zu 
llnn^nster  (N.  A.  38,  G34  u.  639  nr.  10  u.  29)  und  Chor- 
herrn zu  Eichstätt  und  auf  maister  Hainrich  kor- 
herren  ze  sant  Wilbolt  daselbst.  Orig.  Perg. 
MRA.  Eichstätt  Kloster  St.  Walburg  fasc.  16. 


1)  Für  den  Hinweis  auf  dieses  Rücksiecrel  Heinrichs  des  Taul>en. 
\velehe.s  mir  entgana-en  war,  bin  ich  eheulalls  Herrn  Prof.  Dr.  Bresslau 
zu  Dank  verpfliclitet'.  '2)   Ein  ürisr.  ilieses  Urteil-buches   habe  ich  im 

Reichsarchiv  in  München  nicht,  ocfuudcn ;  auch  im  Ordiuariatsarchive  zu 
Eichstätt    sclieint    keines    vorliauden    zu    sein.  o)    Uelier   Silvester    s. 

J.  Schlecl\t,  Die  Reform  des  Stiftes  Rebdorf,  im  Sammelblatt  des  hist. 
Vereins  Eichstätt  7,  1893,  S.  (18'''',  deus..  Kilian  Leibs  Briefwechsel  und 
Diarien  =  Refonnatioussescliichtliclie  Studien  und  Texte  hei-ausg.  von 
J.  Grreving  T,  Münster  i.  W.  1909,  S  XXX'  und  J.  Deutsch,  Kilian  Leib 
Prior  von  Relidorf  --  Refoiniationsoeschichti.  Studien  und  Texte  15'16. 
ebd.  19 lU,  S.  21. 
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46)  1370  Juli  G  (an  dem  nehsten  tag  vor  sant 
VVilbolcz  tag).  Ulrich  Ohslin  Bürger  zu  Kippfenberg 
(M.  G.,  BA.  Eichstätt  MF.)  und  Adelheid  dessen  Ehefrau 
verkaufen  an  Herrn  Nikolaus  von  Weizzenburg  (Weissen- 
burg  St.  MF.)  Kaplan  zu  St.  Pauls  Kapelle  in  des  von 
Leonrod  Hof  jzu  Eichstätt]  ihre  Wiese  in  der  nidern  aw 
zu  Emniendorf  (ünteremmendorf  Kd.  G. ,  BA.  Eichstätt 
MF.),  anstossend  an  die  Wiese,  die  'die  hern  vom  chor  ze 
Eystet  chauften,  dez  von  Hageln  geschefterK  zu  dez 
von  Hageln  selhaus'.  Orig.  Perg.  MRA.  Eichstätt  Kloster 
St.  Walburg  fasc.  18.  Regest:  A.  Hirschmanu  nach 
Kopien  im  Sammelblatt  des  bist.  Vereins  Eichstätt  IV,  71 
nr.   176. 


1)  Vgl.  N.  A.  88,  (539  nr.  29  und  89,  202  f.  nr.  41  f.  Heinrich 
der  Taube  war  zwar  nie  Domherr;  heisst  es  aber  nicht  den  Wortlaut 
'die  hern  vom  chor  ze  Eystet'  ungebührlich  pressen,  wenn  man  mit 
Rücksicht  darauf  die  Möglichkeit  einer  Mitbeziehuug  obiger  Stelle  auf 
ihn  unter  allen  Umständen  für  ausgeschlossen  erklärt? 


Neue»  Arrliiv  iMc.    'I.'!. 


Neues  Archiv 


der 


Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde 


Beförderung  einer  Gesammtausgabe 
der  Quellenschriften   deutscher  Geschichten   des  Mittelalters. 


F)reiundvier>:igster    Rand. 

Zweites  Heft. 
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Hahnsolie   R  n  o  li  li  n  n  d  1  u  n  «j;   in    !I:in!M>vor 


Hannover.    Druck  von  Friedrich  Culemann. 


VI. 


Das  Register  Gregors  I. 


/ 

Von 

E.  Posner. 


Nrues  Archiv  eU.     4S. 


Einleitung. 

Unsere  Erkenntnis  des  Registers  Gregors  I.  beruhte 
auf  Paul  Ewalds  'Studien  zur  Ausgabe  des  Registers 
Gregors  I.',  die  er  im  Jahre  1878  im  Neuen  Archiv'  seiner 
Neuausgabe  vorausgehen  Hess.  War  ihm  die  Vollendung 
des  grossen  Editionswerkes  von  einem  bitteren  Schicksal 
nicht  vergönnt,  so  konnte  doch  sein  Erbe,  L.  M.  Hartmann, 
nur  auf  den  von  Ewald  gelegten  Fundamenten  weiterbauen: 
die  Einleitung,  die  er  dem  zweiten  Bande  der  Monumenta- 
Ausgabe  mitgab,  blieb  in  allem  Wesentlichen  bei  Ewalds 
Resultaten  stehen  -. 

Aus  der  reichen  Ueberlieferung,  die  uns  gerade  für 
das  Register  Gregors  I.  zur  Verfügung  steht,  hatte  Ewald 
drei  Hauptkhissen  als  die  wesentlichen  Typen  ausgesondert, 
die  vorzüglichste  R,  die  über  alle  14  Tndiktionen  des 
Pontifikats  Gregors  I.  sieh  erstreckend,  aus  einer  jeden 
mit  deutlichen  Kennzeichen  chronologischer  Anordnung 
eine  geringere  oder  grössere  Anzahl  von  Briefen  bietet,  im 
ganzen  686  Stücke,  eine  Sammlung  P,  die  sich  bei  einer 
Auswahl  von  51  Briefen  —  abL^es^hen  von  einem  Anhang  — 
auf  die  Verweriuiig  von  drei  Indiktionsjaliren  bescliriinkt, 
und  endlich  eine  Klasse  C.  zeitlidi  noch  enger  begrenzt 
und  lediglich  Briefe  aus  di-m  '.>.  Buch  =  II.  Indiktion 
enthaltend. 

Welche  Stt-llung  diesen  drei  Hauptkhissen  der  Ueber- 
lieferung zu  einander  und  im  Verhältnis  zu  dem  einstigen 
Originalregister,  welches  mit  L  b(^/eiehii(>t  wurde,  anzu- 
weisen sei,  das  ergab  sich  für  Kwald  aus  einer  einfachen 
und  scheinbar  durclisclilagenden  Ueberlegung:  da  nicht 
alle  in  P  und  0  überliefert. mi  Schreiben  des  Pap.stes  in 
der  grossen  Sammlung  R  sich  fanden,  vitdmehr  ersten-s  21 
und  C  gar  MC)  über  die  mit  l\  gemeinsamen  hiuiius  bot, 
so   konnte    \l   nichi     das   Oii^iiialiegister   li   (>der    seine    voll- 


l)  NA.  :5,  4;U      (5-jr).         l>)   MC   Kpp.  -J.  VII  -XLIII, 

17* 


•J4fi  K.    l'oHnnr. 

Btäiitlif^»'  Abs('lirit"t,  sfin.  Denn  woher  sollten  f*  nini  O 
die  von  ihnen  allein  überlieferten  Briefe  bezop^en  haben, 
wenn  nicht  ans  L?  Konnten  für  L  \(\7  liriefe  als  ehe 
malicrer  Bestand  nachgewiesen  werden,  die  in  R  fehlten, 
wie  konnten  beide  als  identiseh  «gedacht  werden?  So  blieb 
nnr  iibritr,  alle  drei  erhaltenen  Klassen  der  üeberliefernni,' 
als  koordiniert  und  itn  Verhältnis  s^eineinsanier  Unterordnuiiij 
zu  dem  verloren  «^egan^enen  Ori^inairej^fister  L  aufzufassen, 
als  dessen  Sprossen  eine  ,iede  beitrug^,  uns  von  dem  ürafang^ 
des  verlorenen  L  eine  Vorstellung  zu  geben.  Den  echten 
Ring  aber  diirfte  keine  haben,  —  keine  war  Vollabschrift 
des  ganzen  Registers  oder  gar  dieses  selbst. 

Eine  grundlegende  Be.stätigung  seiner  Ansicht  fand 
Ewald  in  der  bekannten  Nachricht  des  Johannes  Diaconus, 
die  sich  auf  die  Herstellung  eines  Auszuges  aus  dem 
Gregorregister  zu  Zeiten  des  Papstes  Hadriaus  I.  (772 — 795) 
bezieht.  Da  sie  im  Verlaufe  der  Darstellung  immer  wieder 
herangezogen  werden  muss,  so  sei  sie  bereits  hier  in  ex- 
tenso wiedergegeben.  Sie  lautet^:  "Ab  exponendis  .  .  . 
epistolis,  quamdiu  vivere  potuit,  numquam  omnino  cessavit, 
quarum  videlicet  tot  libros  in  scrinio  dereliquit,  quot  annos 
advixit.  Unde  quartumdecimum  epistolarum  librum  sep- 
timae  indictionis  imperfectum  dereliquit.  Ex  quarum  mul- 
titudine  primi  Hadriani  papae  temporibus  quaedam  epistolae 
decretales  per  singulas  iudictiones  excerptae  sunt  et  in 
duobus  voluminibus,  sicut  modo  cernitur.  congregatae'. 
Dass  mit  dem  hier  erwähnten  Exzerpt  'per  singulas  indic- 
tiones'  nichts  anderes  gemeint  sein  könne  als  R.  das  schien 
Ewald  'nicht  so  schwer  zu  erhärten'-.  Entscheidend  war 
ihm  der  Ausdruck  'per  singulas  indictiones'  —  R  bietet 
seineu  Brief  bestand  nach  Indiktionen  geordnet,  über  den 
ganzen  Pontifikat  Gregors  sich  erstreckend  —  und  das  "in 
duobus  voluminibus'  —  auch  dies  trifft  auf  R  zu.  das  auch 
in  Teilhandschriften,  ,iede  7  Indiktionen  umfassend,  ein 
Abbild  der  Einteilung  in  zwei  Bände,  überliefert  ist  (r  und 
Q  der  Ewaldschen  Chiffernbezeichnung). 

Dies  die  grundlegenden  Gedanken  der  Ewaldschen 
Abhandlung,  die  Ewald  dann  bis  in  ihre  letzten  Folgen 
für  die  Erkenntnis  des  Gregorregisters  verwertete,  die  das 
Fundament  für  die  von  Hartmann  vollendete  Monumenta- 
Ausgabe  bildeten.  Aus  dieser  Auffassung  der  handschrift- 
lichen   üeberlief erung    entsprang    der  Versuch ,    aus    einer 


1)  Vita  IV,  71.     Migne  (Ml)  75,  225  A.  2)   A.  a.  0.   S.  44;^. 
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Vereinio'ung-  aller  drei  Klassen  das  ursprüngliche  Register 
in  einem  Umfange,  der  sich  dem  des  Originals  möglichst 
näherte,  wieder  aufzubauen.  Von  der  ganzen  gelehrten 
Welt,  nicht  zum  wenigsten  von  Mommsen .  der  sich  nur 
gegen  eine  Einzelheit  der  Ewaldschen  Studien  wandte  \ 
wurden  Ewalds  Ergebnisse  als  völlig  gesichert  hiogenommen: 
die  Frage  des  Registers  Gregors  1.  schien  endgültig  im 
Hafen  wissenschaftlicher  Gewissheit  vor  Anker  gegangen 
und  geborgen  zu  sein. 

Und  nun  ist  sie  aufs  Neue  auf  das  stürmische  Meer 
der  Kontroverse  hinausgerissen.  Wilhelm  M.  Peitz  hat 
versucht-,  in  seinem  Buche  über  'Das  Register  Gregors  I. 
die  Ewaldsche  Forschung  in  ihren  Hauptergebnissen  um- 
y.ustossen  und  an  ihre  Stelle  ein  Neues  zu  setzen .  dessen 
Kern  er  seiner  Untersuchung  in  folgenden  Leitsätzen  vor- 
aussendet: 'In  den  drei  von  Ewald  unterschiedenen  Haupt- 
Sammlungen  liegen  uns  nicht  Auszüge  aus  dem  Latera- 
nensischen  Originalregister  L  Gregors  I.  vor,  sondern  die 
eine  von  ihnen,  die  von  Ewald  als  'Hadrianisches  Register' 
b«'zeichnete  Sammlung  R,  ist  eine  Abschrift  des  vollen 
Originalregisters;  P  ist  die  schon  vor  Hadrian  1.  entstandene 
'Dekretalensammlung',  bestehend  aus  S^,  einem  ursprüng- 
lichen Auszug  aus  L,  an  den  sich  aus  andern  Quellen 
bereits  vor  der  Zeit  Karls  d.  Gr.  und  Hadrians  I.  eine 
Anzahl  weiterer  Briefe  angegliedert  hatte;  0  ist  ein  For- 
mularbuch der  päpstlichen  Kanzlei'  '.     So  Peitz! 

Das  Umstürzende  dieser  Anschauung  für  unsere  Er 
keuntnis  des  Gregorregisters  wie  für  unsere  Ansichten  über 
das  päpstliche  Registerwesen  der  Frühzeit  ist  ohne  Weitere» 
einleuchtend.  Als  notwendige  b^»Ige  l>ringt  sie  mit  sich 
eine  bedeutende  Entwertung  der  Monumenta  Ausgabe  des 
Registers.  Sie  hätte  erfolgen  müssen  nur  auf  Grund  von 
R,  wenn  dies  tatsächlich  das  Originalregister  war  und  der 
rgt'samte  Ueberschuss  von  P  und  C^  nicht  aus  dem  Original- 
r^-gister,  sondern  aus  anderi'ii  Qufllen  stammte;  dieser 
Ueberschuss  selbst  hätte  von  R  vollständig  getrennt  werden 
müssen.  Ewalds  Gedanke  aber,  das  Originalregister  aus 
einer  Vereinigung  «1er  drei  Klassen  und  aller  anderen  Stücke 
yon  gesicherter  Ivegisterprovenienz  autzubauen,  war  ein 
Abweg. 


1)  NA.   17,  .WT  ü.  "J)   l'us   liogister  lirt-^jonn  I.     Kr|füii/.ungsliefte 

»ii  den  Stimincn    der  Zeit.     Zweite  Reihe:    Kor8chui»>,'en.    'J.   Hrft.      Froi- 
biu-,<  i.   Kr.   1917,  A)   A.  ;«.  (»    S.  4. 
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So  stHlicii  wir,  wenn  I*»Mt/.  recht  liat,  vfir  einem 
'rrünimerfeld.  Er  Helbst  bedauert,  dem  Abbruch  eines 
Kunstbaues  -  der  Ewaldschen  Studien  —  nicht  bloss  zu- 
schauen, sondern  sogar  beim  Zerstörunf^swerke  mit  Hand 
anlegen   zu   müsstMi  '. 

Durch  die  Ausführungen  von  Peitz  zieht  sich  ein 
(bedanke  als  roter  Faden  hindurch :  es  ist  die  Ueberzeugung 
von  der  alles  beherrschenden  Einheitlichkeit  und  Gleich- 
artigkeit im  Registerwesen  der  Papste  von  den  frühesten 
Zeiten  bis  ins  18.  Jh.-.  Diese  Anschauung  postuliert  ge- 
wissermassen,  dass,  wie  das  Register  Johanns  VIll.  und 
Gregors  VII.,  so  auch  das  Gregors  I.  uns  im  vollen  Um- 
fange erhalten  sein  müsse.  Können  wir  Peitz  hier  folgen'-* 
Liegt  das  stolze  Werk  Ewalds  vernichtet  vor  uns,  verfehlt 
in  der  Ausführung,  aber  auch  unhaltbar  in  seinen  Funda- 
menten ? 

Noch  ist  es  so  weit  nicht,  noch  steht  Ewalds  Kunst- 
bau aufrecht.  Mögen  die  Mauern  auch  hie  und  da  Risse 
aufweisen,  die  Grundfesten  und  die  tragenden  Teile  seines 
Werkes  sind  unerschüttert.  Diese  Auffassung  zu  vertreten, 
wertvollen  Besitz  unserer  Wissenschaft  zu  erhalten,  ist  Ziel 
and  Zweck  der  folgenden  Ausführungen.  Wegweiser  war 
ihnen  eine  Kritik,  die  M.  Tangl  im  Neuen  Archiv  gegen 
die  Peitzsche  Forschung  richtete ''. 

I.    Die  Sammlung  P. 

Die  Sammlung  P*  ist  die  kleinste  unter  den  üeber- 
lieferungsklassen  der  Gregorbriefe.  Hohes  Alter  der  sie 
enthaltenden  Hss.  und  genaue  Datierungen  der  einzelnen 
Briefe  zeichnen  sie  aus.  Sie  ist  die  sogenannte  Collectio 
Pauli  und  trägt  diesen  Namen  von  einem  Widmungsbrief, 
den  ihr  ein  Paulus  Diaconus  —  vielleicht  der  Autor  der 
Historia  Langobardorum  —  in  einer  Corbier,  jetzt  Peters- 
burger Hs.  des  8.  Jhs.  vorausgehen  lässt  ^. 


1)   A.  a.  0.    S.  4.  2)   Diese  Tendenz  tritt  deutlich    hervor  im 

IV.  und  V.  Abschnitt  des  Buches  (Das  Lateranensische  Register;  Zur 
Entwicklung     des     päpstlichen    Registerwesens     bis     auf    Gregor    VII.). 

3)  Gregor  -  Register  und  Liber  Diurnus.  Eine  Kritik.  NA.  41,741 — 752. 
Durch  die  Güte  des  Herrn  Geh.  Rat  Tangl  stand  mir  ein  Abzug  schon 
vor    dem   Erscheinen    dieses   Heftes    des   Neuen  Archivs   zur  Verfügung. 

4)  Ewald,  a.  a.  0.  S.  472— 484.  532—535.  580-594;  Hartmann,  a.  a.  O. 
S.  XVI— XIX;  Peitz,  a.  a.  0.  S.  29—50;  Tangl,  NA.  41,  744.  746—747. 

5)  MG.  Epp.  4,  509. 
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P  ist  in  der  handschriftlichen  üeberlieferung  meist 
mit  C  vereinigt,  in  fünf  Hss.  jedoch  allein  überliefert, 
sodass  an  der  ursprünglichen  Trennung  beider  Sammlungen 
kein  Zweifel  bestehen  kann.  Wie  schon  erwähnt,  bieten 
zahlreiche  Briefe  der  Sammlung  P  genaue  Datierungen. 
Je  nachdem  diese  richtig  zu  den  ihnen  vorangegangenen 
Briefen  gezogen  oder  fälschlich  an  den  Anfang  der  folgenden 
Briefe  gestellt  sind,  schied  Ewald  die  Unterklassen  Pa 
und  Pb.  Ein  kurzer  üeberblick  über  die  Vertreter  beider 
Gattungen  ist  nicht  zu  umgehen  ^ 

Die  Bezeichnung  Pa  1  trägt  die  genannte  Corbier  Hs. 
des  8.  Jhs.  Sie  enthält:  21  Briefe  aus  der  Indictio  XIII 
(=  Buch  V),  16  Briefe  aus  der  Indictio  IV  (=  Buch  XI), 
14  Briefe  aus  der  Indictio  X  (=  Buch  II),  sodann  den 
Brief  IX,  147  (R  I/IV  82,  C  29)  in  interpolierter  Form,  zum 
Schluss  wieder  2  Briefe  aus  der  Indictio  IV,  deren  letzter, 
der  54.  ==  XI,  1  '^,  sich  mit  P  27  deckt.  Der  Index  zählt 
55  Briefe,  da  als  41,  ein  Brief:  Suagrio  etherio  virgilio  et 
desiderio  epi  a  partib.  Galliarum  (IX,  218)  erscheint,  der 
aber  im  Text  fehlt  ^. 

Zu  dieser  wichtigsten  Hs.  verhalten  sich  die  andern 
wie  folgt:  Pa  2  =  Codex  Bambergensis  601  saec.  X.  Der 
Inhalt  ist  der  gleiche  wie  bei  Pa  1,  doch  fehlt  P  54  = 
XI,  1  im  Texte. 

Pb  1  =  Codex  Coloniensis  92  s.  VIII  (auch  die  C 
Briefe  enthaltend  und  als  solcher  C  1  genannt).  Der 
ganzen  Hs.  geht  ein  Index  von  200  C-  und  53  P- Briefen 
voraus.  Ebenso  viele  P- Briefe  bietet  der  Text,  da  hier  wie 
im  Index  IX,  218  und  XI,  1  fehlen.  Ein  auf  den  Text 
folgendes  zweites  Verzeichnis  beschränkt  sich  auf  die  C- 
und  die  21  ersten  P- Briefe,  d.  h.  die  Briefe  aus  der  In- 
diktion  XIII.  Dieses  Schlussverzeichnis  bietet  auch  C  2  = 
Codex  Vaticanus  Pal.  260  s.  IX,  obgleich  in  dieser  Hs.  von 
vorneherein  nur  die  200  C- Briefe  standen,  und  Pb  6  = 
Cod.  Guelferbytanus  s.  XI  (zugleich  C  5). 

Von  Bedeutung  ist  noch  Pb  2  =  Cod.  Vindobonensin 
934  8.  IX.     Die   sonst   letzten    3    Briefe   der  Sammlung  P 


1)  Einu  Liste  der  Sammlung  P  gibt  Peitz  auf  Seite  205  6.  Sie 
ist  in  zwei  Punkten  zu  berichtigen:  P  42  II,  .SO  hat  als  Adresse  in  P 
nicht '.Tustiuo  praetor!',  Bondern  'ad  .lustininiium' ;  1*  .'>4  XI,  1,  das  hier 
in  P  zum  zweiten  Male  steht,  entbehrt  an  dieser  Stelle  der  Datierung, 
wie   der    kritisoho    Apparat    Epp.   2,   'KW    zeigt.  2)    Die    Uregorbriefr 

werden  im   Kolgenden  le<liglieli  mit  Buch-  und  Hriefnummer  der  Ausgabe 
von    Ewald  -  Hartmann    in    MH.    Epp.   1    und    2    zitiert.  3)    40»    der 

PeitzBchen  Tabelle;   Uartmanu,  a.  a.  U.   S.  XVII. 
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IX,  147,  XI,  10  und  1  sind  hior  an  den  Anfang  gestallt, 
wenn^'leicli  in  etwas  (geänderter  Reihenfolge.  IX.  21^  feliJt 
in   Text   und    Index. 

Der  nur  im    Index  von    Pa  1    nnd    Pa  "2  auftauchendn 
Brief    IX,  218    erscheint    wenigstens    teilweise   in    Pb  7   - 
Cod.  Monacensis  14  641   s.  IX.    der   im   ganzen  nur  12  aus 
P  stammende  Schreiben  enthält. 

Allen  Hss.  der  P  Klasse  ist  es  eigentümtich ,  das« 
den  Briefen  38  51,  d.  h.  denen  der  X.  Tndiktion.  bis  auf 
zwei  kurze  Inhaltsangaben  beigefügt  sind:  auch  .sind  di.- 
Adressaten  in  der  Briefadresse  meist  mit  ad  mit  dem 
Akkusativ,  statt  wie  sonst  im  Dativ,  aufgeführt. 

Soviel  ist  ohne  Weiteres  klar:  die  Ueberlieferung  der 
Sammlung  P  ist  keine  glatte;  Brüche,  Einschnitte  und 
Verschiebungen  sind  vorhanden.  Ewald  beschränkte  sich 
darauf,  die  drei  der  Indictio  II  nnd  IV  angehörenden 
Schlussbriefe  P  52  =-  IX,  147,  P  53  =  XI,  10  und  P  54  - 
XI,  1  als  späteren  Anhang  abzuspalten,  veranlasst  vor  allem 
durch  ihr  Auftreten  am  Anfange  der  ganzen  Sammlung  P 
im  Cod.  Vindobonensis  934  =  Pb  2.  P  54  und  IX,  218, 
das  in  Pa  1  und  :-  nur  im  Iudex,  in  Pb  7  aber  bruchstück 
weise  auch  im  Text  erscheint,  schienen  ihm  am  aller- 
wenigsten zum   ürbestand  von  P  zu  gehören. 

Peitz  ^  sucht  nun  wahrscheinlich  zu  machen,  'dass  die 
Vorlage  der  von  Ewald  als  Klasse  P  zusammengefassten 
uns  vorliegenden  Ueberlieferung  55  Stücke  enthalten  haben 
muss',  nicht  nur  die  drei  Schlussbriefe  einschliesslich  P  54, 
sondern  auch  IX,  218,  das  die  Haupthss.  nur  im  Index 
bieten.  Dieser  Nachweis  dürfte  ihm  im  wesentlichen  ge- 
lungen sein.  Er  geht  aber  dann  ein  gut  Stück  weiter 
und  erkennt  in  P  so,  wie  es  uns  vorliegt,  nur  die  durch 
Einschübe  und  Zusätze  erweiterte  Form  eines  Archetypus  ^B. 
Um  durch  alle  späteren  Ablagerungen  zu  diesem  zu  ge- 
langen, geht  er  folgendermassen  zu  Werke  :  die  Briefe  38  ff. 
unterscheiden  sich  von  den  vorangegangenen  dadurch,  das« 
häufig  in  der  Ueberschrift  der  Adressat  mit  "ad"  mit  dem 
Akkusativ  statt  im  einfachen  Dativ  genannt  ist  und  ebenso 
des  öfteren  auf  die  Adresse  eine  Inhaltsangabe  mit  de'  folgt. 
Eine  genau  richtige  chronologische  Reihenfolge  gibt  es 
in  dieser  Gruppe  nicht,  die  mit  R  gemeinsamen  Briefe 
stehen  anders  wie  in  dieser  Sammlung,  IX,  218  und  die 
drei  Schlussbriefe  wirken  störend.    So  legt  Peitz  zwischen 


1)    A.  a.  O.    S.  37—41. 
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P  37  und  38  einen  Schnitt  und  trennt  die  Briefe  38  ff. 
als  späteren  Anhano^  ab.  Es  bleiben  als  ürbestand  zunächst 
PI  — 37.  Er  zerfallt  in  zwei  unterteile:  1  —  21  und  22  —  37, 
deren  jeder  Briefe  nur  einer  ludiktion  umfasst.  Auch  die 
in  einigen  flss.  erscheinenden,  bis  21  reichenden  Teil- 
verzeichnisse und  ein  'Data  indictione  XIV  aus  "De  indic- 
tione  (X)  IV'  hinter  dem  21.  Briefe  —  offenbar  die  üeber- 
schrift  der  der  Indiktion  IV  entnommenen  Schreiben  — , 
legen  es  nahe,  zwischen  Brief  21  und  22  eine  Grenzlinie 
zu  ziehen.  Das  Scheidewasser  der  Peitzschen  Kritik  führt 
nun  die  37  Briefe  auf  die  Zahl  von  27  zurück,  die  R  und 
P  gemeinsamen,  indem  die  nur  von  P  überlieferten  10  Briefe, 
die  sogenannten  'reinen  P- Briefe',  als  späterer  Einschub 
aus  anderen  Briefsammlungen  des  päpstlichen  Archivs  be- 
seitigt werden.  In  diesem  ßestbestand  von  27  Stücken 
aieht  Peitz  den  Registerauszug,  von  dem  uns  Johannes 
Diaconus  berichtet.  Noch  weitergehend  glaubt  er  dann  in 
ihm  die  für  Bonifatius  bestimmte  Sammlung  zu  sehen,  die 
dieser  auf  seinen  Wunsch  aus  dem  päpstlichen  Archiv  er- 
halten hatte. 

Beginnen  wir  bei  der  Bekrönung  des  Peitzschen  Baues: 
^  —  das  aus  der  Sammlung  P  gewonnene  Destillat  von 
27  Briefen  —  soll  die  Bonifatianische  Sammlung  sein. 
Das  Streben  des  Bonifatius.  die  Briefe  Gregors  in  Ab- 
schriften zu  besitzen,  hat  eine  längere  Vorgeschichte.  Er 
hatte  wohl  aus  Bedas  Werk  die  sogenannten  Interrogationes 
Augustini  und  die  Antworten  Gregors  auf  diese  kennen 
gelernt.  Angesichts  ihrer  hohen  Bedeutung  für  sein 
eigenes  Missioiiswerk  musste  ihm  erheblich  daran  gelegen 
sein,  die  Echtheit  dieses  Schriftstückes  durch  Nachprüfung 
im  römischen  Archiv  feststellen  zu  lassen ;  zu  seinem  Er 
staunen  erhielt  er  jedoch  von  den  päpstliehen  Notaren  den 
Bescheid,  dass  es  im  Ki'gister  nicht  zu  timlen  sei  '.  Miss- 
trauisch  gegen  diese  Auskunft  waiulte  er  sich  735  an 
Nothelm,  einst  den  Mittelsmann  Bedas,  jetzt  Erzbischof 
von  Canterbury,  um  Klarheit  zu  erlangen.  Dessen  Ant 
wort  ist  uns  nicht  erhalten.  Ob  sie  Bonifatius  nicht  völlig 
beruliigte?  Jedenfalls  Ijescliloss  er,  durch  Ahst-hritten  aus 
dem  (Jregorre'Mster  sieh  Gewissheit  zu  versi-hatVen.  Wenn 
Bonifatius   hierzu   nielit  «(Mtieii   eigenen   Aufenthalt    in    Koni 


1)  Tungl,  Die  Briffo  des  h»'ili>{i'n  Konifatiu.^  iiml  liullu«.  Kpiatoltio 
Kdltictae  iu  usum  scholaruni  ex  Moimnu-ntis  (iermaniac  liistDricia  separatitu 
editao    n.  33   S.  57.     Vergl.    unten   S.  'JHö  ft". 
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im  .Iiilirc  7.'{7  7.'{K  benutzte,  so  wird  das  damit  zuHuuirnen- 
liiiii<^»Mi,  (liiss  er  diiiiials  sflioti  ühnr  OO  Jalir*'  alt  und  offen 
l)ar  sfliwaclisiclitij^  war.  Kiiiii^e  Jalire  spätf-r  kla<^t  «t  d»;m 
Bischof  Daniel  von  Winchester,  er  könne  'calig;int,ibus 
ooulis  niinutas  litteras  ac  connexas  nicht  lesen,  und  er 
bittet  eine  grosse,  schöne  Unzial-Hs.^  Da  rnussten  ihm 
Papyrusregfister  mit  römisclier  Kursive  verschlossen  bleiben. 
So  wird  denn  742  sein  Bote  Denehard  beauttrai^t .  ihm 
Absciirit'ten  aus  dein  Key'ister  zu  besorgen,  damals  ver- 
weltlich: er  wurde  durch  'Ausflüchte  des  Kardinaldiakon 
Gemmulus'  ^  hingehalten,  der  den  Bonifatius  darauf  ver- 
tröstet, bei  der  nächsten  Entsendung  des  Denehard  nach 
Rom  würden  die  Abschriften  fertiggestellt  sein.  Am  an- 
geblichen Podagra  des  Gemmulus  dürfte  aber  eher  die 
Harmlosigkeit  des  Bonifatius  schuld  gewesen  sein  ~  Gem- 
mulus weiss  ihm  nur  für  ein  Geschenk  zu  danken,  das  ihm 
über  Gold  und  Silber  gehe-^  745  aber,  beim  zweiten 
Aufenthalt  des  Denehard,  quittiert  er  einen  silbernen 
Becher  und  ein  Tuch'*,  ist  nun  genesen  und  besorgt  die 
gewünschten  Abschriften.  Bonifatius  hatte  also  bis  zur 
Erfüllung  seines  Verlangens  erhebliche  Schwierigkeiten  zu 
überwinden;  schliesst  man  von  ihnen  auf  den  Umfang  des 
Objektes  und  findet  dann  dieses  in  einer  Sammlung  von 
27  Briefen,  so  sind  sie  kaum  zu  begreifen.  Was  gibt  nun 
Bonifatius  selbst  über  seine  Sammlung  an?  Er  schreibt 
an  den  Erzbischof  Ecberth  von  York  (746  —  747)  gegen  Ende 
des  Briefes^:  'Interea  ad  indicium  caritatis  fraternitati  tuae 
direxi  exemplaria  epistolarum  sancti  Gregorii,  quas  de 
gcrinio  Romauae  ecclesiae  excepi;  qu§  non  rebar  ud  Bri- 
tanniani  venisse;  et  plura  iterum,  si  mandaveris,  remittam, 
quia  multas  exinde  excepi'.  Bonifatius  übersendet 
also  Abschriften  von  Gregorbriefeu  und  stellt  auf  Wunsch 
noch  weitere  zur  Verfügung.  Was  hieraus  für  den  Umfang 
seiner  Sammlung  sich  ergibt,  passt  ganz  und  garnicht  zu 
^  mit  seinen  27  Briefen.  Hatte  Bonifatius  nur  diese  in 
seinem  Besitz,  so  sind  seine  Worte  'multaa  inde  excepi' 
schwer  verständlich. 


1)  Tangl,  Die  Briefe  des  heiligen  Bonifatius  und  LuUus,  Epistolae 
selectae  in  usum  scholarum  ex  Monumentis  Germaniae  historicis  separatim 
editae     n.    63     S.    131.  2)     Tangl,     Studien    zur    Neuausgabe    der 

Bonifatiusbriefe    NA.  40,  675  f.  3)   Tangl,    Die    Briefe    des    heiligen 

Bonifatius  und  Lullus.  Epistolae  selectae  in  usum  scholarum  ex  Monu- 
mentis Germaniae  historicis  separatim  editae  n.  54.  4)  Ebd.  n.  62. 
ö)  Ebd.  n.  75   S.  158. 
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Wenn  wenigstens  dem  Inhalte  nach  in  ^  ein  ad  hoc 
für  ßonifatius  hergestellter  Auszug  zu  erkennen  wäre! 
War  eine  vollständige  Abschrift  des  Registers  nicht  zu 
erlangen,  so  war  ihm  jedenfalls  eine  Auslese  alles  dessen, 
was  sich  irgend  auf  die  Frage  der  angelsächsischen  Mission 
bezog,  erwünscht.  Den  Charakter  einer  solchen  Auswahl 
trägt  nun  ^4^  durchaus  nicht,  worauf  Tangl  in  seiner  Kritik 
des  Peitzschen  Buches  mit  Nachdruck  hingewiesen  hat  ^ 
Von  den  Briefen  aus  der  Indictio  XIII  geht  kein  einziges 
Schreiben  nach  England ,  nur  einige  wenige  ins  Franken- 
reich. Viel  grösser  als  für  diese  musste  das  Interesse  des 
Bonifatius  für  die  Briefe  des  VI.  Buches  (indictio  XIV) 
sein ,  das  die  Begleitschreiben  für  die  angelsächsische 
Mission  enthielt.  Aus  dem  anderen  für  diese  bedeutsamen 
Jahre .  Indictio  IV  (=  XI.  Buch),  gibt  nun  S^  allerdings 
Auszüge,  aber  sechs  für  die  Geschichte  der  Mission  wichtige 
Schreiben  sind,  wie  Tangl  nachweist,  in  dieser  'Bonifatius- 
Auslese'  übersehen. 

Umfang  und  Inhalt  der  Peitzschen  Urform  ^  ver- 
bieten also  geradezu,  in  ihr  die  für  Bonifatius  zusammen- 
gestellte Sammlung  zu  sehen.  Dabei  ist  aber  eine 
Schwierigkeit,  die  sich  für  die  Peitzsche  Ansiebt  ergibt, 
noch  garnicht  berührt:  nach  dem  Zeugnis  des  Johannes 
Diaconus  soll  ja  der  berühmte  Registerauszug  primi  Ha- 
driani  papae  temporibus  hergestellt  worden  sein,  und  Boni- 
fatius erhielt  doch  den  seinen  um  das  Jahr  745.  also  rund 
dreissig  Jahre  früher.  Das  führt  uns  zu  der  Art  und 
Weise,  in  der  Peitz  sein  '^^  mit  den  Frfordernissen  der 
Johannes- Diaeonusstelle  in  Einklang  zu  bringen  sucht. 
Wir  rufen  uns  die  entscheidenden  Worte  ins  iJediiohtnis 
zurück:  'Ex  quarum  multitudine  primi  Hadriani  papae 
temporibus  quaedam  epistolae  decretales  per  singulas  in- 
dictiones  excerptae  sunt  et  in  duobus  voluminibu.s ,  sicut 
modo  cernitur,  congregatae  .  Während  Kwahl  diesen  Aus- 
zug in  R  mit  seinem  über  alle  11  Indiktionen  (Jregora 
sich  erstreckenden  Bestand  von  680  Briefen  erblickte,  fand 
ihn  Peitz  in  '*4^,  mit  einem  Umfang  von  27  Stücken  sich 
auf  zwei   Indiktionen   beschriinkend. 

In  einem  ganz  wesentlichen  Punkte,  in  der  Zeit- 
angabe, muss  Peitz  zunäciist  das  Zeugnis  des  Johannes 
Diaconus  über  den  Haufen  werfen,  wie  er  selbst  zugibt*. 
Denn,    da   Karl  d.   (Jr.    die    erweiterte   Form   von   S^^,    P  ge 


1)    NA.   11,  717.         2)    Peitr.    S.  4(5. 
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iiiiiiiit.  bereits  im  Bewit/  hatte',  ho  kann  "^^  nicht  erst  priin» 
lladriiitii  |)apae  temporihuH'  (h'tii  Hcfjister  t'ritnoTnrneri  worden 
sein.  Peitz  sagt  zwar  vor.sielitif^,  wenn  Johannes  die  Ent 
fltehun}^  der  Sainnilurif^  in  die  Zeit  Hadrians  I.  verletze,  so 
konnten  wir  ihm  'darin  aUerdini^s  wohl  kaum'  VjeipÜiehteü. 
Kund  iieraus  «^e.saj^t,  b<Mh'utei  aber  die  Peitzsche  HypotheHe 
eine  Beseitit^niit;  des  JohiiiUH's  -  Diaconns  -  ZeugniMses  in 
einem  bedeutenden  Teile '"'.  Welche  Vorteile  erlanfi;en  wir 
nun   dafür'? 

Peitz  behauptet,  R  mit  seinen  fiSG  Briefen  'alltjemein 
(kirchen-)reehtlichen ,  politischen  oder  freundschaftlichen 
Inhalts  könnte  nicht  die  mit  quaedau)  epistolae  decretale?* 
bezeichnete  Sammlung-  seiu ,  wohl  aber  treffe  dieser  Aus 
druck  auf  den  Bestand  von  ^B  zu  ^  Ich  möchte  die  Er- 
örterung der  Frage,  ob  sich  auf  R  die  Bezeichnung  epistolae 
decretales  anwenden  lasse  oder  nicht,  bis  zur  Behandlung 
von  R  zurückstellen  und  mich  an  einen  Ausdruck  der 
Johannesstelle  halten .  der  die  Peitzsche  Hypothese  von 
vorneherein  unmöglich  macht.  Johannes  Diaconus  sagt, 
die  Briefe  seien  'per  singulas  indictiones'  exzerpiert  worden, 
was  Peitz  übersetzt:  'Durch  je  eine  Indiktion  hin  (oder 
setzen  wir  gleich  dem  Sinne  entsprechend:  aus  zwei  In- 
diktioueu)'.  Hier  ist  nur  eine  Antwort  möglich  :  'rein 
philologisch'  ist  diese  üebersetzung  vollständig  unhaltbar*. 
Gedenken  wir  des  grossen  Wahlspruches,  den  Karl  Lach- 
mann jeder  philologischen  Forschung  mit  auf  den  Weg 
gab:  'Sein  Urteil  befreit  nur.  wer  sich  willig  ergeben  hat". 
Das   aber   ist    kein    williges   Ergeben,    wenn    'per    singulas 


1)  Dafür  spricht,  dass  eiaer  der  spätesten  Zusätze,  P  58  —  XI,  10, 
in  den  Libh  Caroliui  verwertet  ist.  Zwar  steht  dieser  Brief  nicht  nur 
in  P,  sondern  auch  in  R.  Da  aber  Alkuin,  der  nach  Bastgen  (N'.A. 
;-56,  629  »md  37,  458)  mit  ziemUcher  tTowissheit  als  Verfasser  drr  Lihri 
CaroHni  gfelten  darf,  P  und  C,  nicht  alter  li  kannte  (Peitz,  S.  17  f.  und 
S.  28ö  dieser  Arbeit),  so  inuss  jedenfalls  P  als  Quelle  der  Libri  Carolini 
.aiiijesehen  werden.  2)  Dazu  kommt  eine  weitere  Schwierigkeit.     AU 

Johannes  Diaconus  seine  Vita  Uregors  schrieb,  waren  schon  rund  hundert 
Jahre  vergangen,  seitdem  P  mit  allen  seinen  Zusätzen  in  weiten  Kreisen 
bekannt  war.  Trotzdem  soll  Johannes  Diaconus  in  seiner  bekannten 
Stelle  das  nicht  erweiterte  1<  im  Auge  gehabt  haben.  Also  muss  dies 
doch  wohl  damals  noch  in  der  Kanzlei  vorgelegen  haben.  Oder  soll  man 
sich  vorstellen,  dass  die  Tatsache  dieses  Registerauszuges,  dessen  Ent- 
stehung mit  Peitz  in  die  Zeit  des  Zacharias  verlegt  werden  muss,  nach 
1:^0  Jahren  in  der  Kanzlei  noch  bekannt  war,  ohne  dass  der  Auszug 
selbst  dort  vorhanden  war?  Peitz  selbst  hält  das  erstere  für  wahr- 
scheinlich, geht  aber  auf  die  damit  verbundenen  Schwierigkeiten  nicht 
ein.  3)  A.  a.  0.  S.  28  und  46.  4)  Dies  betont  nachdrücklich  Tangl, 
a.  a.  0.    S.  743. 
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indictiones'  als  'aus  zwei  Indiktionen'  wiedergegeben  wird. 
Peitz  wirft  Ewald  Selbsttäuschung  vor  oder  nennt  seine 
Behauptungen  'interessierte'  ^  Mit  grösserem  Rechte  wäre 
Peitz  vorzuhalten ,  dass  seine  Interpretation  von  'per 
singulas  indictiones'  ad  hoc  auf  die  Anwendung  auf  sein 
^jß  zugeschnitten  sei.  Keine  andere  üebersetzung  ist  möglich 
als:  'durch  die  einzelnen  Indiktionen  hin',  d.  h.  der  Hadri- 
anische  Auszug  erstreckte  sich  über  den  ganzen  Inhalt  des 
Originalregisters.  Damit  ist  die  Peitzsche  Hypothese  jeder 
Grundlage  beraubt. 

Noch  ein  anderer  Ausdruck  der  Johannes  -  Stelle 
bereitet  entschiedene  Schwierigkeiten ,  sobald  man  sie  auf 
)\^  bezieht.  Die  dem  Register  entnommenen  Briefe  sollen 
ja  'in  duobus  voluminibus'  vereinigt  worden  sein.  Wie 
stimmt  das  zu  den  27  Briefen  des  nicht  erweiterten  'üj.^  ? 
Peitz  sucht  dieses  Hindernis  zu  beseitigen,  indem  er  volumen 
mit  'Rolle'  übersetzt,  unter  Hinweis  darauf,  dass  Johannes 
Diaconus  im  9.  Jh.  schreibe"^.  Sehen  wir  uns  zur  Ent- 
scheidung der  Frage  nach  andern  Fällen  um,  in  denen 
unser  Autor  den  Ausdruck  'volumen'  verwendet.  Wohl 
entscheidend  ist  die  Stelle  IV,  67  der  Vita''.  Nachdem 
schon  weiter  oben  die  Homilien  Gregors  zu  Ezechiel  von 
Johannes  zitiert  worden  sind,  führt  er  einen  weiteren  Passus 
als  'in  fine  eiusdem  voluminis'  stehend  an.  Die  genannten 
Homilien  nehmen  im  Druck  bei  Migne*  über  140  Druck- 
seiten ein.  Dass  in  damaliger  Zeit  derartig  umfangreiche 
Schriften  auf  Rollen  niedergeschrieben  worden  wären ,  ist 
ganz  iinwahrs(;luMnlich.  'Volumen'  hat  offensichtlich  bei 
Johannes  Diaconus  den  konkreten  Sinn  'RoUe'  btn-eits  mit 
dem  farbloseren  'Band'  vertauscht.  Die  gleiche  Bedeutung 
liat  es  aucli  in  den  von  Tangl ''  zitierten  mittelalterlichen 
Bihliothekskatalogen.  Kein  Zweifel ,  Johannes  Diaconus 
spricht  auch  an  der  Stelle,  die  sich  auf  den  Registeraus/.ug 
bezieht,  von  Bänden,  nicht  von  Rolh^n,  und  das  verhindert 
uns,  diesen  Auszug  in   ^^  zu  erkennen. 

Schliesslich  no(;h  etwas  rein  Tatsächliches  !  lladrian  I., 
unter  dem  der  Registerauszug  veranstaltet  wurde,  regierte 


1)    A.  a.  ().    S.  *27  und    14.  2)   A.   n    O.  S.  28.  :\)  Ml.  7.S, 

218  D.  4^    MI.    7(i,    7H.'".  -  1()7'2.      Von    don    wonipror   umtiuiLrn>ichou 

Homilien  zu  (Ion  Kvnnf,H«lioii  (Ml.  7«,  l()7r)-  llUl}"»  Ha^ft  (iro^Mir  BoUmt  im 
Widinun)i;Rl)ripf  an  Hischof  Sccnndinus  von  Taornuna  il\',  17a).  or  liaho 
sie  in  tiiiohuB  codicibus  vt'n'iiiiujcii  laB.scn.  Da.sH  jriTade  die  Homilien  zu 
Kzechiel  auf  Rollen  gestandnn  hiitten,  ist  nicht  unzunclinioii.  fi"!  A  ».  C. 
S.  744. 
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von  772-71»."),  JolKiiint's  scliriol)  seirn*  Vita  GregorH  Anfang^ 
(Ifr  70<'r  Jalir«^  des  9,  Jhs.  Daraus  er^iht  sicli :  es  wurde 
unter  Hadriati  I.  eine  Auslese  aus  dem  liebster  vor- 
5<enoinineii  ,  die  jedenfalls  von  einer  ^'-wissen  Bedeutunj? 
war.  Noch  rund  ein  Jahrhundert  später  war  die  Kunde 
davon  lebendiore  Tradition  im  päpstlichen  Archiv,  und 
Johannes  Diaconus  hitdt  die  Tatsache  für  wichtif^  f,'''nu«^, 
TiTn  sie  in  seiner  Vita  Greiifors  ausführlich  /u  erwähnen. 
Es  war  ein  Werk,  das  jedenfalls  Epoche  machte.  Dass 
mindestens  zur  Zeit  Girej^ors  d.  Gr.  Archiv  und  Bibliothek 
der  römischen  Kirche  öffentlicher  Benutzunj^  zuc?än<,'lich 
waren,  beweist  Rossi '  unter  Berufun»^  auf  Gret^ors  Vorrede 
zu  den  Homilien.  Das  wird  später  kaum  anders  gewesen 
sein ,  und  eine  Auslese  von  •J7  Briefen  aus  den  Gre^jor- 
reo[istern  war  sicher  nichts  so  Ansseru;ewöhnliches.  Trifft 
auf  diese  das  Zeugnis  Johannes  Diaconus  zu,  so  ist  es 
schwer  verständlich,  dass  sich  die  Kunde  von  diesem  Register- 
auszuge ein  volles  Jahrhundert  erhielt  und  derartige  Be- 
achtung fand. 

Kurz,  das  nicht  erweiterte  ^  kann  nach  Art  und 
Umfang  unmöglich  die  von  Johannes  Diaconus  gemeinte 
Auslese  aus  dem  Register  Gregors  sein.  Ob  R  den  Er- 
fordernissen seiner  Angabe  besser  entspricht,  niuss  vor- 
läufig noch  dahin  gestellt  bleiben,  vorerst  gilt  es.  die 
Peitzschen  Ausführungen  einen  weiteren  Schritt  rückwärts 
zu  verfolgen  und  zu  prüfen,  ob  seine  These  vom  nicht  er- 
weiterten "üj^  zu  Recht  besteht.  Da  sie  zu  den  Fundamenten 
des  ganzen  Baues  gehört,  ist  es  ein  Punkt  von  erheblicher 
Bedeutung. 

Nach  Abtrennung  der  Briefe  3S  ff.  war  ein  Bestand 
von  37  Stücken  übrig  geblieben,  von  denen  27  in  R  und 
in  P,  10  aber  in  P  allein  überliefert  sind.  Nur  die  ersteren 
27  erkennt  Peitz  als  echten  ürbestand  von  P,  als  sogenanntes 
^  an,  die  reinen  P- Briefe  dagegen  entstammen  nicht  dem 
Register,  sondern  sind  späterer  Einschub  aus  andern,  eben- 
falls mit  Daten  versehenen  Brief-  oder  Konzeptsammlungen, 
die  sich  im  päpstlichen  Archiv  befanden.  Auf  den  gleichen 
Ursprung  führt  Peitz  dann  später  den  grossen  üeberschuss 
von  C  über  R  hinaus  zurück,  beide  Male  unter  dem  Zwange, 


1)  Pe  origine  scrinii  etc.  LXV.  'Editae  autem  in  scrinio  sanctae 
ecclesiae  nostrae  retinentur,  ut  si  qui  forte  a  tua  fraternitate  longe  sunt, 
hie  inveniant,  unde  in  bis  (juae  emendata  sunt  certiores  fiant',  Praef.  ad 
libros  XL  homil.  Ml.  7.^,  1078 A  =  Reg.  iV.  17a. 
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das  Plus  an  nicht  in  R  überlieferten  Briefen  beiseite  zu 
schafiPen ,  da  ja  sonst  seine  These  R,  ^  L  unmöglich  ist. 
Besitzen  wir  nun  für  das  Vorhandensein  dieser  'anderen 
Briefsammlungen'  irgend  ein  objektives  Zeugnis'-'  Nein! 
Die  'schedae  notariorum',  auf  die  sich  Peitz  immer  wieder 
beruft  \  enthielten  doch  nur  die  noch  nicht  publizierten 
flomilien  zu  Ezechiel.  Dass  diese  Jahre  hindurch  im 
Archiv  aufbewahrt  wurden ,  beweist  doch  noch  garnichts 
für  die  Existenz  anderer  Brief-  und  Konzeptsammlungen. 
Wenn  tatsächlich  die  reinen  P- Briefe  aus  anderen 
Quellen  der  ßegisterauslese  '»43  eingefügt  worden  wären,  so 
müsste  die  so  eingetretene  Schichtung  irgendwie  erkennbar 
sein.  Peitz  versucht  das  in  der  Tat  zu  beweisen,  indem 
er  sagt:  'Die  reinen  P-Briefe  stören  den  Zusammenhang' -'. 
Auf  diese  Weise  soll  zunächst  P  25  (XI,  39)  an  Augustinus 
beseitigt  werden,  weil  es  die  zusammengehörigen  Briefe 
P24  iXI,  38)  an  Vergilius  von  Arles  und  P  26  (XI,  40)  an 
Aetherius  von  Lyon  in  unpassender  Weise  trenne.  Die  drei 
Briefe  stehen  in  folgendem  grösseren  Zusammenhang: 

XI,  34  =  ß  I/IV  185  Desiderio    episcopo    Gal- 

liae, 

XI,  35  =  R  I/IV  186  BertaereginaeAnglorum, 

XI,  36  --:  RI/IV  187  =  P  22    Augustino    episcopo   An- 
glern m, 

XI,  37   =   R  1/IV  188  =   P  23    Adilberto  regi  Anglorum, 

XI,  38  =-  R  I/IV  189  =  P21    Vergilio    episcopo    Arela- 

tensi  Galliarum, 

XI,  39  —  =  P  25    Augustino    episcopo    An- 

glorum. 

XI,  40  =-:  RI/IV  100  =   P  2(i    Kthcrio     .'piscopo     Ualli 

aruin, 

XI,  41   =  RI/IV  1>»1  JNlennae  Telonae  etc.  epi- 

scopis  Franc't)rum   a   pari- 
bus. 

Man   beachte,    wie    aucli    in    der   Ueberlieferung  in   R 
zusammenir<'liöriLre  Uricff  durch   Minscliiibe'   urt»trennt  sind. 


1)   A.  II.  ().  S.  4(1,   Anin.  -J.  tiii<l  ({fi.  2)  A.  a.  O.  S.   l-MT.     H.«- 

hdiulcrs  kurzen  TrozcsN  iniu-lit,  l'cilz  mit  l*  1  V,  «J  (S.  lO).  Kr  fasst 
t'8  als  ZuNiitz  auf,  'da  es  am  Aiifaiiir  ilrr  Sammlunvr  loiclit  Unterkunft 
fand'.  Nun  stammen  die  ersten  '21  Srlireihen  der  Nannnluii);  P  dnnhwej^ 
aus  dem  V.  Huclio  (Indiktmn  XI 11).  Un.s  verliietet  doch  von  vorne- 
herein, i*  1  aus  dem  Zusiiinmenhanf^  der  iiltrij^en  zu  iösiMi,  wenn  nicht 
irnemhvelelie  anderen  (iriinde  dafür  spreelien,  und  die  sdieinon  mir  in 
keiner  Weise  u-em'l>en   zu   s,>iii 
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Zwisch»'!!  <lir'  iM'idrri  Briefe  an  «las  enj^liache  Koni{^spaar 
ist  «liT  «irste  Brief  an  Anj^ustin  j^estellt.  alle  drei  soiifJ»Tn 
«len  Briet'  an  Desiderius  von  Vienne  von  denen  an  die 
andern  fränkischen  Bischöfe  ab.  In  keiner  Weise  ander« 
liegt  der  Fall  bei  dein  zweiten  Aui^nstin- Brief  (P2*)).  der 
zwischen  den  beiden  Briefen  an  Vergilius  von  Arles  und 
Etherius  von  Lyon  steht.  Ein  solches  Abweichen  von  der 
streng  syst<'inatischen  und  chronologischen  Einreihung  i-st 
geradezu  typisch  für  die  Registrierung  der  sogenannten 
'Expeditionsbündel',  wie  wir  ein  solches  hier  vor  uns  haben. 
Noch  dazu  bildet  P  25.  die  endgültige  Organisation  der 
englischen  Kirche  betreffend,  geradezu  den  Höhe-punkt  der 
ganzen  Reihe,  und  da  sollte  es  im  Register  gefehlt  haben? 
Ans  diesem  hat  es  auch  Bedas  Gewährsmann  Notheloi 
entnommen,  wie  wir  später  sehen  werden. 

Auch  P  30  (XI.  4.3)  —  Gregor  empfiehlt  dem  Patricia? 
Asclipiodotus  das  gallische  Patrimonium  und  übersendet 
ihm  einen  sogenannten  Petersschlüssel  —  muss  nach  Peitz 
späterer  Einschub  sein.  Grund  dafür  ist  lediglich,  weil 
es  keine  epistola  decretalis  in  Peitzschem  Sinne  ist:  'Das.s 
es  nicht  in  R  aufgenommen  wurde,  hängt  wohl  wieder  mit 
dem  Inhalt  zusammen'  K  Und  doch  steht  XI.  44,  in  dem 
der  gleiche  Candidus  dem  Bischof  Aregius  von  Gap 
empfohlen  wird,  als  R  I/IV  193  unbedenklich  im  Register, 
ebenso  XII,  2  =  R  I/V  210,  durch  das  gallischen  Edel- 
frauen  das  gleiche  Geschenk  wie  dem  Asclipiodotus  ge- 
sandt wird.  Warum  soll  da  P  30  seines  Inhalt.s  wegen 
nicht  ins  Register  aufgenommen   worden  sein? 

Von  besonderem  Interesse  ist  eine  Gruppe  von  Briefen. 
die  in  P  in  die  nach  England  und  Frankreich  gerichteten 
Schreiben  eingesprengt  sind.  Ihre  Stellung  im  Zusammen- 
hang ist  diese : 

XI,  40  =  R  I/IV  190  =  P  26  Etherio  episcopo  Galliarnm. 

XI,    1  =  R  I/IV  153  =  P  27  Palladio  presbytero  de  mon- 

te  Sina, 

XI,    2  =  — •  =  P  28  lohanni  abbati  montis  Sinae, 

XI,    9  =  RI'IV  160  =  P29  Cononi   abbati  Galliae   mo- 

nasterii  Lirinensis. 

XI,  43  =  —  =  P  30  Asclipiodoto  patricio  Gallo- 

rum. 

XI,  46  =  RI/IV  195  =  P  31  Brunigildae  reginae  Franco- 

rum. 

1)   A.  a.  0.   S.  42. 
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Der  Sammler  ist  hier  ganz  deutlich  von  der  streng 
chronologischen  Folge  abgewichen  und  hat  bis  an  den 
Anfang  des  Buches  zurückgeblättert.  Das  zeigt  die  Parallel- 
überlif.-ferung  in  R  für  P  27  und  29  ganz  deutlicli .  und 
genau  ebenso  ist  der  Sammler  der  Hormisda- Korrespondenz 
in  der  Avellana  verfahren  ^  Tritt  man  auf  den  Peitz^chen 
Standpunkt  des  ursprünglichen,  erst  später  erweiterten  $, 
so  muss  P  28  nachträglich  an  genau  richtiger  Stelle  in 
den  früheren  'Einschub'  P  27  und  29  seinerseits  eingeschoben 
worden  sein.  Eine  sehr  unwahrscheinliche  Annahme,  der 
Peitz  dadurch  die  Spitze  abzubrechen  sucht,  dass  er  den 
Zusammenhang  zwischen  P  27  und  28  für  keineswegs  er- 
wiesen erklärt  trotz  des  beiden  Briefen  gemeinsamen  Be- 
stimmungsortes. Nichts  zwinge  dazu,  P  28  in  die  Indictio  IV 
einzuordnen,  da  grade  dieser  Brief  in  P  überhaupt  keine 
Datierung  aufweise.  Die  Ausdrucksweise  Gregors  'nobis  . 
orationis  vestrae  manum  tendite  et  conautes  ad  terram 
viventium  pergere  .  .  precibus  adiuvate'  weise  deutlich  auf 
Todesahnungen  des  Papstes  hin,  der  Brief  sei  also  bedeutend 
später  einzureihen.  Wir  haben  nun  hier  ein  von  Gregor 
recht  häufig  benutztes  Bild  vor  uns,  das  sich  ähnlich  im 
ersten  Buch  ([ndictio  IX)  allein  vier  Mal  findet,  so  in  1,7: 
'Multis  enim  causarum  üuctibus  quatior  ....  Periclitanti 
igitur  mihi  orationis  vestrae  manum  tendite,  vos  qui  in 
virtutum  litore  statis'.  Man  ziehe  noch  die  entsprechenden 
Wendujigen  in  1,  4  .  2.5  .  U,  alle  also  aus  dem  ersten 
Pontilikatsjahre,  hei'an ,  um  sich  zu  überzeugon,  dass  aus 
der  Anwendung  des  erwähnten  Bildes  in  keiner  Weise  auf 
Todesahnungen  des  Papstes  geschlossen  werden  darf. 

Ein  Anderes  aber  zwingt  vollends  dazu,  P  27  und  2S 
zusammenzustellen:  beide  Briefe  berufen  sieb  auf  mündliche 
Auskunft,  die  ein  gewisser  Simplieius,  'lilius  nieus"  oiier 
'noster'  genannt,  gegeben  habe,  und  da  in  beiden  Briefen 
von  einem  anderen  Ueberbringer  nicht  die  Rede  ist ,  so 
wird  Hartnumn  mit  seiner  Vermutung,  beide  Briefe  seien 
durch  eben  diesen  Simplieius  übersaiult  worden,  schon  Recht 
haben '^  So  eriil»rigt  es  sieb  fast,  auf  I\'itz'  Einwand  eiu- 
zugelien  :  der  Kmpl'iinger  des  ersten  Hrii'fes  (P27=^X1,  l) 
sei  offenbar  Eremit  gewesen    —    'uos    in  urbibus  et  vos  in 


1)  Günther,  Avollmmstiulion  in  W.SH.  I.M,  V.  S.  TkS  IT.  und 
Epiatuliio  iniponitmuiii ,  pontituiiiii ,  iilidniin  indo  ab  iiniio  nU'IiXVlI 
us(|ue  lul  niuunn  DLIII  tlutKo.  Aveilaui»  (luae  dicitur  collcotio  (in  t'orpus 
scriptiiruni    rccleaiasticoruiii    IjUtinoruni    36,    1 — JI)    n.    2ir>  2)    Ei>p 

2,  LWJ  Anni.   1. 
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luTcino',  schreibe  «lor  Papst  an  ilin  — ,  habe  also  nicht 
zum  Kloster  des  Abtes  Joliannes  gehört,  an  den  der  zweite 
Brief  (P  28  =  XI,  2)  gerichtet  ist,  was  gegen  die  Gleich- 
zeitigkeit der  beiden  Briefe  spreche.  Braucht  schon  aus 
dem  'in  heremo'  nicht  notwendig  auf  einen  P^rnmiten  als 
Empfiinger  gesolilossen  zu  werden,  —  es  wird  nur  die  ein- 
same Lage  des  Klosters  in  Gegensatz  zum  römischen  Stadt- 
getümmel gebracht  — ,  so  spricht  unbedingt  gegen  diese 
Auslegung,  dass  Gregor  einen  durch  die  'verba  hominum' 
und  die  'detrahentes'  Betrübten  tröstet.  Ein  Eremit  wird 
doch  wohl  über  derlei  erhaben  gewesen  sein.  Kurz,  XI,  2  = 
P  28  steht  in  der  Sammlung  P  aufs  Beste  an  seiner 
Stelle. 

Zeigte  schon  die  Behandlung  dieses  Briefes .  wie  un- 
bedenklich Peitz  interpretiert,  so  gilt  das  womöglich  in 
noch  höherem  Grade  für  P4  ^  V,  29'.  Es  ist  eines  der 
Schreiben  Gregors,  die  sich  auf  die  Sache  des  Maximus 
—  dieser  hatte  sich  in  unkanonischer  Weise  der  Erz- 
bischofswürde in  Salona  bemächtigt  —  beziehen.  So  wie 
uns  die  Datierung  des  Briefes  in  den  besten  Hss.  über- 
liefert ist.  lautet  sie  'indictione  II',  wonach  der  Brief  im 
9.  Buche  einzureihen  wäre.  Da  aber  das  Schreiben  mitten 
unter  solchen  der  XIII.  Indiktion  steht,  so  ejnendierte 
Ewald:  indictione  XIII.  Peitz  fordert  nun  Beachtung  der 
überlieferten  Datierung,  da  das  Schreiben  auch  seinem 
Inhalte  nach  in  das  9.  Buch  gehöre  :  P  4  setze  voraus,  dass 
Maximus  zur  Verantwortung  nach  Rom  komme,  aber  erst 
durch  VI,  3  sei  er  vorgeladen  worden  und  erst  drei  Jahre 
später  finde  der  Prozess,  wenn  auch  nicht  in  Rom,  so  doch 
in  Ravenna  statt.  Aus  diesen  Gründen  sei  P  4  ins  9.  Buch 
einzuordnen.  Gehört  nun  P  4  tatsächlich  dorthin ,  so  ist 
die  chronologische  Reihenfolge  in  frappanter  Weise  durch- 
brochen, ein  späterer  Einsehub  in  die  dem  5.  Buche  des 
Registers  entnommenen  Briefe  einwandfrei  festgestellt. 
Sehen   wir  zu ! 

Wie  der  Papst  im  Jahre  599.  aus  dem  also  P  4  stammen 
soll,  die  Sache  des  Maximus  auffasste ,  zeigt  uns  IX,  149 
an  Constantius  von  Mailand,  das  ganz  auf  einen  versöhn- 
lichen Ton  gestimmt  ist.  Er  schreibt  mit  Beziehung  auf 
die  Bussfertigkeit  des  Maximus:  'Ex  qua  re  inhumanum 
credidi ,  si  is  qui  se  quasi  multum  tiniere  me  dicit  in  ali- 
quo    me   temperatiorem    mininie   inveuire  potuisset'.     Ganz 

1)   Peitz,   S.  43  f. 
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anders  aber  klingt  es  aus  V,  29  =  P  4,  das  offenbar  in  der 
ersten  Hitze  des  Kampfes  geschrieben  ist;  keinerlei  Rück- 
sicht, nur  das  zelum  iustitiae  soll  massgebend  sein:  "confi- 
dimus  de  creatoris  nostri  custodia,  quia  cognita  veritate 
ab  statu  canonum  et  aequitatis  rectitudine  nee  gratia  cuius- 
quam  nee  culpa  deflectimur'.  Der  offenbare  Gegensatz  der 
Stimmung  in  beiden  Briefen  macht  es  allein  schon  un- 
möglich, sie  ins  gleiche  Jahr  zu  versetzen,  Avas  Peitz  ganz 
übersehen  hat  ^. 

Zwingend  wird  aber  die  Einreihung  von  P  4  zur  In- 
diktion  XIJI  erwiesen,  wenn  man  V,  39,  einen  Brief  Gregors 
an  die  Kaiserin  Constantina,  heranzieht.  Ich  stelle  die 
entscheidenden  Worte  einander  sresrenüber: 


P4 


V.  29. 


.     .  idcirco     veniente 

Maximo  subtiliter  ab  eo 
quae  de  ipso  dicta  sunt 
perscrutari  curamus  .  .  . 

Illud    autein   quod    scribi- 


P9=V,  39(RXII.  X1II,78). 

Prius  tarnen,  quam  haec 
cognoscantur ,  serenissimus 
dominus  discurrente  iussione 
praecepit,  ut  eum  venien- 
tem      (sc.     Maximum)      cum 


tis,  quia  voluntas  palatii  I  honore  suscipiam;  et  valde 
et  amor  ab  eo  populi  non  grave  est,  ut  vir  de  quo 
discordet:  haec  res  a  iustitiae  ;  tanta  et  talia  nuntiantur  .  .  . 
nos  zelo  non  revocat  ...  honoretur;  et  si  episeoporum 

j  causae  mihi  commissorum 
I  apud  piissimos  dominos  alio- 
!  rum  patrociniis  disponun- 
\  tur  .   .   . 

Die  inhaltlichen  Voraussetzungen  beider  Briefe  sind 
genau  die  gleichen  :  man  hatte  in  Konstantin« )pel  eine  Ver- 
handlnng  gegen  Rlaximus  in  Renn  wohl  /ut,'('geben ,  hatte 
aber  zugl'ii-li  den  übereifrigen  Greyfor,  wie  einst  in  der 
Sache  des  istrisfhen  Sdiismas,  gebremst-  und  ihn  an- 
gewiesen,   Maximus    ehrenvoll    aufzunehmen.     So    gehören 


1)  Im  Verhitifti  seiner  Aiisfilhriinifeii  älter  \'  4  zieht  IVitz  :iuch 
den  Brief  VIII,  11  von  .">!I7  I*e/.,  Iieian,  der  vom  Warmiiipen  spreehe, 
'die  (irejjor  diircli  den  A«ir»'Hsateii ,  Hisehot'  Sal)inini)  vmi  Ziira ,  7.ii>je- 
koimnen  »iiid,  er  tnöjje  sicli  vor  ilen  Mnelieiiscliarieii  des  IMaxitmis  in 
K<>iistaiitm>i>el  hüten,  der  widersjienHliife  Hisehof  könne  vielleieht  kmser- 
liehe  Kntseheide  yenfen  den  riipst  ersehh'ieln  ti'.  liieianf  lassen  meh  in» 
lateinischen  Text  nur  fo  yende  Woite  lie/.iehen :  'De  caiisii  vero  (lunm 
notiis  scrijisistis,  ut  deheanius,  ne  in  nrh«'  re>{ia  contra  yos  surripnilur, 
esse  sollii  iti,  nninios  ve«tros  res  isi«  non  turliet'.  I 'er  linjisua  lieyt  wuhl 
khir    zu    Ta^e.  '2)    Hvff.    1,    1(5     l(5n.    lt)l>.      \'en:l.    L.    M     Hiatnmnn. 

Goschiehto  Italiens  im  Mittehilter  11,  1  S.   l(»7. 
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V,  2'J  IM  1111(1  V,  :}'.)  <Mi<,'  /u^iiiiinion,  und  P4  kann  und 
darf  unter  keinen  Umständen  von  seinem  Platze  in  der 
Indiktion    XIII    verrüekt   werden. 

Positiv  Hpri(  lit  für  die  R  .f^^isterabstammunj^  der  reinen 
P- Briefe  die  Datierunj^.  mit  der  P  Iß  =  V,  50  versehen 
ist.  Sie  lautet:  'Data  die  quo  supra'.  Unbefangnen  auf- 
fjefasst  hat  sie  nur  im  Rej^ister  Sinn.  Daran  kann  aucli 
nach  den  Ausfüliruiii^iMi  Caspars  in  seinen  'Studien  zum 
R"<nlstt^r  Johannes  VI  II.' '  kein  Zweifel  sein.  Peitz  *  sucht 
sich  mit  Rodenbert^s  Hypothese  zu  helfen,  der  für  eine  viel 
spätere  Zeit  das  'Data  die  quo  supra'  ins  Konzept  verlej^e'. 
Für  Gregors  Zeit  aber  kann  hiervon  keine  Rede  sein,  und 
P  16  trägt  mit  dieser  Datierung  seine  Registerabkunft  an 
die  Stirne  geschrieben  *. 

Die  Peit/jschen  Angriffe  gegen  die  Zugehörigkeit  der 
reinen  P- Briefe  zum  ursprünglichen  Bestände  der  Sammlung 
haben  uns  gezwungen,  fast  allzusehr  ins  Einzelne  zu  gehen. 
Dafür  dürfte  an  dem  Ergebnis  keinerlei  Zweifel  mehr  be- 
stehen:  die  reinen  P- Briefe  heben  sich  in  keiner  Weise 
von  den  in  R  und  P  überlieferten  Briefen  ab,   nichts  weist 


1)  NA.  36,  l'27ft".  2)  Lil.er  Diuruus  I    in   WSB.    18.5,  4   S.  77 

Anm.  1.  3)  NA.  10,  556  ff.  4)  Der  Vermerk:  'Data  die  «luo  supra* 
ist  häufig  auch  in  der  Hormisda- Korrespondenz  der  Avellana.  Ebendort 
findet  sich  in  n,  215  der  entsprechende  Vermerk :  'Accepta  die  quo  supra', 
der  mir  bedeutend  erscheint.  Peitz  i  S.  90  ff.)  polemisiert  gejjeu  Heckeis 
Auffassung  (AfU.  1,  394  ff.)  vom  ältesten  päpstlichen  Recjisterwesen,  die 
in  den  Registern  dieser  Zeit  eine  Art  'Amtsbücher'  sah,  und  versucht  zu 
beweisen,  dass  schon  damals  die  päpstlichen  Register  reine  Auslaufregister, 
wie  die  der  Kaiserkanzlei,  waren.  Die  Einlaufe  der  Hormisda  -  Korre- 
epondenz  seien  nicht  dem  Register  entnommen;  auch  die  Akzeptnotiz  bei 
solchen  beweise  nichts  für  den  Registerursprung  der  Einlaufe.  Der  oben 
angefühlte  Brief  u.  215  gehört  zur  (rruppe  n.  159 — 167,  von  der  n.  166 
den  Vermerk :  'Accepta  XIII.  Kai.  lul,'  trägt,  dann  folgte  eben  n.  215 
mit:  'Accepta  die  (juo  supra'  und  n.  2'2o  mit : 'Accepta'.  Das  spricht  un- 
bedingt dafür,  dass  der  Akzeptvermerk  Eigentümlichkeit  von  Register- 
eintragung ist.  Dass  er  auf  Rechnung  des  Registerbeamten  kommt,  zeigt 
aucli  n.  10",  in  dem  Datierung  und  Akzeptvermerk  durch  'et'  verbunden 
sind:  'Data  pridie  Idus  lan.  Constantinopoli  et  accepta  Anthemio  et 
Florentio  cc.  V.  Kai.  April,  per  Patricium'.  Aehnlich  liegt  es,  wenn  in 
solchem  Falle  die  Konsulangabe  nur  beim  Akzeptvermerk  steht,  wie  in 
n.  199:  'Data  pridie  Kai.  Sept.  Constantinopoli.  Accepta  Romae  Kai. 
Octob.  Rusticio  u.  c.  cons.'  Die  Akzeptnotiz  bei  den  Einlaufstücken 
dürfte  also  doch  auf  Registerprovenienz  deuten,  und  damit  ist  der  Peitz- 
schen  Auffassung  von  den  Registern  der  Frühzeit  als  reinen  Auslauf- 
registern der  Boden  entzogen.  Dass  die  Einlaufstüoke  meist  mit  exemplum 
bezeichnet  sind,  hat  keine  wesentliche  Bedeutung.  Die  ins  Register  auf- 
genommenen Einlaufstücke  hatten  eben  nur  abschriftlichen  Wert,  während 
das  Register  für  Auslaufstücke  nach  Heckeis  Ansicht  alle  Eigenschaften 
des  Originals  besass.     (AfU.  1,  423). 
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bei  ihnen  auf  späteren  Einscbub  bin.  die  P- Briefe  1 — 37 
sind  eine  durcbans  einheitliche  Masse  von  einheitlicher 
Herkunft,  die  Peitzscbe  Urform  l^  bat  niemals  existiert. 
So  bleibt  scbon  aus  diesem  Hauptteil  der  Sammlung  P 
ein  ansehnlicher  Rest  von  Briefen ,  die  aus  dem  Register 
stammend  nicht  in  R  überliefert  sind.  Damit  ist  die 
Peitzscbe  These:  R  =  L  bereits  hinfallig. 

Wir  erinnern  uns,  dass  Peitz  die  Briefe  38  ff.  der 
Sammlung  P  als  anders  geartet  abgetrennt  hatte,  eine 
Frage,  die  kurz  abgetan  werden  kann.  Peitz  weist  auf 
besondere  Eigentümlicbkeiten  dieser  Briefe  hin  und  macht 
auf  die  mangelnde  Chronologie  auch  der  R-P- Briefe  in 
diesem  Teil  der  Sammlung  aufmerksam.  Zweifellos  liegt 
hinter  P  37  ein  Einscbnitt.  aber  die  Briefe  IX,  218  (=  40a 
der  Peitzschen  Tabelle)  und  IX,  147,  XI,  1.  2  haben  doch 
offensichtlich  mit  den  14  anderen,  sämtlich  der  indictio  X 
entstammenden  Briefen  ursprünglich  garnichts  zu  tun: 
das  sind  wirkliche  Einschübe  und  Nachträge.  Immerhin 
ist  Peitz  im  Recht,  wenn  er  für  die  Briefe  38  ff.  eine 
Sonderstellung  beansprucht.  Dass  aber  auch  in  diesem 
Teil  der  Sammlung  die  reinen  P- Briefe  nicbt  aus  dem 
Register,  sondern  aus  einer  anderen  Sammlung  herrühren, 
dafür  ist  garnichts  bewiesen  •.  Die  nicht  ganz  chrono 
logische  Reihenfolge  der  Briefe  —  auch  der  R  und  P  ge- 
meinsamen —  giht  für  die  Peitzscbe  Ansicht  kein  ge- 
nügendes Fundament.  Musste  ein  Sammler,  der  nur  14 
Briefe  dem  Register  entnalim.  sieh  so  genau  an  die  zeitliebe 
Aufeinaiidcrfolire  halten'?  Auch  der  SanuuhM-  »Kr  Horniisda- 


1)  Für  P  :i[)  -  II,  9  plnuht  Peitz  (S.  td  Aniii.  •_'),  eim-  and.n- 
Quelle  als  daa  Ke<<i8(er  iiacliwi-iHcn  zu  können.  So  wie  das  Sclmilien 
iiberliefert  sei,  müsse  es  ans  den  in»  i)iipstli(lien  Arciuv  imniewalirtcn 
Konzepten  stammen.  Mit  deinseibrn  Ke*iit  aber  könnti-  man  vtrnmten, 
driRs  das  Stück  uaeli  Konzept  itj^ifitrieit  sei.  Wie  dies  aussali,  ist  un- 
«ciiwer  zu  erweisen:  .  .  .  'et  df  ri'li<jua  substantia  siia  sibi  tantummodo 
u.sum  fructum  retineat  ipsa  munilicentia  ^t-stia  munu-ipalibus  alli^ata'. 
Hier  brach  die  Formel  üb,  j^cnau  wie  in  Xlll,  IH.  Dass  von  eintin 
foriMrihalten  Sehr,  iben  mituntiT  nur  einige  Siitzc  re>^istriert  wunK-n,  olnir 
dwB^  man  mit  t-incm  Vermerk,  wie  '»t  eetea  seenndum  moiem'  muI"  eine 
Formel  Hczuj;  nabm,  zeijft  III,  II.  Vor  die  mit  *Qin>d  si  haec  .  .  .  in- 
pletn  non  fuerint'  be^innt-nde  Vt-rwarnunjf  sollte  der  otVenbar  am  liande 
(lacli^etragene  Satz  treien:  '(^iiae  omnia  dilijjenter  iniiuire  et  (Lesart  \»n 
I' b  1.3)  si  eorum,  qnae  oflVrunlnr  ndituum  qnantitas  .  .  .  anniia  i>i>R,snnt 
j)racBtati()ne  sulticeri''.  Omrli  «in  falseli  genetztes  Verwfisnnj;szfitlien 
iriegel'ülirt  oder  verheluMitlicli,  scliob  «Irr  l{i'^:istirlienmte  beim  .\bs>hrfiben 
den  Naelitra^'  noch  in  die  Fornul  ein.  Hass  iiaeli  Konzept  rej^'iblnurt 
wurdi',  liat  ja  Peitz  selbst  zu  beweisen  versucht;  Mir  «-iuen  Teil  der 
JKriefe  sicher  mit    Rribt. 
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K<)rr«'.s|)()ii(lrMZ  in  diT  Avellariii  tut  es  iiiclit.  E.s  ist  alx» 
wdlil  IVii/,  /uzu^'chcii  ,  (lass  PI — M  von  d»'ni  Sc-hliiHstfil 
der  liciiti«,'!'!!  Sjniiiiiluii^'  urspriiü'jlich  ji'<4r('r)nt  war.  (la>-s 
(lieHer,  zunächst  auf  die  Indiktion  X  beschrankt,  später 
weitere  Zusätze  erhielt:  der  Ueberschuss  der  reinen  P- Briefe 
ist  damit  nicht  aus  der  Welt  «^'eschafft,  im  Gegenteil,  da 
durch,  <lass  uns  für  beide  Teile  der  Sammlun«^  P  das  f^leich»* 
unj^'lauhliclie  V^crfahrcn  des  melir  oder  weniLjer  ^t'Uaucn 
Einschiebens  aus  ander«'n  Quellen  zugemutet  wird  ,  wird 
dies  umso  unwahrscheinlicher. 

Blicken  wir  zurück!  Es  erwies  sich  uns,  dass  P 
wahrscheinlich  aus  zwei  Teilen  besteht,  die  wohl  ursprüno^lich 
fj^etrennt  waren ,  jedenfalls  von  verschi.  denen  Sammlern 
herrühren,  da  beide  nach  verschiedenen  Prinzipien  exzerpiert 
sind:  die  erste  Teilsammhuif^  umfasst  mit  ihren  Schreiben 
P  1—37  die  Indiktionen  XIII  und  IV,  ihr  Inhalt  ist  bis 
auf  ein  Zurückgreifen  an  den  Anfang  der  Indiktion  IV 
streng  chronologisch  geordnet.  Von  ihr  unterscheidet  sich 
die  zweite  Teilsammlung  durch  minder  chronologische  An 
Ordnung  ihrer  Schreiben,  die  dem  2.  Buche  (Indiktion  X) 
entstammen,  sowie  durch  eigentümliche  Fassung  der  üeber 
Schriften;  sie  hat  einen  Einschub  von  einem  Brief  und 
einen  Anhang  von  drei  weitereu  Stücken  aufgenommen. 
Beide  Teilsammlungen  weisen  neben  den  R  und  P  gemein- 
samen Schreiben  eine  Anzahl  von  'reinen  P- Briefen'  auf, 
die  sich  in  Art  und  Fassung  von  ersteren  in  keiner  Weise 
unterscheiden  und  wie  jene  aus  dem  Originalregister  her- 
rühren müssen.  Das  von  Peitz  konstruierte  "i^,  das  nur  die 
ß  und  P  gemeinsamen  Schreiben.  14:  aus  der  Indiktion  Xllf 
und  l;i  aus  der  Indiktion  IV,  enthalten  haben  soll.  ist. 
vollkommen  unerweislich  und  hat  nie  bestanden.  Damit 
entfällt  jede  Möglichkeit,  in  ihm  den  von  Johannes  Dia 
Conus  erwähnten  Registerauszug  zu  sehen,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  das  Peitzsche  ^  in  den  Hauptpunkten  mit  den 
Angaben  des  Johannes  Diaconus  schlechterdings  nicht  zu 
vereinigen  ist.  Andererseits  folgt  aus  dem  Mehr,  das  beide 
Teile  von  P  über  R  hinaus  bieten  —  den  reinen  P-Briefeu  — , 
dass  wir  in  R  unmöglich  das  Originalregister  vor  uns  haben 
können.  Denn  aus  diesem  müssen  auch  die  reinen  P- Briefe 
geflossen    sein  ^      Wenn    sie    im    Ernst    als    Einschub    aus 


1)  Dass  auch  die  reinen  P  -  Briefe  aus  dem  Register  herrühren, 
dafür  bürgen  uns  die  Ueberschriften,  die  sich  von  denen  der  R- Briefe 
in  keiner  Weise  unterscheiden.  Diese  sind  —  auch  nach  der  Ansicht 
von  Peitz   —  nichts  anderes  als  'Adressrubra'.  die  im  Register  neben  der 
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anderen  Quellen  aufgefasst  werden  sollen,  so  müssten  uns 
irgend  welche  Indizien  für  ihre  Herkunft  kenntlich  gemacht 
werden.  Dies  nachzuweisen  bat  Peitz  versucht,  es  ist  ihm 
aber  vollständig  missglückt. 

So  zutreffend  einzelne  Ausführungen  von  Peitz  über 
die  Sammlung  P  sein  mögen,  in  den  entscheidenden  Punkten 
hat  er  Ewalds  Ansichten  nicht  erschüttern  können.  So- 
bald man  R  als  Vollabschrift  des  Lateranregisters  auffasst, 
bleibt  ein  unerklärliches  Plus  der  reinen  P- Briefe,  das  als 
Einschub  unmöglich  aus  dem  Wege  geschafft  werden  kann. 
Dieses  Plus  zwingt  da/u,  P  auf  eine  Vorlage  zurück- 
zuführen, die  E-  an  umfang  übertraf  und  daher  mit  ihm 
nicht  identisch  sein   kann. 

II.    Die    Sammlung   C. 

Da  C^  meist  mit  P  in  den  Hss.  vereinigt  ist.  so 
haben  wir  einige  wichtige  Hss.  dieser  Sammlung  schon 
kennen  gelernt.  Es  waren  C  1  =  Cod.  Col.  92  s.  VIII. 
C  «J  =  Cod.  Vat.  Pal.  266  s.  IX  und  C  5  =  Cod.  Guel- 
ferbytanus  75  s.  IX.  Von  ihnen  unterscheiden  sich  die 
übrigen  C-Hss.  in  keinem  wesentlichen  Punkte,  sodass  ein 
Eingehen  auf  diese  sich  erübrigt. 

Die  Auffassung,  die  Ewald  von  der  Sammlung  C  ge- 
wann, ist  in  kurzen  Zügen  die  folgende:  C  nimmt  unter 
den  übrigen  Sammlungen  der  Gregorbriefe  insofern  eine 
Sonderstellung  ein,  als  es  nur  Stücke  aus  der  zweiten 
Indiktion,  dem  neunten  Pontitikatsjahr  Gregors,  enthält, 
diese  aber  ohne  jede  Datierung  wiedergibt.  Dass  alle 
200  Schreiben  trotz  dieses  Mangels  der  Indiktion  II  an- 
gehören, geht  aber  zweifelsfrei  daraus  hervor,  dass  die 
146  nur  in  C  übtn'lieferten  Briefe  v(^n  einem  Bestände  von 
54  R  und  C  gemeinsamen  umklammert  sind,  welch  letztere 
tatsächlich  alle  der  Indiktion  II  entstammen.  Da  nun  die 
R-C- Schreiben  fast  genau  in  der  Reihenfolge  wie  in  R 
erscheinen,  so  muss  auch  den  reinen  C- Briefen  durch  ihre 
Stellung  zwischen  R-C- Briefen   ihre  zeitliche  Stellung  an- 


Volladresso  des  Briefes  stunden  und  zu  ru-srlicr  Orii-ntiirun^'  diontiu. 
Auf  solche  'Adressrulira'  sind  auch  die  Ueberschriften  der  roineu 
P- Briefe  und  —  wie  sieh  später  zeigen  wird  —  der  reinen  C  -  Briefe 
xurtiei</.ufühi(^n,  das  beste  Zeichen,  dass  diese  wir  jene  aus  dem  Riyister 
staniiuen.    Vcr(^l.  <hizu  unten  S.  i>7 1  tV.  l)  Kwald,  a.a.O.  S.  4i)l      172 

52;J— 5:U.  573-580.  ()irj~-r)21;  Hiirtinunn,  a.  a.  ().  S.  XIV -XVI  ;  l'eitz, 
a.  a.  O.  S.  51  09,  eine  Liste  der  SamnduDj;  C  auf  S.  2Ü7  ff. ;  Tangl, 
NA.  41,  747  f. 
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i;»'wioHi>n  .s<'in.  Das.s  in  ('  «'iiif  llmatollun!^  dor  Cirupp^ii 
statt{?oftiiul»Mi  hat,  spricht  nicht  dafjefifen ;  diese  ist  viel 
mehr  ledi<j;lich  aiif  eino  rint(onv«'r.schi<>biin<^  znriu'k/.uführtMi. 
Aus  der  «^onau  uIcIcIkmi  Koriiljination  «Icr  KC  lirieff  in 
0  und  R.  sowie  aus  dem  UclMTschuss  von  14<'<  rt'inen  C 
Briefen  folq-erte  P^vald  nun  weiter  ■  zwei  verscliiedeno 
•Sammler  haben  nach  verscliiedenen  Prinzipien  aus  einem 
g^rösseron  Bestände.  <lem  Ori«^inalre£?ister,  i(esf})öpft.  Der 
«Sammler  von  R,  der  sich  an  die  chronolofrisciie  Einteilun«r 
}iielt,  r-iitriiihni  ilun  für  die  Tndiktion  II  '.lö  Stüfke.  Von 
diesen  decken  sicli  54  mit  dem  Bestand  einer  Sammluntr 
<^.  deren  Sammler  auf  die  genaue  Reilienfolge  geringeren 
Wert  legte,  seiner  Vorlage  aber  eine  grössere  Auswahl  von 
200  Briefen  entnahm.  Insgesamt  sind  uns  so  für  die  In- 
dictio  II  240  Schreiben  überliefert,  was  uns  von  dem 
Umfang  des  verlorenen  Originalregisters  eine  ungefähre 
Vorstellung  gibt.  Mit  Hilfe  der  in  R  und  C  überlieferten 
Briefe  ist  es  möglich,  die  Indiktion  II  annähernd  in  der 
Gestalt  zu  rekonstruieren,  die  sie  einst  im  Originalregister 
Gregors  besass.  Vergleichen  wir  mit  ihr  den  dürftigen 
Inhalt  anderer  Bücher  —  z.  B.  der  Indiktion  V  mit  ihren 
16  überlieferten  Schreiben  -  .  so  können  wir  ermessen, 
welchen  Verlust  wir  trotz  der  zahlreichen  in  R  erhaltenen 
Briefe  zu  beklagen  haben.  So  der  Gedankengang  Ewalds. 
J"de  andere  Erklärung  —  C  entstanden  durch  späteren 
Einschub  der  54  R-C- Briefe  in  einen  Bestand  von  146 
Schreiben  —   erschien  ihm  sinnlos. 

Peitz  versucht  es  nun  in  umgekehrter  Weise,  um  jene 
146  reinen  C- Briefe  .als  Eigentum  des  Originalregisters  aus 
der  Welt  zu  schafiFen  und  so  seine  These  R  ^=  L  überhaupt 
erst  möglich  zu  machen'.  Er  führt  aus:  die  R-C-Brief-^ 
konnten  recht  wohl  aus  R  entnommeTi  und  dann  durch 
einen  Nachtrag  von  146  aus  anderen  Quellen  stammenden 
Schreiben  bereichert  worden  sein  -  also  C  aus  einem 
Urbestand  von  54  Stücken  von  Registerherkunft  durch 
späteren  Einschub  zum  jetzigen  Umfange  aufgeweitet  Den 
Einwand,  wie  bei  solcher  Erklärung  die  Genauigkeit  der 
Einreihung  dieser  Zusätze  zu  bei^reifen  sei ,  weist  Peitz 
von  vorneherein  zurück.  Auch  diese  Zusätze  bezw.  ihre 
Quelle  können  ehemals  Datierungen  aufgewiesen  haben. 
Eine  zweite  Lösung  aber  hält  er  offenbar  für  beweis- 
kräftiger: 'Die   ausgezeichnete  Chronologie    der  Sammlung 


1)  A.  a.  0.   S.  53  ff. 
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C  ist  nur  ein  Erzeugnis  der  Erklärungen  und  Deutungen 
Ewalds'.  Es  treffe  garnicht  zu.  dass  die  C- Briefe  chrono- 
logisch genau  an  der  ihnen  zukommenden  Stelle  zwischen 
den  R-C -Briefen  ständen ,  weit  eher  sei  eine  Zusammen- 
fassung in  Gruppen  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  zu 
erkennen .  wenn  diese  Anordnung  auch  'nicht  streng 
systematisch'  sei  ^.  Dieser  Angriff  Peitz'  auf  die  von 
Ewald  behauptete  Chronologie  von  C  niuss  zunächst  zurück- 
gewiesen werden,  bevor  wir  im  allgemeinen  auf  die  Mög- 
lichkeit seiner  C- Hypothese  eingehen. 

Peitz  glaubt  sein  Ziel ,  die  von  Ewald  erwiesene 
Chronologie  der  Sammlung  C  aus  den  Angeln  zu  heben, 
mit  Hilfe  einer  Gruppe  von  Briefen  zu  erreichen,  die  sich 
sämtlich  auf  die  grosse  Untersuchung  des  Exkonsuls  Leon- 
tius  beziehen  -.  Dieser  ist  im  Sommer  598  (VIII,  33)  nach 
Sizilien  gekommen,  um  in  kaiserlichem  Auftrage  eine  An- 
zahl schwerer  Missstände  in  der  italischen  Verwaltung  zu 
untersuchen  und  die  Schuldigen  zur  Rechenschaft  zu  ziehen. 
Diese  haben  in  Kirchen  ein  Asyl  aufgesucht,  durch  Ver- 
mittlung des  Papstes  werden  sie  aber  bewogen ,  sich  dem 
Gericht  des  Exkonsuls  zu  stellen,  wie  Gregor  dem  Bischof 
Domitian  von  Melitene  im  Briefe  IX,  4  —  von  Ewald  zu 
Sept. -Okt.  59H  eingereiht  —  mitteilt.  Genannt  wird  hier 
nur  der  Expräfekt  Greg<^rius.  Aus  dem  Briefe  Xf,  4  und 
dem  von  Peitz  in  seiner  Liste  übergangenen  X,  12  erfahren 
wir  noch  Genaueres  über  einen  anderen  Schuldigen,  den 
Exprätor  Libertinus.  Aus  späteren  Schreiben  des  Papstes 
geht  hervor,  dass  noch  weitere  Beamte  in  die  üntersuchunij 
verwickelt  waren. 

Nun  zu  den  Peitzscheu  Einwänden  gegen  die  Reihen 
folge,  welche  die  auf  die  Untersuchung  des  Leontius  be- 
züglichen Schreiben  in  C  einnehmcTi!  Zunächst  versucht 
er  IX,  4.  aus  dem  wir  am  meisten  über  den  Pro/.ess  er- 
fahren, etwas  spät<r  anzusetzen  als  Sept-Okt,  wozu  es 
^wald  nach  seiner  Stellung  zwischen  IX,  1  =  R  I/II  37 
aus    dem    September    und    IX.   1 1  R   T  It  38    aus    dem 

Oktober  eingereiht  h;itte;  denn  für  den  eben  dort  ge 
nannten  Gregoriiis  iiabc  Gregor  l.  nooli  in  IX,  t.")  (durch 
U- Ueberlieferung  für  Oktober  gedeckt)  vt>n  süditalisciKMi 
Bischöfen  Reliquien   erbeten.    'Keinerlri  Aiidciit uiil,''  davon. 


1)  A.  8.  O.  S.  (\r).  '>)  Kino  iJstf  dieser  (Iruppf  bi'i  l'oit/.  S.  [A. 
Vachzutnigen  ist,:  X,  12  H  1  — III,  14:^  J.-E.  1780  Libortino  expraetori 
ÖW  .Tuni. 
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als  (»b  sicli  (Jrc^or  bereits  iu  <lor  »lurcii  IX.  4  vorau« 
gesetzten  schwierigen  Lai^e  befände'.  Mit  dem  ar(]^uineritiiin 
ex  sileiitio  zu  ()|)frit'rt'ii,  ist  meist  beilenklieh,  b<'i  den  (irej^or 
briofen  aber  volhMids  utnnot^lieb.  Hier  ist  es  «geradezu  <la8 
Uebliebe,  dass  Briefe  an  den  f^b'ichen  Ernpfiinye'r  oder 
Briefe  an  ver.scbiedene  Einpfiin^'er  in  der  <^leiclien  Sache 
keinen  Bezuor  auf  einander  nehmen  '.  Im  Briefe  I.  19  wird 
dem  Erzbischof  Natali.s  von  8ah")na  wetzen  seines  Vftrt^ehens 
in  der  Sache  des  Archidiakoiis  Honoratus  eine  (^».Mvichtif^e 
Rü«^e  erteilt,  und  t^h'ichzeitig  daTikt  ihm  der  Papst  I,  20 
in  freun<llicher  Weise  für  seinen  (jlückwunsch  zuni  Antritt 
seines  Pontifikats,  ohne  jenen  Vorfall  auch  nur  mit  einem 
Worte  zu  erwähnen.  In  unserem  Falle  kommt  aber  noch 
hinzu,  dass  der  Wunsch  des  Gregor,  eine  Kirche  propriis 
suniptibus'  zu  erbauen,  von  dem  IX,  45  spricht,  aus  seiner 
schwierigen  Lage'  recht  wohl  zu  verstehen  ist.  Vermutlich 
besass  er  kein  allzu  reines  Gewissen. 

Was  aber  Peitz  gegen  die  Einreihung  von  JX.  4  vor- 
bringt, ist  noch  Vorpostengeplänkel,  der  eigentliche  Angriff 
richtet  sich  gegen  eine  Reihe  von  Empfehlungsschreiben, 
die  ganz  klar  für  solche  zur  Verantwortung  gezogene  Be- 
amte ausgestellt  sind''-.  Peitz  greift  zunächst  das  Sehreiben 
IX,  182  heraus,  in  dem  ein  Vikar  Crescentius  dem  Bischof 
Johannes  von  Syracus  empfohlen  wird.  Auch  er  ist  vor 
den  Exkonsul  Leontius  geladen  worden ,  hat  gezögert,  das 
Asyl  der  Kirche  zu  verlassen ,  und  ist  erst  durch  Gregor 
dazu  bewogen  worden ,  nachdem  ihm  dieser  eine  gerechte 
Behandlung  hat  versprechen  lassen.  Auf  Grund  der 
Ewaldschen  Auffassung  gehört  der  Brief  in  den  Juli  599, 
d.  h.,  schreibt  Peitz,  fast  eiu  Jahr  nach  der  Vorladung  und 
etwa  10  Monate  später  als  der  Brief  an  Domitian  mit  der 
Ankündigung  der  bevorstehenden  Abreise  der  Vorgeladenen'. 
Dass  damit  die  Möglichkeit  entfällt,  IX,  182  zu  Juli  599 
anzusetzen,  leuchtet  mir  nicht  ein.  Hält  man  selbst  die 
Zeitdifferenz  nicht  damit  für  genügend  erklärt .  dass  Cres- 
centius  sein  Asyl  zu  verlassen  zögerte  und  der  Papst  ihm 
erst  Sicherheit  verschaffte,  was  in  aller  Welt  beweist  denn, 
dass  Crescentius   auch   schon    im    Sommer  598    vorgeladen 


1)  Man  beachte  z.  B.  VI,  55  und  VI,  57,  die  beide  an  die  Köalgiii 
Brunhild  gerichtet  sind.  Der  erstere  ist  das  Begleitschreiben  zu  Reliquien, 
die  der  Papst  der  Königin  übersendet,  das  zweite  ein  Empfehlungsbrief 
für  Augustin  und  die  anderen  Missionare.  Beide  sind  gleichzeitig  und 
nehmen  doch  keine  Rücksicht  aufeinander.  Und  so  in  vielen  anderen 
Fällen!         2)   A.  a.  O.   S.  56  ff. 
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worden  ist?  Im  Brief  TX,  4  ist  er  jedenfalls  nicht  aus- 
drücklich genannt.  Und  ist  es  denn  etwas  so  üns^laubliches. 
dass  sich  im  Verlauf  des  Prozesses  die  Notwendigkeit  her- 
ausgestellt haben  sollte,  noch  weitere  Beamte  als  verdächtig 
vor  die  Schranken  des  Gerichts  zu  fordern?  Nichts  spricht 
also  dagegen,  dass  IX,  182  tatsächlich  erst  aus  dem  Juli 
5y9  stammt. 

IX,  50.  55.  56.  57  sind  Empfehlungsschreiben  für  den 
Expräfekten  Gregor,  der  uns  als  einer  der  Vorgeladenen 
schon  bekannt  ist,  teils  an  Leontius  selbst  und  an  seinen 
Offizial,  den  Domesticus  Amandinus,  teils  an  sizilische 
Bischöfe  gerichtet.  Es  folgt  ein  Schreiben  an  den  Scribo 
Azimarchus,  'in  dem  der  Papst  das  späte  Ercheinen  des  Ex- 
präfekten mit  dessen  Krankwerden  entschuldigt'  (IX.  77)  ^ 
Mag  sein,  dass  Gregorius  die  vier  ersten  Briefe  nicht  selbst 
mitgenommen  hat  —  als  'lator  praesentium'  ist  er  nur  in 
IX,  77  genannt  — ,  so  brauchen  sie  doch  nicht  'durch  die 
Post'  befördert  worden  zu  sein.  Dass  damals  z.  B.  die 
Calliiena  nach  Sizilien  ging,  zeigt  IX,  48  an  den  Defensor 
Romanus,  das  durch  das  ausdrückliche  Zeugnis  von  IX,  199 
für  November  598  gedeckt  ist,  und  solchen  Reisenden 
pflegte  ja  die  Post  mitgegeben  zu  werden.  An  der  Ein- 
ordnung der  Empfehlungsschreiben  für  den  Gregorius 
braucht  also  nichts  geändert  zu  werden. 

Besondere  Schwierigkeit  macht  nach  Peitz'  Ansicht  das 
Schreiben  IX,  125  an  eben  den  gleichen  Gregorius.  das 
uacli  Ewalds  Ansicht  in  die  Zeit  von  Februar  bis  April  59i> 
fällt.  Der  Papst  benötigt  für  den  Bau  von  St.  Peter  und 
St.  Paul  zwanzig  grosse  Stämme,  die  er  im  Patrimonium 
in  Bruttium  hat  schlagen  lassen.  Herzog  Aricliis  von 
ßenevent  (IX,  126  =^  C  13),  sowie  der  Bischof  Venerius  von 
Vibo  und  ein  anderer  namens  Stepbanus  (IX,  127  =  C  14) 
werden  gebeten,  den  Transport  dieser  Stämme  zu  einem 
Hafenplatz  zu  unterstützen,  und  das  gleiche  Ersuchen  ging 
in  dem  Schreiben  IX,  125  an  Gregorius,  der  damals  zur 
Untersuchung  in  Sizilien  war  —  'gerade  als  wenn  er  in 
aller  Ruhe  auf  seinen  Gütern  im  Bruttischen  sässe'.  Dass 
Gregorius  aus  Sizilien  die  nötigen  Massregeln  hätte  ver- 
anlassen   können,    ist    an    sich  «'arnicht   unmöirlich '-.     Gre- 
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zunäclist  keine  ailzuschlimine  jjeweai'ii  zu  sein.  Her  Pnpst  hält  08  im 
Okt.  r)i)8  (IX,  28  -  C  Sti)  niH-h  für  iiöt.i|r,  den  zum  Ivektur  enianntcn 
Dt^foiisor  Romaiius  dem  liHiertinus,  in  der  UeberBchrift  wohl  irrtümlich 
Expräi'ekt  genannt,  zu  empfelilen. 
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jf(»riiis    l)t't';ui(l    sich  nach    <l<'ri    Kiiipffhliinj^sbriefen    /u 

Sfhlicsscii  —  im  Ostteile  von  Sizilien,  Viho,  der  einzifje 
j^eiiiiiinte  Punkt,  la<^  ziemlich  im  Süden  von  Bruttien :  die 
Entfernuns<  war  also  nicht  sehr  fjross.  Man  wird  sich 
hiiteii  müssen,  sich  die  Verhiiidnii^'en ,  namentlich  zur  See 
in  Süditalien,  /u  damalifjer  Zeit  all/u  schlecht  vorzustellen'. 
Mit  einer  f2;ewissen  Verzöi^erunp  ist  offenbar  überliaupt  ^e 
rechnet,  denn  auch  der  Brief  an  Herzog  Arichis  nird  nicht 
direkt,  sondern  an  den  Magister  militum  Maurentius  in 
Neapel  übersandt,  der  ihn  an  den  Herzoi,'  weiter  leiten  soll. 
Aber  die  e^anze  Brief »^ruppe  weist  ja  noch  andere  Zeit- 
nierkmale  auf:  da  die  Hilfe  des  lang^obardischen  Herzoges 
in  Anspruch  genommen  wird,  muss  sie  in  die  Zeit  des 
Waffenstillstandes,  d.  h.  von  598  Herbst  bis  599  Herbst 
fallen,  darf  aber  an  keinen  dieser  Grenztermine  allzudicht 
herangerückt  werden.  Denn  noch  im  Okt.  598  waren  die 
Boten  des  Königs  Agilulf  mit  der  Friedensbotschaft  erst 
auf  dem  Wege  zum  Herzog  Arichis  von  Benevent  (IX,  44). 
andererseits  kann  nicht  angenommen  werden,  dass  der  Papst 


])  Lehrreich  8ind  in  dieser  Beziehung  die  Datierungen  und  Akzept- 
vermerke in  der  Hormisda- Korrespondenz  der  Aveih:na.  Diese  zeigen, 
dass  ein  Brief  von  Konstantinopel  nach  Rom  unter  Umständen  nur 
vier  Wochen  brauchte  (z.  ß.  n.  199).  Nun  ist  freilich  von  der  Keise- 
dauer  die  Reipogclegenheit  zu  unterscheiden,  und  mit  diese  ■  war  es  oft 
recht  übel  bestellt,  wie  Hartniann  MIOG.  J3.  239  nachweist.  Den  Ver- 
kehr im  tyrrhiniisclien  und  adriatischeii  Meere  dürfen  wir  uns  aber 
imTiierhin  ziemlich  lebhaft  denken,  was  indirekt  aus  einzelneu  Gregor- 
bricfen  hervorjreht,  so  aus  111,22:  d^r  vSubdiakon  Antoninus,  Rektor  des 
Patrimoniums  in  Dalmatien,  soll  vei'hindern,  dass  sich  der  dalmatinische 
Bischof  Malchus  —  dieser  war  damals  in  Sizilien  —  nach  dem  Tode  de^i 
^»'atalis  von  Salon a  in  die  Neuwahl  einmische,  soll  auch  veranlassen,  das». 
Malchus  schleunigst  aus  Sizilien  zur  Rectinun^slegung  nach  Rom  komme. 
Bier  ist  doch  offenbar  mit  häufiger  Verbimlung  zwischen  Dalmatien  und 
Sizilien  gerechnet.  Ein  anderer  Fall:  IT,  20  aus  dem  März  592  ist  an 
Natalis  von  Salona  gerichtet;  auf  des.s-n  Antwort  erwidert  der  Papst 
schtm  im  August  des  gleichen  Jahres.  Hierbei  ist  zu  beachten,  dass  die 
Landstreckc  quer  durch  Italien  sicher  wohl  seit  April  592  (II,  28: 
Hartmann,  Geschichte  Italiens  II,  1  S.  102  und  Änm.  7  S  121)  unter- 
brochen wft),  vermutlich  sogar  srhon  im  vorangegauLienen  Jahre  (II,  4-i 
S.  l-i(>).     Man  war  also  vollständig  auf  die  Seeverbindung  angewiesen. 

Ganz  besonders  belebt  dürfen  wir  uns  den  Verkehr  auf  der  See- 
strecke von  Rom  (Ostia)  nach  Sizilien  denken.  Auf  ihr  V'dlzog  sich  die 
Getreideversorgung  der  Stadt ,  sie  verband  zwei  wesentliche  Teile  des 
byzantinischen  Herrschaftsgebietes,  berührte  alte  Seestädte  wie  Gaeta, 
Neapel,  Anialfi  und  Salerno,  in  Sizilien  lag  auch  der  ertragreichste  Teil 
des  Besitzes  der  römischen  Kirche.  Auch  die  Zahl  der  nach  Sizilien 
gerichteten  Schreiben  Greu:ors  —  das  zeigt  besonders  die  Indiktion  II  - 
gibt  uuB  eine  Vorstellung  davon,  wie  kräftig  entwickelt  dieser  in  den 
Formen  der  Küstenschiffahrt  sich  abspielende  Verkehr  war. 
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die  Beschaffung  der  Stämme,  für  die  er  die  Unterstützung 
des  Herzogs  brauchte,  erst  kurz  vor  Beendigung  des 
Waffenstillstandes  in  die  Wege  geleitet  haben  sollte.  So 
bleibt  als  wahrscheinliche  Zeit  für  den  Ansatz  der  Brief- 
gruppe etwa  Dezember  598  bis  Juli  599 ,  wenn  man  eine 
solche  aus  inhaltlichen  Anhaltspunkten  zu  gewinnen  sucht. 
Diese  Grenzen  —  Dez.  598  bis  Juli  599  —  passen  also 
jedenfalls  zu  Ewalds  Ansatz  dieser  Gruppe,  ausserdem 
bietet  sich  für  diesen  weitesten  möglichen  Zeitraum  von 
acht  Monateu  kaum  ein  Zeitpunkt,  zu  dem  Gregorius  nicht 
der  Untersuchung  wegen  in  Sizilien  war.  So  spricht  nichts 
Ernstliches  dagegen,  IX,  125  für  Febr.  bis  April  599  an- 
zusetzen, alles  dafür. 

Schliesslich  richtet  Peitz  seinen  Angriff  gegen  die 
beiden  Schreiben  IX,  63  und  IX,  130,  welche  beide  als 
Ueberbringer  einen  gewissen  Laurentius  vir  clarissimus 
empfehlen,  der  ebenfalls  zur  Rechnungslegung  vor  Leontius 
erscheint.  'Und  dabei  soll  das  eine  von  November  bis 
Dezember  598,  das  andere  von  April  599  sein'  ^  Mit  der 
Sache  des  Laurentius  hat  es  seine  besondere  Bewandtnis. 
Ein  Einanzbeamter  Bonifatius  hatte  für  einen  Teil  seines 
Vermögens  das  Hospiz  bei  St.  Peter  als  Erben  eingesetzt. 
Bekanntlich  wurden  solche  Testamente  vom  Staate  gern 
angefochten,  und  so  hat  Gregor  selbst  den  Laurentius  ent- 
sandt, um  für  aie  Amtsjahre  des  Bonifatius  (indictio  IX 
und  X)  Rechenschaft  abzulegen,  damit  die  Kirche  ihres 
Anteils  nicht  verlustig  gehe.  Laurentius  erschien  also  vor 
dem  Exkonsul  als  freier  Mann,  nicht  als  Angeklagter,  und 
so  konnte  er  recht  wohl  im  Nov. -Dez.  598  und  im  April 
599  die  Reise  nach  Sizilien  antreten,  wenn  Gründe  dafür 
vorhanden  waren.  Und  das  scheint  in  der  Tat  der  Fall 
gewesen  zu  sein !  Denn  in  IX,  (53  bittet  der  Papst  den 
Scribo  Azimarchus  in  den  üblichen  Formen,  den  Laurentius 
bei  seineu  Bemühungen  zu  unterstützen,  IX,  KU)  aber  weist 
den  Defensor  Roinanus  an,  mit  dem  Bischof  Johannes  von 
Syracus  sich  in  Verbindung  zu  setzen  und  zusammen  mit 
ihm  die  Erledigung  der  Sache  zu  betreiben,  falls  diese  sich 
in  die  Länge  ziehe.  Der  Papst  gibt  dem  Defensor  für 
seine  Verhandlung  mit  dem  Leontius  genaue  Marschroute, 
ist  sogar  unter  Umständen  zum  Verzicht  bereit:  'eligimus 
hoc  quod  pervenit  ad  xenodooinuni  reddere,  quam  inaneui 
invidiam  sustinere'.    So  sind  die  sachlichen  Voraussetzungen 
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LH  IX.  03  uTid  IX,  l.'Ki  offciibar  ^Mtiz  vtTschiedene ,  soflaas 
die  Vfrinutun;^'  iiali«'  li»'<,'t,  Laun-ntitis  habe  sifh  nach  Sfiner 
ersten  Keise  nach  Sizilien  wiederum  nach  Koni  bef^eben, 
um  die  Seliwierif^keiten  seiner  Mission  dem  Papste  initzu 
teilon  und  sich  weitere  Unterstützung  zu  erwirken.  Ich 
will  nicht  behaupten,  dass  diese  Deutung  zwins^end  sei; 
die  (ileichzeitifj^keit  der  Briefe  IX,  (»3  imd  l."{')  halte  icli 
aber  für  «'bensowenif^  erwiesen. 

Damit  ist  das  vermeintliche  Beweismaterial,  mit  dem 
Peitz  die  Chronolo<>ie  der  0- Briefe  über  den  Haufen  werfen 
wollte,  erschöpft.  Geschweiije  denn,  dass  er  irgend  eine 
Verwirrun«^  im  Grossen  nachweisen  könnte,  es  ist  ihm  auch 
in  keiner  Weise  gelungen,  die  Reihenfolge  der  Briefe  im 
Einzelnen  zu  erschüttern.  Umgekehrt  werde  ich  nun  dar- 
zulegen suchen,  dass  sich  die  C- Briefe  inhaltlich  aufs 
Beste  in  Ewalds  Anordnung  hineinfügen.  Er  selbst  war 
ja  auch  der  Ansicht,  dass  eine  genaue  Untersuchung  der 
Einzelverhältnisse  für  jeden  Brief  die  Richtigkeit  seiner 
Neuordnung  erweisen  würdet  Ich  greife  hier  nur  einige 
besonders  schlagende  Fälle  heraus,  während  eine  Tabelle, 
die  mit  kurzer  Motivierung  für  jeden  Brief  die  Chronologie 
von  C  erweisen  soll,  an  den  Schluss  der  Arbeit  verwiesen  ist. 

Schon  Ewald  -  sah  in  dem  Brief  IX,  48  an  den  De- 
fensor  Romanus  eine  Probe  für  die  Richtigkeit  seiner  An- 
ordnung. Er  stammt  aus  dem  November  59S,  denn  auf 
ihn  sich  beziehend,  schreibt  der  Papst  IX,  199  :  'Mense 
Novembrio  praesentis  secundae  indictionis  experientiae  tuae 
praeceptione  nostra  mandamus';  seine  Stellung  in  C  ist 
begrenzt  durch  die  R-C- Schreiben  IX,  45  aus  dem  Oktober 
und  IX,  49  aus  dem  November  598.  Ewalds  Theorie:  ein 
C- Brief  ist  durch  seine  Stellung  zwischen  R-C- Briefen 
zeitlich  festgelegt,  ist  also  in  diesem  Falle  glänzend  be 
«tätigt. 

Die  Schreiben  IX,  22.  28.  29.  30.  31.  32.  33  beziehen 
sich  auf  die  Ernennung  des  Defensors  Romanus  zum  Rektor 
der  sizilischen  Patrimoniums,  darunter  mehrere  Empfehlungs- 
briefe und  die  Bestallungsurkunde  für  den  Romanus.  Sein 
neues  Amt,  so  heisst  es  in  letzterer,  wird  ihm  'a  praeseuti 
secunda  indictioue'  anvertraut.  Danach  muss  die  ganze 
Reihe  von  Schreiben  in  den  Anfang  der  Indiktio  II  ge- 
hören, und  tatsächlich  stehen  sie  nach  Ewalds  Anordnung 
sämtlich  im  Oktober.   Im  November  war  Romanus  zweifellos 
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bereits  in  Sizilien,  wie  das  schon  »enannte  Schreiben  IX,  48 
an  ihn  beweist.  So  ist  auch  für  diese  glänze  Gruppe  die 
Richtigkeit  der  Ewaldschen  Einreihung  vollkommen  gerecht- 
fertigt. 

Wie  sehr  R-  und  C- Briefe  zu  einer  durchaus  ein- 
heitlichen Masse  verbunden  sind,  zeigt  so  recht  eine  Gruppe, 
die  nach  der  Ewaldschen  Anordnung  sich  über  die 
Nummern  141  — 161  erstreckt.  Die  Erledigung  zweier  ver- 
schiedener Angelegenheiten  geht  hier  nebeneinander  her: 
die  eine  Briefreihe  bezieht  sich  auf  die  Aburteilung  des 
Maximus  von  Salona,  der  sich  nunmehr  endlich  unterworfen 
hat.  Ein  R- Brief  (IX,  149)  bestellt  den  Erzbischof  Con- 
ßtantius  von  Mailand  zum  Richter  neben  Marinianus  von 
Ravenna,  wenn  dieser  etwa  als  befangen  bezeichnet  werde; 
zur  Durchführung  des  Prozesses  sei  der  Chartular  Castorius 
nach  Ravenna  entsandt  worden.  Durch  dieses  Schreiben 
wird  C31  =  IX,  151,  eine  Empfehlung  für  Castorius  an 
den  Scolasticus  Andreas  in  Ravenna,  gedeckt;  auf  seine 
Mission  nehmen  auch  IX,  153  (R  I/II  86  =  C  33)  an  den 
Basilius  und  IX,  154  (R  I/II  87)  an  den  Exarchen  Callinicus 
Bezug.  '  In  IX,  155  endlich  (R  I/II  88)  wird  Marinianus 
von  Ravenna  mit  der  Entscheidung  gegen  Maximus  be- 
traut. In  den  drei  letzten  Schreiben  erscheint  aber  noch 
eine  andere,  dem  Papste  höchst  wichtige  Angelegenheit; 
istrische  Schismatiker,  offenbar  Bewohner  von  Caprea,  sind 
in  den  Schoss  der  Kirche  zurückgekehrt  und  haben  sich 
hilfesuchend  in  Rom  an  den  Papst  gewandt.  Ein  Teil  von 
ihnen  begibt  sich  weiter  nach  Sizilien,  wo  sich  ihr  früherer 
Bischof  aufhält,  um  auch  diesen  dem  rechten  Glauben 
zurückzugewinnen  -  das  zeigt  IX,  150  (C  30)  an  den  De- 
fensor  Romanus.  Die  Andern  gehen  über  Ravenna  in  ihre 
Heimat  zurück,  verschen  mit  päpstlichen  Empfehlungs- 
briefen an  Marinianus  von  Ravennti  (IX,  48  ----'  R  I  II  83) 
und  an  den  Exarchen  Callinicus  (IX,  141  =  R  I  II  80), 
sowie  mit  gnädigen  Sendschreiben  Gregors  an  die  Be- 
wohner von  Caprea  (IX,  15_»  =^  R  l/II  85  ==  C  32),  an 
Gulfari,  den  Magister  inilitum  in  Istrien  (IX,  160  =  C  37), 
und  an  einen  Edh-n  iMastalo  (IX,  1()1  ---  C  38).  Wie  sehr 
sicli  R-  und  (^-Briefe  inbiilt licli  ergänztMi,  wie  vorzüglich 
sie  sich  zeitlich  ineinander  fügten,  scheint  mir  aus  der 
Zergliederung  dieser  Gruppe  einwandfrei  hervorzugehen. 
Ewalds  zunächst  rein  technische  Art  der  Anordnung  ist 
auch  hier  schlagend  begrüinlet. 

Ich  verzichte  darauf,  ilie  itihaUlielien  Merkmale  der 
C- Briefe  hier  erschöpfend  zu  l)eh;iM(h>lii,  und   vtM-weise  du- 
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liir  auf  <lit'  'I'abdlt'  am  Sililuss»?  flicser  ArVjfit,  wo  ver 
Huelit  ist,  für  jeden  eiii/clneii  Firi<*l'  /eitliclic  Anhaltspunkte 
zu  <i^ewinneii.  Nicht  inunor  ist  dies  gelungen,  da  einzelne 
Schreiben  jeglicher  Beziehung  zu  atideri'n  entbehren  und 
sich  jeder  zeitliciieu  Bestiuiinun^'  entziehen.  Das  ist 
nicht  etwa  eine  Eifj^entünilicliki'it  der  C- Briefe' :  auch  bei 
manchen  R- Briefen  wäre  es  verj^eblich.  wollte  man  ver- 
suchen, ihre  Einordnunpf  inhaltlich  zu  motivieren.  Aus 
den  oben  anj^eführten  Einzelfällen  sowie  aus  der  beii^e- 
fügten  Tabelle  scheint  mir  aber  eines  mit  völlisrer  Gewisa- 
heit  hervorzugehen  ;  nichts  spricht  gegen  die  Richtig- 
keit der  Ewaldschen  Anordnung  der  C  -  Briefe  ,  Stich- 
proben rechtfertigen  sie  in  jeder  Weise,  'die  ausge- 
zeichnete Chronologie  der  Sammlung  C  ist  tatsächlich 
vorhanden. 

Ist  die  Peitzsche  Hypothese  vom  späteren  Einschub 
der  reinen  C- Briefe  damit  widerlegt?  Man  ist  geneigt 
diese  Frage  zu  bejahen.  Der  Gedanke.  146  Schreiben  aus 
einer  Brief-  oder  Konzeptsammlung  könnten  in  einen  be- 
stehenden Registerauszug  so  genau  eingeordnet  worden 
sein,  dass  kein  Bruch  und  keine  Unebenheit  zurückbleibt, 
ist  zu  schwer  fassbar,  zu  unerhört  in  der  üeberlieferungs- 
geschichte  unserer  Quellen.  Peitz  wird  aber  antworten : 
auch  die  Quelle  der  reinen  C- Briefe  konnte  ja  Datierungen 
aufweisen,  da  die  Sammlung  bei  allen  Briefen  die  Datierung 
fortliess.  Wenn  also  auch  die  ausgezeichnete  Chronologie 
der  Sammlung  nicht  bezweifelt  werden  kann,  so  wird  Peitz 
behaupten,  damit  sei  die  Unrichtigkeit  seiner  Auffassung 
von  C  überhaupt  keineswegs  erwiesen.  Das  zwingt  uns 
■weiter  auszuholen. 

In  allen  drei  Sammlungen  der  Gregorbriefe  sind  die 
Einzelstücke  mit  kurzen  üeberschriften  wiedergegeben, 
■welche  Papstnamen ,  Namen ,  Amt  und  oft  auch  Amts- 
sitz des  Empfängers  aufweisen:  'Gregorius  lohanni  episcopo 
Syracusano'.  Ewald  hatte  in  diesen  üeberschriften  eine 
Eigentümlichkeit  der  Registereintragung,  den  sogenannten 
'Registertypus'  der  Adresse  gesehen,  -während  Volladresse 
und  Subskription  des  Papstes  seiner  Meinung  nach  nicht 
ins  Register  aufgenommen  worden  waren.  Letztere  waren 
ihm  vielmehr  bei  abschriftlicher  Ueberliefermig  von  Papst- 
urkunden Kriterien  für  Abstammung  von  Originalen. 
Mommsen  hat  dann  aber  mit  Hilfe  der  Bedabriefe, 
worauf  später  noch  einzugehen  sein  wird .  zur  Evidenz 
erwiesen,    dass    auch    dem    Register    volle    Protokollteile 
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zukamen  ^.  Während  dann  v.  Nostiz  -  Rieneek  -  Ewalds 
Ansieht  nochmals  zu  stützen  suchte,  hat  Steinacker -^  auf 
Grund  seiner  Untersuchung  auch  der  Avellana  und  anderer 
JEanones- Sammlungen,  eine  Einigung  auf  mittlerer  Linie 
vorgeschlagen:  neben  einer  Kolumne,  welche  den  Text 
mit  vollen  Protokollteilen  enthielt,  habe  eine  andere  ge- 
standen, die  knappe  Angaben  für  jedes  Stück  bot  in  der 
Art  der  Ewaldschen  Kurzform ,  nur  Nachschlagezwecken 
dienend  *. 

In  der  Tat  scheint  Steinackers  Vorschlag  die  Lösung 
zu  bieten,  mag  man  nun  für  die  Kurzform  eine  besondere 
Kolumne  in  Anspruch  nehmen  oder  nicht,  und  Sonder- 
heiten der  Kurzform,  wie  sie  uns  das  Gregorregister  zeigt, 
stützen  ihn  weiter.  üeber  die  Entstehungszeit  dieser 
Kurzform  informiert  uns  gut  III,  13  mit  seiner  üeber- 
schrift:  'Gregorius  Agnello  episcopo  de  Fundis,  qui  nunc 
incardinatus  est  Terracina'.  Wie  sich  aus  dem  'nunc' 
ergibt,  ist  die  ganze  Eintragung  der  üeberschrift  gleich- 
zeitig oder  bald  nach  der  Registrierung  erfolgt.  Dass  der 
Beamte,  der  die  Adressrubra  eintrug,  auch  mitunter 
vorbeitraf,  zeigt  II,  13,  das  an  den  Bischof  Paul  von 
Nepe  gerichtet  ist,  damals  Visitator  im  verwaisten  Neapel. 
Nach  Zeugnis  aller  Handschriften  lautet  aber  die  üeber- 
schrift :  'Gregorius  Paulo  episcopo  Neapolitano'.  Im  Text 
ist  gleich  zu  Anfang  Neapel  erwähnt,  und  das  hat  offenbar 
den  Irrtum  in  der  üeberschrift  veranlasst^.  Aehulich, 
wie  bei  III,  13,  liegt  die  Sache  bei  VI,  9:  'G.  Bonifatio 
episcopo  Regestano,  ubi  ei  Carinensem  ecclesiam  coniungit'. 
Auch  hier  soll  durch  Ausführlichkeit  der  Angabe  ver- 
hindert werden,  dass  das  Schreiben  einmal  versreblich  ire- 
sucht  werden  könnte,  was  bei  Neninnig  nur  eines  Bischofs- 
sitzes möglich   wäre. 

Aus  diesen  Fällen  geht  klar  hervor,  dass  diese  Knrz- 
adressen  weder  aus  dem  Konzept  herrühren  —  dort  wären 


1)  NA.  17,  387  ff.  \V1.  liir  ilicse  Kontroverso  Schmitz- Kullcnlierg, 
Lehre  von  deu  Papsturkunden '^  ( Meisters  (Jniiidriss)  S.  H2  und  Bresslau, 
Urkundenlehre    !'•',  IIÜ.  2)   Zum    piipstlii  licii    lirief-    und    UrkuiuliM»- 

wesen  der  ältesten  Zeit.  Festgaben  für  Bii(liti<rfr  S.  lä.S  ff.  3)  Ml()(^. 
23,  1  ff.  4)    Auch   Heckel,  Alli.   I,  437   i,'lawlit,    da,ss  'von  Anfauj;    au 

den  Brieten  verschiedene  Zusätze  und  Venucrke'  heigefüf^t  worden  seien. 
5)  Fehlleistung  des  Kegistrators  liegt  otTenhar  auch  bei  VI,  4;")  vor  mit 
der  Üeberschrift:  'Uregorius  Leoni  episcopo  Fanensi*.  Da  der  in  diesem 
Briefe  empfohlene  .Johannes  kurz  vorher  (VI,  36)  an  den  sizilischeu 
Rektor  ("yprianus  empfohlen  war,  dürfte  'Fanensi'  irrig  für  '('atainMisi' 
gesetzt  sein,  wie  schon  Kwald  vorschlug.  Deuu  iu  Catania  sass  damals 
ein  Leo. 
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sie  sinnlos  o<\ov  uniM<)fjlicli  -  noch  mich  orst  auf  Rodinunfr 
des  M.aijnes  konuncn,  der  die  Rc^istf^r  ausschrieb:  si<;  siricl 
vielmehr  in  (Kt  Tat  Eij^entiiinliehkeit  dfr  liej^'ister 
eintra<;un»^  uml  standen,  der  Orientieruiifj  dienend,  ver- 
mutlich neben  den  mit  allen  Protokollteilen  versehenen 
Texten.  Auch  Peit/-  schliesst  sich  Steinackers  Vorschlaft 
in  vollem  Unifang^e  an  '.  Er  erweist  seine  Richtit^keit 
durch  eine  eiiif^ehende  Untersuchung^  der  Ueberlieferuntj 
bei  Beda  und  findet  Steinackers  Annahme  auch  sonst  im 
Gre^orregister  durchaus  bestätigt.  Die  Kurzadresse  sei 
zweifellos  eine  Art  Registertypus.  Zusammenfassend  sagt 
Peitz:  'Ist  eine  Gruppe  von  Papstbriefen  des  frühesten 
Mittelalters  in  der  Kurzadresse  mit  Angabe  des  Amtssitzes 
des  bischöflichen  Empfängers  überliefert,  so  geht  sie  auf 
die  Register  zurück'.  In  einer  genauen  Untersuchung  der 
Papstbriefe  bis  auf  Gregor  d.  Gr.  findet  er  dieses  sein 
Ergebnis  durchaus  gestützt.  Und  in  der  Tat.  ich  glaube, 
dass  man  diese  Ausführungen  von  Peitz  unterschreiben 
kann.  Mit  dem  Problem .  ob  wir  das  Gregorrt-gister  in 
Vollabschrift  oder  im  Auszuge  besitzen,  hat  die  Frage  des 
'Registertjpus'  unmittelbar  nichts  zu  tun.  Hierbei  handelt 
es  sich  nur  darum,  dass  uns  die  Registerbriefe  Gregors  in 
verkürzter  Form  vorliegen,  ein  Punkt,  in  dem  Peitz  mit 
der  bisherigen   Anschauung  übereinstimmt. 

Wir  branclien  also  kein  Bedenken  zu  tragen,  das 
Peitzsche  Ergebnis,  soweit  es  die  Anlage  des  Gregor- 
registers betrifft,  uns  zu  Eigen  zu  machen  und  —  auf  die 
Sammlung  C  anzuwenden !  Man  überfliege  die  Liste  der 
Sammlung  C,  die  Peitz  im  Anhang  zu  seinem  Buche  gibt: 
hier  ist  uns  doch  ohne  Zweifel  'eine  Gruppe  von 
Papstbriefen  des  frühesten  Mittelalters  in  der  Kurz- 
adresse mit  Angabe  des  Amtssitzes  des  bischöflichen 
Empfängers  überliefert',  die  also  auf  das  Register  und 
nicht  auf  irgendwelche  Konzept-  oder  Briefaammlungen 
zurückgeführt  werden  muss '.  Peitz  hat  uns  so  selbst 
die  Waffe  in  die  Hand  gegeben,  die  seiner  Theorie  von  O 
den   tödlichen  Streich   versetzt^.      Er  versucht   zwar   auch 


1)    A.  a.  0.    S.  60  ff.  2)    Durch  da''  gleiclie  Areument  ist   die 

Repfisterprovenieiiz  der  reinen  P  -  Briete  erwiesen,  was  oben  bereits  an- 
gedeutet wurde.  3)  Dass  diese  Ausführungen  zutreffend  sind,  hat 
Peitz  selbst  indirekt  anerkannt.  S.  71  f.  im  Abschnitt 'Das  Lateranensische 
Register'  verwertet  er  die  Ueberschriften  von  II,  6  (=^  P  SS)  und 
IX,  127  (=^  C  14),  als  solche  von  Registerbriefen,  ohne  zu  beachten, 
dass   beide  Briefe   nach    seiner   Ansicht   garnicht   im    Register   gestanden 
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positiv,  für  C  eine  andere  Quelle  als  das  Register 
durch  Vergleichung  der  in  R  und  C  überlieferten 
Paralleltexte  zu  erweisen ,  bringt  aber  nur  Einzelheiten, 
die  nicht  entscheiden  könnend  IX,  66a  und  IX,  82,  das 
erstere  nur  in  C.  das  zweite  nur  in  R  überliefert,  sind 
doppelseitige  Ausfertigungen  eines  päpstlichen  Vergleichs 
zwischen  dem  Abt  Domitius  und  dem  Praepositus  Antonius, 
von  denen  das  eine  'Domitio  presbytero  et  abbati',  das 
andere  'Antonio  subdiacono  et  Dometio  abbati  atque 
presbytero  a  paribus'  überschrieben  ist.  Hier  haben  wir 
zweifellos  doppelte  Registrierung  vor  uns;  der  zweiten 
lag  das  Exemplar  für  Antonius,  der  ersten  das  für 
Domitius  zu  Grunde.  Dass  beide  registriert  wurden  und 
dass  das  eine  in  C.  das  andere  in  R  erscheint,  bietet 
keine  Schwierigkeit.  Auch  IX,  176  an  Maximus  von 
Salona  ist  zweimal  ins  Register  aufgenommen  worden; 
R  hat  es  auch  doppelt  übernommen  als  I/II  95  und  128, 
während  C  nur  das  zweite  Exemplar  hat,  was  sich  aus 
der  Stellung  unzweifelhaft  ergibt-.  I,  00  und  62  sind 
Empfehlungsbriefe  für  eine  gewisse  Catella,  die  sich  nur 
durch  die  Arenga  von  einander  unterscheiden,  sonst  völlig 
identisch  sind.  Stände  eines  von  beiden  nur  in  C,  Peitz 
würde  ihm  sicher  seine  Registerherkunft  bestreiten  und  es 
auf  irgend  eine  Konzeptsammlung  des  päpstlichen  Archivs 
zurückführen.  Tatsächlich  haben  aber  hier  zwei  fast 
gleiche  Ausfertigungen  im  Register  gestanden.  Schon  in 
der  Avellana  sehen  wir  zwei  verschiedene  Fassungen  des 
gleichen  Briefes  an  den  gleichen  Empfänger,  die  beide 
registriert  worden  sind-^  Es  ist  also  keineswegs  erwiesen, 
dass  IX,  Hda  nicht  im  Register  gestanden  haben  kunn. 


haben  dürl'en.  l'iis  beweist  kinr,  (]:isb  frrade  in  den  für  die  Fra^e  (it>r 
ReKi^terhurkunft,  eiitsclieidendtii  Punkten  die  reinen  P-  und  (' -  HrieJe 
sich  von  den  R-J^rielen  in  k«  iner  Weise  unterscheiden.  Im  jjleii-lien 
Absclmitt,  S.  12  Anni.  J,  nininit  Peitz  l'iir  VJl,  M  an  den  Patiiiueheu 
Euloj^ius  von  Alexamirien,  das  nur  an  diesen  adressiert  ist,  'a  pari'  — 
Ausleitiiiunjf  an  EiiU)j;ins  und  lui  AnnHlasius  von  Antioehien  in  Anspruch, 
was  schon  Rlonmisen  (Kp|>.  1,  -[S'y  Note  '2)  aus  »ler  Anrede  'vos,  sanc- 
tissinii'  ^ei'ols/ei  t  liatte  Dieser  Schluss  ist  niilit  berechtiget ,  dtun  in 
VIII,  2  (Kpp.  '2,  2  Zeile  2A)  nennt  der  Papst  auch  Anastasiiis,  der 
zweileMoH  dir  ein/.i^'e  Hnplai  o(>r  ist,  'sanetissinios  Vfis'.  So  diirl'tc  auch 
VII,  87,  »las  naeli  der  Llilierschrilt  nur  an  Kulo^ius  jjeriehtet  war,  auch 
tatsächliih  nur  an  diesen  y'  """K'""  sein,  wofür  aucii  der  i^anz  iinlividutllp 
zwiite  Teil    des    Jiriefes    spricht.  1)    A.    a.  t).    S.  (U)  IV.  2)    Auch 

IV,  3.'5  an  die  Königin  Theodelinde  ist  durch  Verschen  «in  volles 
Jahr   spater   noch   einmal  (V,  ;VJ)   registriert  worden.  8")    n.   17:?    und 

n.   175. 
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P<.'itz  weist  ;iucli  »liiniiif  hin,  dass  bei  Parall»'! 
Überlieferung  in  C  und  R  C  in  fin/elnen  Fallen  A\in 
laHsuiif^t'ii  im  Text  oder  kleine  V<;rkiirzun^eri  «1er  Adr(?sse 
auf vv. -ist.  In  dtT  Tat  /eif^t  C  in  d(^r  Wiedergabe  ih-r 
Ueberschriften  geringe  Sorgfalt  und  kürzt  .sie  ver- 
schiedentlich ab.  In  zwei  Fällen  fehlt  auch  in  C  der 
Vermerk  'a  paribus'  bei  Briefen,  die  ihn  in  R  aufweisen. 
Dem  halte  ich  aber  entgegen,  dass  IX,  S8  (C  181),  nur  in 
C  überliefert,  an  mehrere  Rektoren  'a  paribus'  adressiert 
ist,  und  dass  in  IX,  210  (C  121)  und  IX,  233  (C  140)  der 
Text  mit  'et  cetera  secundum  morein'  abbricht.  Beides 
sind  nach  Peitz  eigenem  Urteil  Zeugnisse  für  Eintragung 
ins  Register  *.  Wenigstens  für  diese  drei  Briefe  also  kann 
er  die  Registerprovenienz  nicht  in  Abrede  stellen,  obne 
sich  selbst  zu  widersprechen.  Kurz,  wie  dies«'  einzelnen 
0- Briefe,  so  eiitstamnien  auch  alle  anderen  dem  Register. 
Das  erweist  die  Kurzadresse,  die  nach  Peitz  Ausführungen 
bei  Ueberlieferung  in  ganzen  Gruppen  ein  Kriterium  für 
Registerprovenienz  ist.  Damit  ist  die  Peitzsche  Hypothese 
des  Ursprungs  von  C  endgültig  widerlegt,  eine  bedeutende 
Zahl  von  nur  in  C  überlieferten  Schreiben  als  ursprüng- 
lich dem  Lateranregister  angehörend  erwiesen  und  die 
These  R  =  L  vollständig  unmöglich  gemacht. 

Es  erübrigt  sich  fast,  unter  diesen  Umständen,  auf 
den  zweiten  Teil  der  Peitzschen  Ausführungen  über  C 
einzugehen,  in  denen  er  C  als  Formelbuch  der  päpstlichen 
Kanzlei  und  den  Sekundicerius  Paterius  als  seinen  Urheber 
nachzuweisen  sucht-.  Zur  weiteren  Klärung  der  Auf- 
fassung von  C  mag  es  trotzdem  geschehen. 

Durch  eingehende  Behandlung  der  bei  Ernennung 
eines  Visitators  ausgestellten  formelhaften  Schreiben  sucht 
Peitz  zunächst  festzustellen,  dass  solche  nur  dann  ins  Re- 
gister aufgenommen  wurden,  wenn  sie  irgend  welche 
Neuerung  an  dem  üblichen  Formular  enthielten.  Selbst 
wenn  man  mit  Peitz  in  R  das  vollständige  Register  über- 
liefert sieht,  trifft,  was  er  für  die  Gruppe  der  Visitations- 
schreiben behauptet,  in  keiner  Weise  zu.  Zunächst  die 
Briefe  II,  39.  40  und  V,  21.  22,  die  nach  zwei  Sätzen  mit 
dem  Verweis   'et  cetera'  abbrechen!     Hier  hilft  sich  Peitz 


1)  WSB.  185.  IV,  S.  57.  Auch  De  Rossi,  De  origine  scrinii  etc. 
XLIX  sagt  hinsichtlich  des  a  pari  -  Vermerks :  Quae  formula,  iadicium 
manifestum  apographi  surapti  e  regestis  u.  s.  w.  ;  ebenso  H.  Bresslau, 
Die  Commentarii  der  römischen  Kaiser  etc.  Zeitschr.  d.  Savigny- Stiftung 
f.  Kechtsgeschichte  19,  Rom.  Abt.  6,  243.         2)  A.  a.  0.  S.  58  ff. 
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mit  einer  Ausnahme  von  seiner  Eegel :  'in  dem  Falle,  wo 
man  bereits  eines  der  ^anz  normalen  Schreiben  eingetragen 
hatte  ■ —  sei  es  absichtlich,  sei  es  versehentlich  — ,  wurde 
der  bekannte  Text  durch  den  Kanzleivermerk  oder  unter 
ähnlicher  Kennzeichnung  summarisch  ergänzt'.  Wie  steht 
es  aber  mit  VII,  16  oder  XIII.  16.  17.  20.  21?  Das  sind 
doch  vollständig  wiedergegebene,  formelhafte  Ausfertigungen 
ohne  jede  Neuerung,  und  der  Fall  im  XIII.  Buche  ist 
besonders  krasser  Art,  weil  sich  hier  die  identischen  Schreiben 
16.  21  und  17.  20  fast  unmittelbar  folgen.  Oder  wie  ist 
es  mit  den  Briefen  IX,  80.  81  und  184.  185,  die  sich  von 
den  eben  erwähnten  nur  durch  geringfügige  Aenderung 
der  Arenga  unterscheiden ,  unter  sich  aber  ganz  gleich 
sind?  Dass  diese  Schreiben  auch  in  R  überliefert  sind, 
hat  Peitz  scheinbar  ganz  übersehen'.  Also  auch  die 
Richtigkeit  der  Peitzschen  Hypothese  R  =  L  vorausgesetzt, 
kann  keineswegs  zugegeben  werden ,  dass  Ausfertigungen 
nach  festgelegtem  Formular  nur  dann  aufgenommen  wurden, 
wenn  dieses  irgendwie  abgeändert  wurde,  oder  dass  man 
sich  in  solchem  Falle  auf  die  Wiedergabe  der  ersten  Sätze 
beschränkte. 

Dass  wir  in  C  ein  Forraelbuch  der  päpstlichen  Kanzlei 
vor  uns  haben,  dafür  scheint  Peitz  die  grosse  Zahl  formel- 
hafter Schreiben  in  dieser  Sammlung  zu  zeugen:  'um  bei 
den  Urkunden  für  die  Verwaltung  eines  verwaisten  Bistums 
2.U  bleiben:  C  hat  allein  fünf  nach  dergleichen  Formel  im 
gleichen  Wortlaut  abgefasste  Stücke"''.  Abgesehen  davon, 
dass  es  tatsächlich  sechs  sind  —  Peitz  übersieht  IX,  99  —  , 
von  diesen  sechs  Stücken  sind  ja,  wie  bereits  erwähnt,  die 
vier  IX,  80.  81.  184.  18.5  ausser  in  C  auch  in  R  überliefert. 
Damit  ist  also  garnichts  anzufangen.  Im  Uebrigon .  was 
widerspräche  dem  eigentümlichen  Charakter  eines  Formel 
buches  mehr,  als  dass  es  soviel  genau  identische  Stücke 
enthielte,  wie  das  hier  bei  0  allein  der  Fall  sein  .•^oU'-' 
Sie  würden  für  ein  Fornudbuch  nur  unnüt/.er  Hallast  ge- 
wesen sein. 

Auch  durch  die  Auftuihme  der  zahlreichen  kurzen 
Empfehlungsschreiben  hebt  sich  0  nicht  entscheidend  von 
R  ab.     Sie  linden   sich   zwar  in  C  häufiger  als  in   R  wir 

werden    noch    sehen,    worauf    dies    znrückzut'ülirtMi    ist  — , 


1)  Kr  sngt  S.  Hl :  'Al'tft'sohon  von  den  aii;^(  rührten  Schreiben  do« 
IX.  Bucht'S  {d.  li.  IX,  80.  Sl.  lOl).  1H4.  ib:'))  l.ti  Kw.-H.  sind  d).' 
lämtlichen  behandeUen  Stücke  in  R  überliefert!'         "J)  A.  u.  O.  H8. 
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felilen  aber  dort  iicIh-h  (Ich  y:r<j.s.s»'ii  offiziclh'n  Uricff«  a 
•lurcbaus  nicht.  Grade  die  EinpfehlunLrssebreiben  ßre 
U'^entlicli  des  f^rosscri  ficontiuspro/eüses,  di»^  ririen  weneiit 
lieben  Bestand  der  Sanimluntj;  C  in  «lieser  Hinsicht  au8- 
macben.  sind  viel  zu  individuell  gehalten,  als  dass  sie  in 
einem  Fornielbucbe  am  Platze  i^ewesen  wären.  Ganz  im 
Gegenteil  behauptet  nun  Peitz  allgemein,  die  Schreiben 
der  Sammlunji;  C  seien  auf  bäufij^e  Wiederbolunt;  berechnet 
gewesen,  wührend  die  in  R  überlieferten  sich  auf  die  P^r- 
lediu;un^  sinjjulärer  oder  seltener  Fälle  bezöijen '.  Dem 
hielt  schon  Tan<^l  -  enttjeg^en,  dass  R  allein  acht  SchreibfU 
aufweist,  die  mitten  im  Text  mit  einem  'et  cetera'  sich  auf 
bekannte  Formulare  bezieben.  Gehören  die  Briefe  IX,  00 
und  67  (C  159  und  161)  an  Könij,^  Agilulf  und  die  Königin 
Theodelinde,  die  nach  Abscbluss  des  Waffenstillstandes  mit 
den  Langobarden  geschrieben  sind,  zum  usus  diurnus  der 
Kanzlei  und  andererseits,  betreffen  die  oben  erwähnten, 
auch  in  R  überlieferten  Visitationsbriefe  singulare  Fälle  V 
111,  11  und  IX,  210  geben  das  gleiche  Formular  —  es  ist 
das  'Synodale  quod  accipit  episcopus'  des  Liber  Diurnus  — 
bis  zum  gleichen  Worte,  und  dabei  durfte  IX.  210  nur  in 
ein  Formelbuch  aufgenommen  werden?  Soll  man  wirklich 
hier  in  Peitzschem  Sinne  'an  den  grundsätzlichen  scharfen 
unterschied  der  Vorlagen  glauben,  diese  bei  III,  11  im 
Originalregister,  bei  IX,  210  in  einem  Formelbuch'  oder  in 
einer  Konzeptsammlung  erblicken-'?  Grade  IX,  210,  das 
nach  zwei  Sätzen  auf  eine  feststehende  Formel  verweist, 
soll  in  einem  Formelbuch  am  Platze  gewesen  sein,  während 
es  doch  dessen  Charakter  schnurstracks  zuwiderläuft  und 
mit  seinem  Vermerk  'et  cetera  secundum  morem'  das  eigen- 
tümliche Kennzeichen  der  Registerüberlief eruug  trägt? 

Nein,  die  Peitzsche  Hypothese:  C  ein  Formelbuch 
der  päpstlichen  Kanzlei  ist  völlig  unannehmbar.  Nur  in- 
sofern trifft  Peitz  das  Richtige,  als  die  in  C  überlieferten 
Briefe  in  der  Tat  ganz  vorwiegend  an  Empfänger  'im 
Umkreis  der  päpstlichen  Metropolitie'  gerichtet  sind^. 
Aus  diesem  Grunde  sind  auch  Schreiben  minder  wichtigen 
Inhalts  häufiger  als  in  R,  ohne  dass  aber  diese  in  R  ganz 
fehlten ;  in  dieser  Hinsicht  besteht  zwischen  R  und  C  kein 
absoluter  Unterschied,  sondern  nur  der  eines  Mehr  oder 
Weniger.      Aus    diesem    Unterschied    braucht    man    aber 


1)  A.  a.  O.  S.  65.  2)  A.  a.  Ü.    S.  748.  8)  Tangl.  a.  a.  O. 

S.  748.         i)  A.  a.  O.    S.  65. 
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keineswegs  auf  verschiedene  Quellen  für  beide  zu  schliessen, 
ebenso  berechtigt  ist,  ihn  auf  verschiedene  Auswahl  aus 
einer  grösseren  Vorlage  zurückzuführen ,  wenn  hierfür 
sonstige  entscheidende  Anzeiclien  sprechen. 

Und  so  liegt  es  in  unserem  Falle.  Der  bedeutenden 
Zahl  von  146  nur  in  C  überlieferten  Schreiben  kann  un- 
möglich eine  andere  Quelle  zu  Grunde  liegen  als  das 
Register.  Dafür  spricht,  dass  die  Annahme,  es  könnten 
einem  Registerauszuge  eine  bedeutende  Menge  anderweitig 
überlieferter  Schreiben  nachträglich  chronologisch  genau 
eingegliedert  worden  sein,  unerweislich,  unwahrscheinlich 
und  durch  keine  Parallelerscheinung  verbürgt  ist.  Das  wird 
dadurch  zur  Gewissheit  erhoben ,  dass  auch  die  C  -  Briefe 
die  besonderen  Charakteristika  der  Registerüberlieferuug 
aufweisen  —  Kurzadresse,  Eintragung  a  paribus,  Verweis 
auf  ein  bekanntes  Formular.  Somit  kann  kein  Zweifel 
daran  bestehen,  dass  auch  die  146  reinen  C- Briefe  auf 
echte  Registerüberlieferung  zurückgehen:  R  kann  unmöglich 
Vollabschrift  des  Lateranregisters  sein. 

III.    Die  Sammlung  R  und  die  Quellen  Zeugnisse. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  schliesslich  die  Art  der 
Üeberlieferuug  des  Gregorregisters,  die  wir  in  R  vor  uns 
haben  ^  Zwei  Hss.  sind  die  hauptsächlichen  Vertreter  dieser 
Klasse:  Rl  =  Codex  Casinensis  71  fol.  merabr.  s.  XI  und 
R  2  ^^  Codex  Trevirensis  171  fol.  membr.  s.  X,  heute  freilich 
nur  noch  ein  Torso.  Sind  so  die  Hss.,  die  R  in  seinem 
vollen  Umfange  bieten  oder  boten,  verhältnismässig  jungen 
Ursprungs,  so  reichen  grade  die  Teilliandschriften,  die  nur 
Briefe  der  ersten  oder  letzten  7  Indiktionen  enthalten,  iii 
der  Ueberlieferungsgeschichte  der  Sammlung  R  in  ein 
höheres  Alter  hinauf  -  ein  beachtenswerter  Umstand.  Hss. 
der  ersten  Hälfte  sind  r  1  =  Codex  Parisiensis  2'J7i)  membr. 
aus  dem  Anfang  des  10.  Jhs.  und  r2=  Codex  Parisiensis 
11674  fol.  membr.,  noch  aus  dem  9.  Jh.  stammend.  Die 
zweite  Hälfte  wird  repräsentiert  durch  (>  1  =  Codex  Am 
brosianus  C  238  inf.  fol.  membr.  aus  dem  10.  und  durch 
(>  3  — -  Codex  Parisiensis  2278  in  4"  membr.  aus  d»Mii 
9.  Jahrhundert. 


1)  Ewiild,  a.  a.  U.  S.  410  — -1(54.  ö4'2-  f)50.  ö57  .".73;  Hartniauu, 
a.  a.  O.  S.  VIII -XIV;  feitz ,  a.  a.  ü.  S.  f.  Jit;  Tansrl ,  a.  a.  0 
S.  743-746. 
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Die  ene^o  Bezipliunj^  (honcr  HanrlscliriftonklasKc  ymw 
RppistfT  orlw^llt  Ij'TcitH  ;ius  der  U.l)f'rsclirift,  di**  dfii  Haupt 
Vertretern  voiaiio;eht.  Sie  bot^inneii:  'In  nomine  Doniini 
epistoliie  ex  registro  beati  Grefr^rii  papae' '.  Dass  (Ühsm 
Uebersclirift  nicht  über  dem  Orij^irial realster  gestanden 
haben  kann  zum  mindesten  nicht  bei  Heiner  Anlegung  - 
geht  ans  der  B(Mfiigung  von  'beatus'  beim  Namen  de-* 
Papstes  hervor.  Wichtiger  noch  mnss  die  ausdrüeklicht* 
VersiclxTuiig  erscheinen,  dass  di«-  epistolae  'ex  r»'gistro 
stammen  :  das  Werk  gibt  sich  also  von  vorneherein  nicht 
als  das  Kegister  selbst.  Auch  Kardinal  Pitra  -  folgert  aus 
diesen  Worten  'ex  registro',  dass  wir  nur  einen  Auszug,  nicht 
aber  das  Register  selbst  vor  uns  haben.  Gewiss  nur  eine 
Einzelheit,  die  aber  im  Rahmen  des  Ganzen  einen  gewissen 
Wert  erhält. 

Der  Inhalt  der  Sammlung  erstreckt  sich,  wie  bereits 
erwähnt,  über  14  Indiktionen ,  d.  h.  über  den  ganzen 
Pontitikat  Gregors.  Der  Umfang  der  für  eine  jede  ge 
botenen  Briefe  ist  äusserst  verschieden.  Er  schwankt . 
wenn  wir  von  der  letzten  Indiktion  absehen ,  deren  Ende 
Gregor  nicht  erlebte,  zwischen  18  und  95  Briefen.  Im 
Einzelnen  ergeben  sich  folgende  Ziffern:  für  die  erst.?  Hälfte 
der  Sammlung  =  r  :  82  -f-  41  -f  65  -f-  44  -f  56  -f  63  -f- 
42  =  ;393.  für  die  zweite  =  p  :  36  +  95^  +  21  +  56  -\- 
18  -r  50  -f  17  =  29a.  Die  verschiedenen  Indiktionen  sind 
durch  mehr  oder  weniger  ausführliche  Ueberschriften,  oft 
auch  durch  ein  explicit  getrennt*.  Die  Indiktion  I,  die 
erste  der  Unterklasse  q  und  somit  der  zweiten  Register 
hälfte,  wiederholt  als  einzige  den  vollen  Titel  des  Ganzen: 
'In  nomine  Domini  incipit  epistolae  ex  registro  domni 
Gregorii  de  indictione  ['  ■\  so  die  Zweiteilung  des  Werkes 
hervorhebend. 

Der  Inhalt  einer  jeden  Indiktion  ist  dann  durch  ge- 
naue Angabe  der  Monate  weiter  gegliedert.  Jedes  Monats- 
datum gilt  für  alle  folgenden  Briefe  so  lauge,  bis  ein 
neues  an  seine  Stelle  tritt.  In  mehreren  Indiktionsjahren 
fehlen  einige  Monate  gänzlich,  in  andern  erscheinen  lediglich 


1)   So  r  1.  -J.  3.  K  1.  2)    Analecta   novissima  Spiciiegii  Soles- 

mensis.     Altera  contiiiuatio  I,  51.  3)  Pass  grade  die  Indictio  II,  für 

die  ja  noch  die  146  reinen  C- Briefe  überliefert  sind,  i;i  R  mit  95  Briefi/n 
an   der  Spitze   steht,    ist   gewiss    kein   Zufall.  4)    Eine   Liste    dieser 

Ueberschriften  gibt  Peitz  S.  84  f.  Dort  auch  eine  Uebersicht  des  Be- 
standes von  R  auf  S.  178  ff.  5)  Aehnlich  nur  noch  vor  Indiktion  XII : 
•In  nomine  Domini  incipit  regestum  domni  (rreirorii'. 


Das  Register  Gregors  I,  283 

die  Monatsüberschriften  mehrerer  Monate,  unmittelbar  auf 
einander  folgend,  ohne  dass  für  einen  von  ihnen  ein  Brief 
eingetragen  wäre.  Ob  hieraus  der  Schluss  zu  ziehen  ist, 
dass  verschiedentlich  die  Registrierungstätigkeit  für  mehrere 
Monate  vollständig  ausgesetzt  habe ,  oder  ob  diese  Eigen- 
tümlichkeit es  nahe  legt,  R,  wie  es  uns  vorliegt,  als  Aus- 
zug aufzufassen,  soll  zunächst  noch  dahin  gestellt  bleiben. 

Dies  die  wesentlichen  Züge  der  Gestalt  unserer 
Sammlung  K!  Sehen  wir  nun.  wie  uns  in  ihrer  Erkenntnis 
die  Quellenzeugnisse  fördern. 

Gleich  das  erste  in  ihrer  Reihe  ist  von  erheblicher 
Bedeutung:  die  bekannte  Stelle  in  der  Widmungsvorrede 
der  Historia  ecclesiastica  Bedas.  Beda  gedenkt  derer,  die 
ihn  bei  seiner  Arbeit  mit  Rat  und  Tat  unterstützt  haben. 
Vor  allem  habe  ihm  der  Abt  Albinus  in  Canterburj  das, 
was  er  'vel  monimentis  litterarum  vel  seniorum  traditione' 
in  Erfahrung  gebracht  habe .  durch  Vermittlung  des  Pres- 
byters Nothelm  'sive  litteris  mandata  sive  ipsius  Nothelmi 
viva  voce  referenda'  mitgeteilt.  Dann  heisst  es  wörtlich: 
^Qui  videlicet  Notheimus  postea  Romam  venieus  nonnullas 
ibi  beati  Gregorii  papae  simul  et  aliorum  pontificum  epistolas 
perscrutato  eiusdem  sanctae  ecclesiae  Romanae  scrinio  per- 
missu  eins,  qui  nunc  ipsi  ecclesiae  praeest,  Gregorii  ponti- 
ficis  invenit  reversusque  nobis  nostrae  historiae  inserendas 
cum  consilio  praefati  Albini  reverentissimi  patris  adtulit'  '. 

Acht  Schreiben  Gregors  I.  sind  nun  von  Beda  seiner 
Kircbengesohichte  eingefügt.  Von  ihnen  sind  XI,  36.  87 
durch  Parallelüberlieferung  in  R  und  P  gedeckt,  VI,  50, 
XI,  45  und  nß  treffen  wir  nur  in  R,  XI,  3i>,  das  höchst 
bedeutsame  Schreiben  über  die  Organisation  der  englischen 
Kirche,  nur  in  P  an,  VI,  50a  und  XI,  5(5 a  endlich  stehen 
einzig  bei  Beda.  Da  bei  Beda  alle  vollständig  wieder- 
gegebenen Briefe  volle  Adresse,  Unterschrift  und  Datierung 
tragen,  im  Gegensatz  zu  der  gekürzten  Form  der  Deber- 
lieferung  in  unseren  Registerhandscliriften,  so  sprach  sie 
Ewald  gegen  dio  ausdrüi-klichi'  V(.*rsii'lioriiMg  Bedas  als  aus 
EmpfängorüberlicCeruMg  sta.nimcMid  an'-'.  Vor  Moinnisens  •* 
gewichtigem  Einspruch  brach  seine  Anschauung  zusaiununi. 
Es  wurde  zum  Gemeingut  der  Registerforschung,  dass  auch 
Beda  seine  mit  vollem  Protokoll  versehenen  Briefe  dem 
Register    entnommen    habe,    dass    also    die    Eintragung    in 


1)  Venerabilis  Biiedac  opera    historic.'»   ed.   Plummer  (Oxford  189rt) 
I,  «.        2)  Ewald.  IV  a.  ().  S.  544.         ;t)  NA.  17,  387  fl". 
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dioHes  grundsätzlich  unter  Beifüf^unf;  von  v<^ller  A(lr«*88e. 
Unterschritt  des  I^lpst(^s  und  Üatierunj^  ert'olj^t  sein  müsse. 
War  also  die  Kur/tonn,  die  nur  Papstnatnen,  Namen  und 
meist  Stellung  und  Amtssitz  des  Empfiinjifers  bot,  so.  wie 
sie  uns  unsere  Re^isterhandschriften  zeij^en,  auf  Ruchuwu^ 
des  Ah.sclireibers  zu  setzen'.-'  Wir  erwähnten  bereits,  dasü 
Steinaeker  hier  die  aMiiehinbare  Löbuntf  fand,  indem  er  unter 
Berücksic'hti<4uni^  sonstij^er  Ke^i.sterbenutzung,  vor  allem 
in  der  Avellana,  die  Meinun«^  vorbrachte:  in  den  Ori<^inal- 
re«^istern  stand  neben  der  Volladresse,  wie  sie  das  Ori;j;inal 
aufweist,  die  Kurzform,  die  hauptsächlich  der  Orientierunf^ 
im  Register  diente.  Wie  sehr  eine  solche  Einrichtuni^  am 
Platze  war,  geht  aus  der  Unübersichtlichkeit  und  Weit- 
schweifigkeit der  Volladressen  —  man  denke  z.  B.  an  die 
Avellana  —  mit  ziemlicher  Gewissheit  hervor. 

Wie  stellt  sich  nun  Peitz  zu  dem  Plus  an  Briefen, 
das  Beda  über  R  hinaus  bietet?  Dass  Bedas  Gewährsmana 
Nothelm  sich  des  Registers  für  seine  Abschriften  bedient 
habe,  bezweifelt  er  nicht,  erörtert  aber  immerhin  die 
Möglichkeit,  dass  wenigstens  die  an  englische  Empfänger 
gerichteten  Schreiben  auf  Originalüberlieferung  zurück- 
gehen könnten  ^  Beda  nenne  doch  in  seiner  Vorrede  auch 
andere  Gewährsmänner  und  Quellen  als  Albinus  und  das 
päpstliche  Archiv,  so  den  Daniel,  'reverentissinius  occiden- 
talium  Saxonum  episcopus',  der  ihm  'litteris  maudata  mit- 
geteilt habe.  Das  übersetzt  Peitz  mit  'schriftliche  Auf- 
zeichnungen' und  denkt  dabei  offenbar  an  ui'kundliche  Be- 
lege und  Aehnliches.  Dass  sich  aber  dieses  'litteris  man- 
data'  nur  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Daniel  dem  Beda 
seine  Mitteilungen  zukommen  Hess,  beziehen  lässt.  und 
dass  sich  hieraus  für  urkundliche  Belege  nichts  erschliessen 
lässt,  zeigt  die  erwähnte  Stelle  über  die  Mitwirkung  des 
Albinus,  die  'litteris  mandata'  den  durch  'viva  voce  ipsius 
Nothelmi'  übermittelten  Nachrichten  gegenüberstellt.  Nur 
in  diesem  Sinne  darf  auch  das  'litteris  maudata'  bei  Daniel 
interpretiert  werden:  er  liess  dem  Beda  seine  Mitteilungen 
auf  brieflichem  Wege,  nicht  mündlich  zukommen.  Einzig 
und  allein  in  der  Nothelm -Stelle  beruft  sich  Beda  auf 
urkundliche  Belege,  auf  'epistolae',  und  wir  haben  keinen 
Grund,  an  seinem  Zeugnis  irgendwie  zu  deuteln. 

Ewald  hatte  darauf  hingewiesen,  dass  von  Beda  die 
Schreiben  VI,  10  an    den   Candidus.    der    zum    Rektor    des 


1)    A.  a.  0.   S.  8  S. 
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gallischen  Patrimoniums  der  Kirche  ernannt  war,  und 
VIII,  29  an  den  Patriarchen  von  Alexandria,  beide  für  die 
Geschichte  der  englischen  Mission  von  Bedeutung,  über- 
sehen worden  seien  \  und  fand  darin  eine  Bekräftigung 
seiner  Ansicht,  die  ßeda  aus  Originalüberlieferung  schöpfen 
Hess;  denn  wie  hätte  er  diese  Briefe  übersehen  können, 
wenn  er  tatsächlich  das  Originalregister  benutzte?  Mommsen 
beseitigte  dies  Argument  Ewalds  durch  den  Hinweis,  dass 
Nothelm  beim  Ausschreiben  seiner  Briefe  in  erster  Linie 
auf  die  Adressen  sah  und  in  einem  nach  Alexandria  ge- 
richteten Briefe  keine  für  seine  Zwecke  wesentlichen 
Nachrichten  vermuten  konnte.  Dagegen,  meint  Peitz, 
konnte  Ewald  die  Gegenfrage  stellen:  'warum  nahm  dann 
Nothelm  die  beiden  Schreiben  VI,  50  an  Aetherius  von 
Lyon-  und  XI,  45  an  Vergilius  von  Arles  auf"?'\  Aber 
hier  liegt  doch  die  Sache  ganz  anders !  Die  Mitwirkung 
des  gallischen  Klerus  bei  der  englischen  Mission  war  Not- 
helra  zweifellos  bekannt,  und,  dass  er  an  gallische  Bischöfe 
gerichtete  Schreiben  aufmerksam  im  Sinne  seines  Auftrages 
durchmusterte,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 

So  hat  Mommsen  in  vollem  umfange  recht  gegenüber 
Ewald,  nicht  nur  'auf  das  Selbstzeugnis  ßedas  hin'*, 
sondern  auch  rein  sachlich.  Auch  Peitz  gibt  dann 
schliesslich  zu,  dass  Beda  seine  Briefe  dem  Register  ent- 
nommen und  nicht  nur  'Einzelkopien  oder  erhaltene  Kon 
zepte'  vor  sich  gehabt  habe.  Das  Mehr  an  Briefen,  das 
Bedas  Kirchengeschichte  gegenüber  R  aufweist,  ist  nicht 
hinwegzuleugnen,  ein  schwerwiegender  Umstand,  der  gegen 
die  Peitzsche  These  R  =  L  spricht. 

Noch  aber  ist  eine  Scliwierigkeit  aus  dem  Wege  zu 
räumen:  es  ist  die  Frage  der  Interrogationes  Augustini 
XI,  56  a  ^  die  uns  zugleich  zu  dem  Zeugnis  des  heiligen 
Bonifatius  führt.  Dieser  wandte  sich  im  Jahre  785,  wie 
bereits  erwähnt,  an  Nothelm,  jetzt  Er/bisohof  von  Canter 
bury,  mit  der  Bitte,  ihm  jene  Intcrrotj^ationes  zukomnien 
zu  lassen,  da  er  vergeblich  versucht  habe,  sie  sich  aus  dein 
päpstlichen  Archiv  zu  beschaffen,  'quia  in  scrinio  Ronumae 
ecclesiae,  nt  adfirinant  scriniarii,  cum  ceteris  exemplaribus 
supra    dicti    pontiticis    quaesita    non    inveniebantur' ''.      Be- 


1)  A.  a.  0.  S.  544.  2)  Die  Sch\vieiij?keit,  welche  die  hei  Beda 
überlieferte  Adresse  von  VI,  50  bietet,  hat  Peitz  auf  S.  71  beseitijft. 
3)  A.  a.  0.   S.  11.  4)   IVit/,  a.  a.  0.  S.  11.         5)  IMuninier,  a.  a.  ü. 

I,  48  ff.         6)  Tangl,  Die  Briefe  des  hl.   Bonifnliiis  n.  s.  w.  S.  57. 
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kaiiJitlich  sind  dirsf  Intcrrof^iitioiK'S  iitui  in  (l»,'r  Tut  in 
keiner  iinserQr  Satnnilunfjon  übcrliofert,  sondern  sie  steinen 
nur  hei  Boda  und  in  kanonistischen  Saininlunf^en.  Zwei 
M<><,'li(dikeiten  hictcn  sicii  liier:  entweder  h'w  standen  im 
Urresi^ister  —  dann  ist  die  S('h\vieri<^keit,  dass  sie  von  den 
römischen  Arc}iivl)eamten  nicht  «gefunden  wurden,  (und  an 
ihrer  Antjalie  darf  man  doch  zunächst  nicht  zweifeln, 
selbst  wenn  man  ihre  Bequemlichkeit  in  Rechnunp^  stellt), 
und  dass  sie  in  keiner  unserer  Sammlunf^en  stehen,  —  oder 
sie  wurden  we^jen  Art  und  Umfanj^  von  vorneherein  nicht 
ins  lieij^ister  aufgenojnmen.  Und  das  ist  entschieden  das 
Wahrscheinliche!  Majj  man  R  mit  Peitz  als  das  Oriorinal- 
ref^ister  oder  mit  Ewald  als  einen  Auszug  auffassen,  mag 
man  an  grössere  oder  geringere  Konsequenz  bei  der  Aus- 
wahl der  zu  registrierenden  Briefe  glauben ,  das  Fehlen 
dieses  höchst  wichtigen  Stückes  bleibt  unerklärlich,  so- 
lange» man  annimmt,  es  sei  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  — 
per  cancellariam  —  exp'.diert  worden.  Wichtige  Gründe 
sprechen  dagegen,  zunächst  schon  der  aussergewöhnliche 
Umfang  des  Schreibens,  der  das  längste  der  Register- 
sciireiben,  Gregors  Synodica'.  «loch  um  ein  Beträchtliches 
übertrifft.  Dann  niuss  aber  betont  werden ,  dass  das 
Schreiben  von  dem  herkömmlichen  ßrieftypus  nicht  un- 
erheblich abweicht-.  Es  trägt  weit  mehr  den  Charakter 
einer  kirchenrechtlichen  Abhandlung.  Für  die  Beurteilung 
des  rein  Aeusseren  scheidet  Beda  zunächst  aus,  da  er  nur 
Frage  und  Antwort  gibt  und  die  Einleitung  fortlässt,  so- 
dass wir  uns  an  die  Ueberüeferung  in  den  kanonisti.schen 
Sammlungen  halten  müssen.  Die  Ueberschrift  des  Stückes 
in  der  Monumenta- Ausgabe:  'Gregorius  Augustino  episcopo' 
kommt  auf  Hartnninns  Rechnung,  stammt  aber  nicht  aus 
den  kanonistischen  Sammlungen.  'Responsum  beati  Gregorii 
ad  Augustinum  episcopum,  quem  Saxonie  in  praedicatione 
direxerat  inter  cetera  et  ad  locum'  schreibt  der  Codex 
Lucensis,  ähnlich  die  andern.  Weder  von  Volladresse 
noch  von  der  bekannten  Kurzform  irgend  eine  Spur!  Die 
Einleitung  ist  ganz  kurz:  sie  entschuldigt  nur  die  geringe 
Ausführlichkeit  der  Antwort,  dann  folgt  sogleich  die  erste 
Frage ^.     Unmittelbar  mit   der  Beantwortung   der   neunten 


1)    I,    24.  2)    IMommsoii,  a.  a.  0.    S.  395  ff.    betont   mehr   den 

Briefcharakter  dei-  Interrojjationes ,  %vie  mir  scheint,  niclit  ganz  über- 
zeugend. 3)  Plummer,  a.  a.  0.  11,  45  hält  die  Einleitung  für  eine 
Fiilschung.  sicher  zu  Unrecht. 


Das  Register  Gregors  I.  287 

Frage  bricht  der  Papst  ab,  ohne  in  herkömmlicher  Weise 
irgend  eine  Betrachtung  anzuschliessen.  Bedeutsam  ist 
aber  vor  allem  eines:  abgesehen  von  der  kurzen  Einleitung 
gibt  Beda  das  Stück  im  gleichen  Umfang,  wie  die 
kanonistischeu  Sammlungen,  bis  zum  Schluss;  ganz  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit^  fügt  er  aber  weder  den  Schluss- 
wunsch des  Papstes  noch  die  umfangreiche  Datierung  bei. 
Das  zwingt  zu  dem  Schluss,  dass  beides  nicht  in  seiner 
Vorlage  stand,  diese  also  kein  Brief  der  üblichen  Art  war 
und  somit  auch  nicht  registriert  wurde. 

So  spricht,  glaube  ich,  alles  dafür,  dass  die  Inter- 
rogationes  Augustini  als  besondere  Abhandlung  in  die 
Oeffentlichkeit  gelangten :  ihr  Fehlen  in  allen  Typen  der 
Registerüberlieferung  bereitet  keine  Schwierigkeit  mehr. 
Zwischen  den  Registerbriefen  durften  sie  freilich  keines- 
falls untergebracht  werden ,  wie  das  in  der  Monumenta- 
ausgabe  geschah.  Eine  weitere  Stelle  der  Bonifatius- 
briefe  —  der  Apostel  sendet  dem  Erzbischof  Ekbert  von 
York  Abschriften  von  Briefen  des  hl.  Gregor,  bereit  ihm 
auf  Wunsch  noch  mehr  davon  zu  schicken  '^  —  ist  bereits 
bei  der  Erörterung  von  P  eingehend  behandelt  worden. 

In  eine  spätere  Zeit  führen  zwei  weitere  Zeugnisse, 
die  beide  kurz  abgetan  werden  können:  es  ist  eine  Stelle 
im  Entgegnungsschreiben  Hadrians  I.  auf  die  Libri 
Carolini  •'  und  ein  Brief  Alkuins  'ad  monachos  Gothiae'  aus 
dem  Jahre  798*.  Was  das  erstere  anlangt,  so  war  hier 
Ewald  in  der  Tat  ein  erheblicher  Irrtum  untergelaufen. 
Er  hatte  geglaubt,  dass  sich  hier  in  der  Frage  des  Bilder- 
streites Hadrian  auf  den  Brief  Gregors  I.  an  Seren us  von 
Marseille  (IX,  208)  beziehe,  dessen  genaue  Kenntnis  bei 
Karl  d.  Gr.  voraussetzend.  Da  sich  nun  dieser  Brief  nur 
in  R  findet,  so  musste  offenbar  Hadrian  von  einer  Ueber- 
mitthmg  der  Sammlung  R  ins  Frankenreich  wissen.  Dieser 
Ansicht  Ewalds  hat  nun  Poitz  den  Boden  völlig  entzogen, 
indem  er  nachwies  ^,  dass  sich  Hadrian  an  der  fraglichen 
Stelle  nicht  auf  IX,  208,  sondern  vielmehr  auf  XI,  10 
beruft".  Da  nun  XI,  10  auch  in  P  überliefert  ist,  füllt 
die  Stelle  der  Verteidigungsschrift  Hadrians  als  Zeugnis 
für  R  fort. 


1)  XI,  86    —  1,  :^1  bei  Redn,  der  nur  ein  Stück  aus  der  Mitto  dos 
ßricfee  jfibt,  bildet  keine  Ausnahme  von  dieser  Hejjel.  2)  Tiinpl,  Die 

Briefe    des    hl.   Honifulius  u.  s.  w.    S.   15vS.  ;{)   M(4.  Epp.  :>,  &.">,    IVitz 

S.  14.  4)    M(J.  Kpp.  4,  '21Ö,  Peitz  S.  17.  5)    A.  a.  O.    S.  14  ff. 

ti)  Dass  XI,  10  der  an^czofrone  Brief  sei,  hatte  bereite  Hampe  MÜ.  Epp. 
5,  55  Anm.  2  festgestellt. 
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Von  i^criiii^'cn'rii  Hchirif^  sind  AlkiiiriH  Aiij^'iilM-n  au 
dem  oben  f^eniuinton  Orte.  Peitz  ^  ist  mit  Ewald  «hirin 
einip^,  dass  Alkuin  nicht  R  vor  sich  gehabt  liaben  kann: 
er  ist  nach  einem  Briefe  Gregors  über  die  'sirnpla  mcrsio' 
bei  (h'r  Taufe  gefragt  worden,  der  nur  in  R  übt^rliefert  ist. 
Antwortend  schreibt  er,  er  habe  ihn  nicht  in  dfm  iiber 
epistolaris'  gefutKh'ii .  'qui  <le  Roma  nobis  adlatus  est', 
während  alle  andern  Briefe  Gregors  über  die  Taufe  in  eo 
libro'  vorhanden  seien ,  'quem  ad  occidentalium  partium 
ecclesias  pcmtitices  vel  reges  scripserat'.  Auch  darin,  dass 
mit  der  ersten  der  erwälinten  Sammlungen  C,  mit  der 
zweiten  P  gemeint  sei,  stimmen  Peitz  und  Ewald  überein, 
nur  betont  Peitz  gegenüber  Ewald  mit  Recht,  dass  C 
und  P  für  Alkuin  offenbar  noch  'getrennte  Sammlungen 
waren. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  den  Zeugnissen  des 
Johannes  Diaconiis,  einem  der  wesentlichsten  Punkte  in 
Ewalds  Beweisführung,  für  Peitz  das  Mittel,  die  alte 
Anschauung  vollständig  aus  den  Angeln  zu  heben.  Sie 
bilden  seine  eigentliche  Operationsbasis-. 

Johannes  Diaconus  tritt  zunächst  als  Zeuge  durch 
die  Tat  auf.  Er  hat  bekanntlich  für  seine  Biographie 
Gregors,  die  er  im  Auftrage  des  Papstes  Johann  VIII. 
zu  schreiben  unternahm,  die  Korrespondenz  des  ersteren 
ausgiebig  benutzt,  und  etwa  '210  verschiedene  Briefe 
Gregors  sind  uns  in  dem  Werk  des  Johannes  Diaconus 
teils  vollständig,  teils  im  Auszuge  überliefert.  Als  seine 
Quelle  gibt  der  Autor  selbst  das  päpstliche  Archiv  an: 
'praeceperas,  ut  vitara  ipsius  de  scrinio  sanetae  sedis 
apostolicae  tanto  plenius  quanto  et  certius  carpere 
studuissem'  -K  Zweifelnde  und  ungläubige  Leser  verweist 
er  auf  das  päpstliche  Archiv.  Ein  solcher  möge  'ad  pleni- 
tudinem  scrinii  vestri  recurrens  tot  charticios  iibros 
epiötolarura  eiusdem  patris,  quot  annos  probatur  vixisse  . 
dmchblättt-rn  und  sich  von  der  Richtigkeit  seiner  Dar- 
stellung überzeugen '^ 

Wie  steht  es  nun  mit  der  anderweitigen  üeber- 
lieferung  der  von  Johannes  Diaconus  in  seiner  Papstvita 
mitgeteilten  Briefe?  Sie  alle,  auch  solche,  die  er  nicht 
in    extenso    wiedergibt,    sondern    nur    nebenbei    für    seine 


1)  A.  a.  0.    S.  17  ff.  2)  A.  a.  0.    S.  16  f.   S.  19  ff.  3)   Ml 

75,  (Jl  C,   Peitz,  a.  a.  O.    S.  19    Anm.  2.  4)    Ml  75,  62  C,    bei  Peitz, 

S.  21  Anm.   1. 
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Darstellung  verwertet,  finden  wir  in  R,  nicht  einmal  P 
nnd  C  kann  der  Verfasser  gekannt  haben,  geschweige 
denn  nach  Ewalds  Ansicht  das  Originalregister,  von  dem 
R  nur  ein  Auszug  sein  sollte.  Wie  passen  die  genaue 
Kenntnis  des  Lateranregisters  und  die  Beschränkung  auf 
R  andererseits  zusammen?  Ewald  half  sich  damit:  Jo- 
hannes habe  sich  mit  Recht  auf  das  lateranensische  Re- 
gister berufen  können,  'da  er  wusste,  dass  die  ihm  zu 
Gebote  stehende  Sammlung  nur  ein  Auszug  daraus  war, 
und  grade  speziell  bei  einzelnen  Briefen  steht  nirgends 
die  Angabe ,  dass  sie  direkt  dem  grossen  Register  der 
Libri  charticei  entnommen  wären'  ^.  Peitz  andererseits 
sieht  in  dieser  unleugbaren  Schwierigkeit,  die  sich  hier 
für  die  Ewaldsche  Ansicht  ergibt,  die  stärkste  Stütze  der 
eigenen.  Er  weist  auf  die  genaue  Kenntnis  des  Johannes* 
von  den  Registern  des  Papstes,  auf  seine  Benutzung 
anderen  Akten materials  der  päpstlichen  Kanzlei,  auf  seine 
nnwiderlegte  Ehrlichkeit'^  hin  und  kommt,  da  Johannes 
nur  R  vor  sich  gehabt  hat,  zu  dem  zwingenden  Schluss: 
'Die  Samn)lung  R  ist  garnichts  anderes  als  eine  inhalts- 
getreue Wiedergabe  des  Originalkanzleiregisters  Gregors  1.'  *, 
Nehmen  wir  einmal  die  Peitzsche  Ansicht  als  be- 
wiesen an,  R  und  L  seien  identisch,  Johannes  Diacouus 
habe  das  Originalregister,  wie  es  uns  in  R  überliefert  ist, 
vor  sich  gehabt,  so  besteht  eine  notwendige  Voraus- 
setzung: R  in  seiner  Urform  enthielt  die  Briefe  mit  Voll- 
adresse, Selilusswunsch  und  genauer  Datierung,  daneben 
ausserdem  die  Kurzadresse,  und  in  dieser  Gestalt  hat  Jo 
hannes  Diaconus  es  benutzt.  Wie  verhält  er  sich  nun  bei 
seinen  Auszügen  zu  all  diesen  Protokollteilen  V  Er  be- 
schränkt sich  bei  allen  wiedergegt^hencn  Briefen  auf  die 
Kurzadressc  auch   Peitz  sagt,    es  sei   ilnn    nicht    einge- 

fallen ,  dem  Regi-ster  irgend  eine  Subskription  zu  ent- 
hehmen  ^  — ,  bevorzugt  nur  bei  bischöflichen  Empfängern 
eine  gewisse  Schematisierung  nach  dem  Typus:  Papstname, 
Name  des  Adressiiten ,  Amtssitz  im  Ad  jektivum .  Würde 
(z.  B.  'Gregorins  lohanni  Panorniitatio  episcopo' ,  .loh. 
IV,  34  =  Reg.  XIII,  M\\.      Kehlt  zufällig  im  Register  der 


1)  Ewiil.I,  S.  M7.  -2)  A.  a.  O.   S.  •_>()  iV.  ;{)   In  iMiu-m   Ktill© 

weiclit  er  doirli  in  triidon/.iösi'r  Al>8iclit  iui;lit  uiicrliohlii-li  von  der  Wiilir- 
lieit  ab.  Vita  I,  11-14  «ilit  i-r  die  Wuiidfri^cscIiirlitiMi  wirdor,  dio 
Grcpor  s«!lbst  XI,  2(i  di>r  llustiointia  niiftfilf,  stallt  alxT  den  Papst  in 
den  IMittelpunkt  iiiid  hfuutzt  sio  zu  Boiner  WrhiTrlichuiifif.  4)  A.  a.  (). 
S.  21).         5)   Kl.cnda  S.   1:5. 
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Amtssitz,  so  fügt  er  ilm  ii:nli  <l<iii  Muster  aiHlt-ri-r  Bri»,'fp 
iiii  den  gleichen  Phii pliiiiger  «»(Ut  mit  Hilfe  «1er  sonstigen 
Akten  bei,  d'w  ihm,  wi(?  Peitz  nachwies,  in  der  päpstlichen 
Kanzlei  zur  Verfügung  standen.  Dieses  sein  Verfahren 
zeigt  uns  sehr  deutlich  ein  Fall,  in  dem  Johannes  einmal 
vorbeigetappt  hat:  ein  Brief  —  VII,  29  —  ist  an  einen 
Presbyter  Anastasius  gerichtet,  der,  wie  der  Inhalt  ganz 
unzweifelhaft  ergibt,  in  Jerusalem  lebte.  Diesen  Brief 
benutzt  Johannes  Diiiconus  ',  versieht  ihn  aber  mit  der 
üeberschrif t :  'Auastasio  presbvtero  Isauriae'.  Wie  kommt 
er  dazu?  Schon  die  Monumenta- Ausgabe  -  gab  die  Lösung 
des  Rätsels:  der  Autor  hat  aus  der  Erinnerung  beige- 
steuert und  dabei  den  Presbyter  Anastasius  mit  dem 
'Athanasius  presbyter  de  Isauria'  verwechselt.  Einen  mit 
dieser  Adresse  versehenen  Brief  —  Reg.  VI,  (52  —  hatte 
er  kurz  vorher  in  Kapitel  23  des  gleichen  Buches  ausge 
schrieben.  Daher  der  Irrtum,  der  uns  aber  einen  in- 
teressanten Einblick  in  die  Arbeitsweise  des  Autors  gibtl 
So  fügt  also  Johannes  Diaconus  seinen  Briefen  nur 
die  —  manchmal  leicht  geänderte  —  Kurzadresse  bei, 
nach  Peitz  Ansicht  in  selbstgewollter  Beschränkung,  da 
ihm  ja  seine  Vorlage  weit  mehr  bot.  Wie  verhielt  er  sich 
aber,  wenn  er  für  seine  Briefe  andere  Quellen  als  das 
Gregorregister  vor  sich  hatte?  Zwei  Stellen  stehen  uns 
zur  Verfügung,  um  diese  Frage  zu  beantworten :  II,  34 
der  Gregorbiographie,  der  Anfang  eines  Beda  entnommenen 
Briefes",  und  I,  32,  die  Abschrift  eines  Briefes  des  Papstes 
Pelagius  an  Gregor.  Der  Beda -Brief  beginnt  auch  bei 
Johannes:  'Gregorius  episcopus  servus  servorum  Dei  servis 
Domini  nostri  lesu  Christi',  also  hier  die  Volladresse,  die 
Johannes  bei  seinen  Registerexzerpten  so  stand haft  ver- 
schmähte. Dass  der  Pelagiusbrief  aus  dem  Register 
stamme ,  hat  Peitz  selbst  wahrscheinlich  gemacht  ■* :  der 
Autor  verweist  auf  die  'epistolae,  quae  hactenus  in  scrinio 
sanctae  sedis  apostolicae  studiosissime  conservantur',  und 
führt  seinen  Brief  als  einen  von  vielen  an^.  Die  Adresse 
des  Briefes  lautet*':  'Pelagius  episcopus  dilecto  filio  Gre- 
gorio,  venerabili  diacono'  —  also  Volladresse,  dazu  eine 
Datierung:  'Data  quarto  nonarum  Octobrium  indictione 
tertia'.      Dass   die   Grundsätze    der   Registerführung    unter 


1)  Vita  IV,  61,  Ml  75,  213  A.         2)  Epp.  1,  475  Z.  40.         3)  Reg. 
VI,  50a.  4)  A.  a.  0.    S.  21.  5)  Ml  75,  75  C.  6)  J.-K.  1053, 

Ml  75,  76  A,  auch  MG.  Epp.  2,  440. 
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Pelagius  wesentlich  andere  gewesen  sein  könnten  als 
unter  Gregor,  wird  niemand  behaupten  wollen,  auch  das 
Register  des  Pelagius  wird  vermutlich  eine  Kurzadresse 
zur  Orientierung  enthalten  haben,  das  zeigen  die  Briefe 
dieses  Papstes  z.  B.  in  der  'Collectio  Britannica'  ^  Wie  ist 
dies  zwiespältige  Verhalten  des  Johannes  —  in  über 
200  Fällen  aus  dem  Gregorregister  nur  Kurzadresse,  in 
dem  einen  aus  dem  Pelagiusregister  Volladresse  und  Da- 
tierung —  zu  erklären,  wenn  die  Vorlage  hier  wie  dort 
ein  Originalregister  war?  Die  Vereinzelung  des  einen 
Pelagius  -  Brief  es  gegenüber  den  zahlreichen  Gregorbriefen 
kann  die  Bedeutsamkeit  dieses  Punktes  nicht  abschwächen ; 
auch  der  aus  Beda  übernommene  Gregorbrief  setzt  mit 
Volladresse  ein.  Nur  eine  Lösung  bleibt:  Johannes  hat 
freilich  nur  R  benutzt,  aber  nicht  in  seiner  von  Peitz 
vorausgesetzten  Form  als  Originalregister,  sondern  bereits 
in  der  uns  heute  vorliegenden  Gestalt,  d.  h.  nach  Verlust 
der  Volladressen,  Subskriptionen  und  Datierungen.  Anders 
ist  das  standhafte  Vorbeigehen  an  allen  Protokollteilen 
für  die  Johannes  laut  Zeugnis  der  Beda-  und  Pelagius- 
briefe  längst  nicht  so  unempfänglich  war,  wie  Peitz  meint, 
in  keiner  Weise  zu  verstehen. 

Also  nicht  das  Originalregister,  sondern  R  in  seinem 
heutigen  Aussehen  hat  Johannes  Diaconus  vorgelegen  und 
ist  von  ihm  benutzt  worden.  Sehen  wir  uns  nach  einer 
Bestätigung  dieses  neu  gewonnenen  Ergebnisses  um ,  so 
finden  wir  sie  in  der  Berücksichtigung  der  Textvarianten 
bei  Johannes  Diaconus.  Sie  in  weitem  Umfange  zu  ver- 
werten, ist  bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Johannes-Ausgabe 
nicht  möglich,  ich  glaube  aber,  dass  einige  wenige  zu 
einem  klaren  und  eindeutigen  Resultat  führen  werden. 
Eines  muss  vorausgeschickt  werden :  mag  man  R  als  Voll- 
abschrift des  Originalregisters  oder  nur  als  Auszug  auf- 
fassen, jedenfalls  besitzen  wir  in  R  und  P  selbständige 
Ableitungen  des  Origiiialn^gisters.  Die  Datierungen  der 
Briefe  in  P  beweisen  das  zur  Genüge,  auch  wenn  man 
mit  Peitz  den  gesamten  Briefübersclihss  in  P  als  späteren 
Einschub  beiseite  schafft.  Dies  klargestellt,  können  wir 
uns  zur  Vergleichung  der  Lesarten  wenden.  Der  Brief 
Gregors  an  den  Patriarchrn  .Johannes  von  Oonstantinopel 
(V,  44)  enthält  eine  zweifelhat'tt«  Stolle '-'.    Sie  lautet  in  der 


1)     Epistolao    pontificum    Romanorum    ineditae     eil.    Loewonfcld. 
Ewald,  NA.  f),  533  ff.        2)  Epp.  1,  341  Zeile  32. 

Neues  Arohiv  eto.    43.  20 
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verliiilfiiisiniissi^  besten  FasHiuifj,  die  durrli  alle  T'-IIand- 
schrifteii  bclcj^t  ist:  'Sed  hac  in  re  .  .  .  illius  virtus  in 
\utione  eri«,ntur,  qui  superbiae  vitio  per  semetipsum 
spocialitor  advcrsatur'.  Dieser  Fassunj^  hat  sich  auch  die 
Monuiiieiita- Ausgabe  ano^eschlossen.  Die  K- Handschriften 
R  1  und  r  1  schr('il)eii  für  'in  ultione'  unverständlich  'in 
ehitione',  in  Anhduiun«^  an  ein  anderthalb  Zeilen  vorher- 
stehendes 'elationis',  Johannes  Diaconus  aber  'contra 
elationeni'.  Dies  'contra'  kann,  wie  das  doppelte  Zeugnis 
von  R  und  P  beweist,  nicht  im  Original  gestanden  haben, 
es  kommt  auf  die  Rechnung  des  Johannes  und  ist  offenbar 
eine  selbständige  Besserung  des  unmöglichen  'in  elatione', 
das  wir  in  R  finden.  So  wandelt  er  ganz  augenscheinlich 
auf  den  Bahnen  der  Ueberlieferung  von  R. 

Auf  eine  andere  Variante  im  gleichen  Briefe  möchte 
ich  geringeres  Gewicht  legen'.  P  schreibt  hier:  'Johannes, 
tantae  abstinentiae  et  humilitatis  vir',  R  1  setzt  für  'vir' 
'sue',  r  1  lässt  das  Wort  'vir'  ganz  aus  und  ebenso  Johannes 
Diaconus,  der  überhaupt  in  vielen  Lesarten  r  1  nahe  steht. 
Durchschlagend  aber  scheint  mir  das  Folgende  zu  sein : 
der  Brief  V,  40  ist  an  einen  Bischof  Sebastian  von 
Resinum  gerichtet  und  sowohl  in  R  wie  in  P  überliefert. 
Auch  Johannes  Diaconus  benutzt  ihn  zweimal,  in  III,  13 
und  49.  Die  Verteilung  der  Lesarten  zeigt  die  nach- 
folgende Zusammenstellung: 

Sebastiano   episcopo 


R  -  Klasse 


Johannes  Diac. 


P  -  Klasse 


Sirmiensi    'tam 
mss.      quam 


Sermensis  R  1. 

Sermiensi  R*  1.  r  1 

und  2.  editis'  ^. 

Sirmiensi  die  von 
den  Maurinern 
benutzten  Hand- 
schriften ,  wahr- 
scheinlich der 
Klasse  'R  cum 
epistolis  prae- 
termissis'  ange- 
hörend -. 


in  Rimiensi  Pa  1  (eti- 
in !  am  in  indice). 
'      Pb  2.    3.    4.    5. 

Vat.  D. 
Rimensi  Pb  1.  Pa2 

in  iud. 
Riminensi  Pa  2. 


1)  Epp.  1,  340  Zeile  27. 
1,  330   Z.  25  ff. 


2)  Ewald  a.  a.  0.  S.  515.        3)  Epp. 
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Was  hier  tatsächlich  im  Register  gestanden  hat,  zeigt 
die  üeberschrift  von  I,  27,  das  an  den  gleichen  Empfänger 
gerichtet  ist.  Alle  Handschriften  von  selbständigem 
Ueberlieferungswerte  schreiben  hier:  'Sebastiano  episcopo 
Resmiensi'  für  zu  erwartendes  'Eesiniensi',  wobei  das  erste  i 
als  erster  Schaft  zum  folgenden  n  gezogen  mit  diesem 
leicht  m  ergab.  Aus  der  obenstehenden  Zusammenstellung 
ergibt  sich  mit  aller  wünschenswerten  Sicherheit,  dass 
Johannes  mit  seinem  'Sirmiensi'  zur  Gefolgschaft  der  R- 
Ueberlieferung  gehört  und  nicht  selbständig  auf  das 
Originalregister  zurückgeht,  dessen  Text  aus  der  Ueber- 
lieferung  in  P  deutlich  hervorschimmert.  Dies  Ergebnis 
der  Variantenvergleichung  mit  dem,  was  wir  aus  der  Be- 
handlung der  Protokollteile  bei  Johannes  Diaconus  er- 
sahen, zusammengehalten  —  beides  stützt  sich  gegenseitig 
aufs  Beste  — ,  verbürgt  uns  die  Sicherheit  des  Schlusses: 
Johannes  Diaconus  hat  nicht  das  Register  in  seiner 
Urform,  sondern  die  Sammlung  R  für  seine  Auszüge 
benutzt. 

Aus  der  Sammeltätigkeit  des  Johannes  als  Benutzer 
des  päpstlichen  Archivs  ergibt  sich  also  keinerlei  Präjudiz 
für  die  Entscheidung  der  weiteren  Frage:  ist  R  voll- 
ständige Abschrift  des  Originalregisters  oder  ist  es  der 
Auszug,  von  dem  die  eingangs  angeführte  Stelle  des  Jo- 
hannes spricht.  Wir  erinnern  uns  noch  einmal  der  ent- 
scheidenden Worte:  'Ex  quarum  multitudine  primi  Hadriani 
papae  temporibus  quaedam  epistolae  decretales  per  singulas 
indictiones  excerptae  sunt  et  in  duobus  voluminibus,  sicut 
modo  cernitur,  congregatae'. 

Dass  sich  dieses  Zeugnis  des  Johannes  Diaconus  un- 
möglich auf  P,  auch  nicht  in  seiner  von  Peitz  konstruierten 
Urform  ^,  beziehen  lässt,  glaube  ich  oben  nachgewiesen 
zu  haben.  ^  kann  nicht  gemeint  sein,  denn  Johannes  be- 
richtet, der  Auszng  sei  'per  singulas  indictiont's'  veranstaltet 
worden  —  und  nicht  'e  duabus  indictitmibus'  —  und  die 
exzerpierten  Briefe  seien  'in  duobus  voluminibus'  vereinigt 
worden,  d.  h.  nach  <I('r  üblichen  Ausdrucksweise  des 
Autors  in  zwei  Bänden.  Ausserdem  verhingt  die  Peitzsehe 
Auffassung,  dass  die  zeitliche  Bestimmung  'primi  Hadriani 
papae  temporibus'  ignoriert  und  dafür  'Zacharic  jiapae 
temporibus'  gesetzt  werde.  Aus  diesen  schwerwiegenden 
Gründen  kann  ''^  unmöglich  der  von  Johannes  Diaconus 
gemeinte  Kegisterauszug  simu. 

Ewald  sah  bekannt  lieh  alle  Erfordernisse  der  Jo- 
hannes Diaconus-Stelle  dureli  R  erfüllt,  und  auch  Mommsen, 

20^ 
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der  in  (lie.ser  Bezioliiiii}^  f^uwis.s  iiichtfj  leicht  nahm,  wandte 
f^c^on  seine  Interpretation  nichts  ein.  Was  bringt  nun 
INiitz  ^e^^'en  Kwalds  Ansicht  vor  ^V  R  «inthalte  C8f;  Sehreib»Mi 
des  Papstes,  Johannes  aber  spreche  nur  von  'quaedani 
epistohie  decretak's'.  Dass  der  Ausdruck  'quaedani  epistolae' 
mit  'per  8in<,'ulas  indictiones  excerptae  sunt'  in  Verbindung 
gesetzt  werden  niuss,  also:  eine  Anzahl  von  Briefen  ans 
jeder  einzelnen  Indiktion  cr(.nieint  sei,  gibt  Peitz  selbst  zu. 
Aber  auch  so  widerspreche  dem  'quaedam  epistolae  eine 
Auswahl  von  82,  41,  65  u.  s.  w.  Briefen  für  jede  Indiktion. 
Demgoi^enüber  ist  zu  bemerken,  dass  für  einzelne  Indik- 
tionen  auch  nur  18,  21  oder  36  Briefe  in  E  überliefert 
sind,  dass  aber  andererseits  der  Begriff  'quaedam'  viel  zu 
nnbestimmt  ist,  als  dass  man  ihn  zahlen  massig  genau  fest- 
legen könnte.  Peitz  selbst  legt  offenbar  auf  diesen  Punkt 
geringeres  Gewicht  als  auf  einen  andern:  die  dem  Register 
entnommenen  Briefe  seien  doöt  ausdrücklich  als  'epistolae 
decretales'  bezeichnet.  Unter  'epistolae  decretales'  seien 
aber  'Briefe  von  allgemein -kirchenrechtlicher  Bedeutung' 
zw  verstehen ,  während  R  neben  solchen  eine  Menge 
Schreiben  rein  politischen  oder  freundschaftlichen  Inhaltes 
aufweise.  Sehr  wohl  aber  passe  diese  Bezeichnung  auf  ^ 
mit  seinen  27  Schreiben,  die  wirklich  'epistolae  decretales' 
seien.  Schon  das  kann  nicht  zugegeben  werden.  Auch 
in  ^  finden  wir  Briefe,  die,  wie  V,  2-i  an  den  Xotar 
Castorius,  nur  der  Regelung  eines  Einzelfalls  dienen,  oder 
wie  V,  40  vorwiegend  den  Charakter  eines  Freundschafts- 
briefes tragen,  denen  jedenfalls  die  Eigenschaft  'allgemein- 
kirchenrechtlicher  Bedeutung'  zunächst  nicht  zukommt. 
Dass  andererseits  die  Schreiben  des  Peitzschen  '!J5,  das 
heisst  die  R  und  P  gemeinsamen  Stücke,  das  Wichtigste 
aus  der  gesamten  Korrespondenz  Gregors  bieten,  ist  nicht 
weiter  wunderbar.  'Wenn  von  zwei  verschiedenen  Sammlern 
der  gleiche  Stoff  bei  der  Auswahl  des  Wichtigen  gesiebt 
wird,  dann  wird  das  beiden  Auslesen  Gemeinsame  den  An- 
forderungen der  Auslese  am  besten  genügen'  -'. 

Muss  denn  aber  mit  Peitz  der  Ausdruck  "epistola 
decretalis'  in  diesem  eingeengten  Sinne :  'Briefe  von  all- 
gemein-kirchenrechtlicher Bedeutung'  verstanden  werden^? 


1)  A.  a.  O.  S.  16  und  28.  2)  Tangl,  NA.  41.  745.  3)  Schon 
Mommsen,  NA.  17,  392  fasst  decretales  'als  Gegensatz  zu  derjenigen 
politischen  Korrespondenz,  wie  sie  auch  im  amtlichen  Verkehr  notwendig 
vorkommt'.  Vgl.  die  von  Heckel,  AfU.  I,  427  zitierte  Stelle :  'Romanorum 
decreta  vel  gesta'  aus  Petrus  Damiani. 
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Peitz  weist  selbst  darauf  hin,  dass  die  wichtigsten  der 
frühen  kanonistischen  Sammlungen  damals  schon  bestanden 
und  in  Rom  bekannt  waren  \  Sehen  wir  zu,  ob  sie  bei 
ihrer  Auswahl  den  Umkreis  der  'epistolae  decretales'  so 
eng  hielten,  wie  es  Peitz  vom  Urheber  des  Hadrianischen 
Registerauszuges  verlangt.  Folgende  'epistola  decretalis', 
die  ihrer  Kürze  halber  hier  Platz  finden  mag,  findet  sich 
sowohl  in  der  Dionysiana  wie  in  der  Hispana:  'Innocentius 
Aurelio  et  Augustino  episcopis  '^.  Acceptissimi  mihi  Ger- 
mani  compresbyteri  ille  recursus  vacuus  officio  nostro  esse 
non  debuit;  per  charos  enim  salutare  charissimos  naturale 
quodammodo  nobis  videtur  et  consequens.  Gaudere  igitur 
in  Domino  vestram  germanitatem  amantissimi  cupimus,  et 
pro  nobis  paria  ad  Deum  vota  rependere  precamur,  quia, 
ut  bene  nostis,  communibus  et  alternis  plus  agimus  ora- 
tionibus,  quam  singularibus  aut  privatis'.  Das  ist  die  ganze 
'epistola  decretalis',  die  übrigens  auch  Pseudo-Isidor  in 
seine  Sammlung  aufnahm-'. 

Lediglich  den  Charakter  freundschaftlichen  Brief- 
verkehrs weist  auch  ein  Schreiben  des  gleichen  Papstes  ■* 
auf,  das  ebenfalls  in  die  Dionysiana^  und  in  die  Hispana^ 
Eingang  gefunden  hat.  Es  ist  an  eine  vornehme  Dame 
namens  Juliana  gerichtet,  rühmt  ihren  religiösen  Eifer  und 
mahnt  sie,  bei  dieser  Gesinnung  zu  verharren.  Irgend- 
welche rechtlichen  Gesichtspunkte  fehlen  völlig. 

Oder  man  ziehe  die  Avellana  heran.  Sind  die 
Hormisda- Schreiben  n.  177.  178.  179.  180  "  etwa  keine 
Freundschaftsschreiben?  Wo  bleibt  hier  die  von  'epistolae 
decretales  inicli  Peitz  zu  forderniit»  'allgemein -kiroheu- 
rechtliche  Bedeutung' '?  Gerade  die  Hormisda  -  Korre- 
spondenz der  Avellana  ist  reich  au  Briefen,  die  diese 
Eigenschaft  in  keiner  Weise  zeigen.  Wollte  man  die 
kimoni.stischen  Sanimlungcn  unt(»r  diesem  CJesichtspunkte 
durclilurschen,  dir  Hcispiclc  Hessen  sieh  ohne  Mühe  ver- 
mehren. 

Wenden  wir  uns  einer  sj)iiteron  Zeit  zu!  Hat  sich 
der  Kardinal  Deusdedit  darauf  beschränkt ,  für  seine 
Collectio    canontiin  ^    nur    die    Schreiben    zu    benut/.tMi,    ilit> 


1)    A.  11.  ().    S.   17.  2)    .I.-K.    >2!t7.     Muasson,  (ü-sohiohto    d.>r 

(^urllcii     und     diT     Ijitrralur     des     kiiiioiUHclion     Rechts     1  .     'J4,"»     n.     6. 
I\I1    (17,    12.')1  I>    und    S4,    (ir)7  A.  W)    Hiiiscliius ,    DeoroUdcs    Psoudo- 

Isidoiiaimo    S.  615.  4)   .l.-K.   ;HVJ.     I\lau880ii,    u.    a.  ().    S.  "240    n.  9. 

5)  Ml  (!7,  -IWl  \\.         (5)  m  S4,  Hr.!)  A.         7)  A.  a.  0.  S.  Ü;j4  f.         8)  Her- 
ausgeuTflieu  von   Wolf  von   (ilanvidl. 
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kirchonrechtliche  Fragen  behandelnd ,  von  allgenieinrr 
Wichtigkeit  sindV  Er  hat  ja  die  Gregorbriefe  ausgiebig 
für  seine  Sammlung  verwertet  \  ohne  aber  dabei  an  den 
fn'undscluiftlichen  und  politischen  Schreiben  oder  an  den 
reinen  Verwaltungsstückon  vorbeizugehen.  Nur  ein  paar 
Belege:  Dd  I,  "iOö  ist  vollständige  Wiedergabe  von  XIII,  32 
an  Bischof  Johannes  von  Sjrakus.  Er  soll  einen  Prt'sbyter 
Cosmas  in  der  Kirche  inkardinieren,  in  der  er  früher  Sub- 
diakon  gewesen  sei.  Nicht  anders  liegt  es  bei  Dd  I,  215  = 
X,  -i  an  den  Defensor  Romanus  in  Sizilien,  der  den  Bischof 
Basilius  von  Caj^ua  zur  schleunigen  Rückkehr  in  seine 
Diözese  veranlassen  soll.  Die  zahlreichen  Schreiben 
Gregors,  die  seiner  Sorge  für  Episkopat  und  Klerus  ent- 
flossen sind  und  an  denen  R  so  reich  ist,  hat  Deusdedit 
in  weitem  Umfange  herangezogen  und  benutzt.  Besonders 
lehrreich  ist  es,  die  Gelasius-  und  Pelagius  -  Brief e  -  heran- 
zuziehen, wie  sie  uns  in  der  Collectio  Britannica  erhalten 
sind.  Wir  haben  es  bei  dieser  Sammlung  nach  Ewalds 
Ansicht^  'mit  einer  Art  von  Collectaneum  zu  tun,  welches 
unstreitig  zur  Verwertung  für  eine  kanonische  Sammlung 
augelegt  wurde'.  Wie  bei  dem  Hadrianischen  Register- 
auszuge ging  die  Absicht  dahin,  das  rechtlich  Bedeutsame 
und  Fortwirkende  auszusondern.  Dieses  aber  wurde  in 
einem  Umfange  aufgefasst,  der  uns  heute  fremd  ist: 
Stücke  aus  dem  Geschäftskreise  der  Kirchen-  und  Güter- 
verwaltung herrschen  durchaus  vor.  Selbst  ein  Schreiben 
an  den  comes  Gurdimer'*,  das  ihn  anweist,  die  Wiesen 
an  der  Strasse  nach  Porto  mähen  zu  lassen ,  ist  aufge- 
nommen. 

Das  genügt,  glaube  ich,  um  uns  die  wünschenswerte 
Klarheit  zu  schaffen.  Jedes  Schreiben  eines  Papstes,  das 
Dinge  von  irgendwelchem  Belang  betraf  und  für  kirchen- 
rechtliche Fragen  Bedeutung  erlangen  konnte,  wurde  als 
'epistola  decretalis',  als  Akt  der  päpstlichen  Regierungs- 
gewalt aufgefasst.  Der  Begriff:  'Epistola  decretalis'  deckt 
sich  für  diese  Zeit  nicht  bloss  mit  decretum.  sondern  um- 
fasst  schliesslich  auch  die  rescripta,  zumal  in  grösserem 
Zusammenhang.  Nicht  bloss  solche  Schreiben  sind  zu  den 
'epistolae  decretales'  zu  rechnen,  die  in  allgemeinen  Aus- 
führungen    kirchenrechtliche     Fragen      raisonnierend     be- 


1)    Eine    Liste    der    von    Deusdedit    benutzten    Briefe    bei    Peitz, 
S.  214  ff.  2)  NA.   5,   505  S.  3)    NA.   5,  277.  4)    Coli.   Brit. 

Pelagii  Ep.  62.    J.-K.  1034. 
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handeln,  sondern  auch  die,  die  durch  Regelung  eines 
Einzelfalls  an  sich  nur  ephemeren  Charakter  haben,  durch 
die  rechtliche  Tradition  aber  bleibenden  Wert  gewinnen. 
Diese  Eigenschaft  kommt  zweifellos  den  meisten  in  E, 
überlieferten  Schreiben  zu. 

Dass  nun  tatsächlich  auf  die  Sammlung  R  die  Be- 
zeichnung 'decretales  epistolae'  angewendet  worden  ist,  das 
zeigen  die  Verhandlungen  der  Synode  von  Verberie  (853), 
worauf  Tangl  aufmerksam  machte  ^.  Es  handelt  sich  um 
die  Bestellung  eines  oeconomus  für  eine  Diözese ,  deren 
Bischof  erkrankt  ist,  'secundum  quod  in  decretalibus 
epistolis  beati  Gregorii  exemplo  repperimus'  -.  Nun  findet 
sich  in  der  Sammlung  R  nicht  nur  ein  ähnlicher  Fall  — 
Tangl  wies  auf  III,  22:  Bestellung  eines  oeconomus  bei 
Erledigung  eines  Bistums  hin  — ,  der  angezogene  Fall 
steht  tatsächlich  in  den  Briefen  Gregors.  Es  ist  XI,  29 
an  den  Geschäftsträger  Anatolius  in  Konstantinopel.  Dort 
heisst  es :  'Sed  suggerendum  est ,  ut ,  si  is  qui  est  in 
regimine  aegrotat,  dispensator  illi  talis  requiratur,  qui 
possit  eius  curam  omnem  agere  et  locum  illius  in  regimine 
ecclesiae  .  .  .  implere'  ^.  Dispensator  und  oeconomus  sind 
völlig  gleichbedeutend,  XI,  29  ist  tatsächlich  die  Grund- 
lage für  den  Kanon  von  Verberie.  Da  es  nur  in  R  steht 
und  dies  ja  auch  sonst  damals  im  Westfrankenreiche  be- 
kannt war'*,  so  hat  man  tatsächlich  auf  der  Synode  von 
Verberie  unter  den  'epistolae  decretales  beati  Gregorii' 
unsere  heutige  Sammlung  R  verstanden. 

Auf  diese  dürfen  wir  also  nach  den  Begriffen  jener 
Zeit  mit  vollem  Rechte  das  Zeugnis  des  Johannes  Diaconus 
beziehen,  zumal  ihm  R  ja  auch  in  allen  andern  Punkt»'n 
durchaus  entspricht:  es  ist  die  jüngste  dm*  uns  crluiltenon 
drei  Sammlungen,  es  erstreckt  sich  tatsächlich  über  alle 
Indiktionen  des  Pontitikats  Gregors  d.  Gr.,  und  die 
Existenz  der  Teilsammlungen  r  und  q  weist  deutlich  auf 
die  Anordnung  der  ganzen  Sammlung  'in  duobus  volumini- 
bus'  liin.  Nur  diese  Auffassung  von  K  ist  vereinbar  mit 
der  Existenz  der  lediglich  in  C  uiul  l'  überlieferten  Briefe, 
an  d(>ren  Registerherkunt't  nach  dem  oben  Ausgeführten 
kein  Zweifel  mehr  sein  kann;  nur  wenn  wir  in  R  den 
Hadrianischen  R(>gisterauszug  sehen ,  ist  es  verständlich, 
dass  die  Kunde  hiervon  sich  ein  volles  Jahrhundert  in  der 


1)    NA.  41,  715  r.  -2)    Md.  Caj.it.  2,  422.  3)    Epp.  2.  MOO 

Z.  2.         4)  Taugl  a.  ii.  O.   S.  740. 
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Kanzlt'i  crhiflt,  iiiid  dass  J(jlianiit'.s  Diaconus  sie  unn  so 
ein<,'('h('iKl  übcrlicfcrtr. 

Die  (»rüiidf,  aus  denen  man  sich  zur  Vornahme  rines 
so  uiiifänf^Iichen  Auszuges  aus  dem  Ref^ister  entschloss, 
köujKMi  wir  natürlicli  nur  mutmassen.  Wahrscheinlich 
waren  es  die  gleichen ,  die  Karl  d.  Gr.  veranlassten ,  zur 
Sammlung  des  Codex  Carolinus  zu  schreiten^:  der  Verfall 
der  Originale.  Weil  die  Original  -  Papyrusregister  wohl 
schon  damals  in  traurigem  Zustande  waren,  ging  man 
daran,  die  irgendwie  belangreichen  und  wichtigen  Briefe  — 
die  'epistoiae  decretales'  —  in  ein  Corpus  zu  sammeln  und 
so  der  Nachwelt  zu  erhalten.  Darf  diese  Hypothese  über 
die  Entstehung  von  R  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen, 
so  fügt  sich  dazu  aufs  Beste,  dass  Johannes  Diaconus  sich 
zwar  für  seine  Arbeit  auf  die  Originalregister  berief  und 
kritische  Leser  in  diesen  die  Richtigkeit  seiner  Darstellung 
prüfen  hiess,  selbst  aber  für  seine  Arbeit  nur  R  benutzte, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben.  Denn  wenn  man  ihm 
Entstehung  und  Art  des  Registerauszuges  R  so  genau 
mitteilte  —  vielleicht  gehörte  er  ja  auch  selbst  der  päpst- 
lichen Kanzlei  an,  wie  Peitz  anzudeuten  scheint-  — ,  so 
war  ihm  sicher  auch  bekannt,  dass  R  alle  wesentlichen 
Stücke  des  Originalregisters  enthielt.  So  dürfte  der  Zwie- 
spalt, der  zwischen  dem  Zeugnis  des  Johannes  Diaconus 
und  seinem  tatsächlichen  Verhalten  besteht,  im  Ernst 
keine  Schwiei'igkeiten  bereiten.  Die  gleichen  Gründe,  aus 
denen  wahrscheinlich  zur  Zeit  Hadrians  I.  die  umfäng- 
liche Registerauslese  vorgenommen  wurde,  dürften  Jo- 
hannes Diaconus  veranlasst  haben  ,  statt  der  alten 
Pap jrus  -  Register  die  bequeme  zweibändige  Sammlung  R 
zu  benutzen. 

Blicken  wir  zurück:  wir  haben  gesehen,  dass  bereits 
Johannes  Diaconus  R  in  seiner  heutigen  Form  benutzte, 
während  er  das  Originalregister  zwar  noch  sah,  für  seine 
Zwecke  aber  nicht  heranzog.  Es  besteht  daher  von  hier 
aus  keinerlei  Bedenken,  in  R  den  Registerauszug  zu  er- 
blicken, von  dem  er  uns  so  genau  berichtet :  R  entspricht 
allen  von  Johannes  ansfesrebenen  Kriterien ,  erfüllt  vor 
allem  die  Bedingung  der  Ausdehnung  über  alle  Indiktionen 
des  Pontifikats  Gregors;  R  weist  auch  in  seiner  heutigen 
Form  Anzeichen  auf,  die  auf  eine  Auslese  hindeuten:  es 
wird  als  'epistolae  ex  registro'  bezeichnet,  verschiedentlich 


1)  MG.  Epp.  3,  476.        2)  A.  a.  0.  S.  19  Anm.  2. 
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fehlt  für  eine  Reihe  von  Monaten  jede  Eintragung  ^  So 
ist  in  der  Indiktion  III  für  die  vier  Monate  von  November 
bis  Februar  nur  ein  Brief  eingetragen,  der  vermutlich  zum 
Februar  gehört  *.  Da  diese  Erscheinung  sich  wiederholt, 
liegt  es  näher ,  in  ihr  eine  Wirkung  der  Auslese  ^  des 
Sammlers  als  ein  tatsächliches  Aussetzen  der  Registrier- 
tätigkeit zu  sehen.  Zu  diesen  Punkten  tritt  hinzu,  dass 
bei  Beda,  in  P  und  C  eine  grosse  Zahl  von  Briefen  über- 
liefert sind ,  die  zweifellos  aus  dem  Register  stammen. 
All  diese  Punkte  stützen  sich  gegenseitig  und  verbürgen 
uns  die  Sicherheit  des  Resultates ;  R  ist  nicht  Voll- 
abschrift des  Registers,  sondern  nur  ein  Auszug. 

Ergebnisse. 

Ich  fasse  noch  einmal  alle  Schwierigkeiten  zusammen, 
mit  denen  die  umstürzende  Ansicht  von  Peitz  verbunden 
ist.  Soll  tatsächlich  R  Vollabschrift  des  Originalregisters 
Gregors,  ^  —  d.  h.  die  R-P- Briefe  der  Indiktionen  XIII 
und  IV  —  der  von  Johannes  Diaconus  erwähnte -Register- 
auszug  sein,  so  werden  wir  gezwungen,  folgende  Voraus- 
setzungen zu  machen : 

1.  Beda  entnahm  dem  Register  lediglich  die  durch 
Parallelüberlieferung  in  R  gedeckten  Briefe,  während  die 
nur  in  seinem  Werk  oder  ausser  von  ihm  in  P  über- 
lieferten   aus   Empfängerüberlieferung    hergeleitet   werden 


1)  Ewald,  a.  a.  ().  S.  571  f.  2)  Dass  das  Versniren  für  mehrere 
Monate  in  dii'sem  Fall  darauf  zurückzuführen  ist,  dass  im  Horbst  009 
nach  A'nlauf  des  WafVenstiilstaiidüs  der  Lanpfoliardenkrii'^'  aufs  Neue  aus- 
Ijrach,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Hlid)  thii'h  die  Koi^istriL-rtiitipkcit 
durchaus  rej^^e  auch  zu  di  r  kritischen  Zeit,  da  Könij;  Agilulf  mit  lloercs- 
macht  vor  Kom  erschien  (llcrhst  [)ü;{,  Indiktion  XI).  3)  Auch  VI,  li.) 
scheint  mir  mit  seiner  sonderharen  leljcrschrift:  'Grcgorius  Secumio 
servo  Dei  non  a  j)arilius'  auf  eine  solche  Auslese  aus  dem  Register  liin- 
zuweisen.  Der  i5i'ief  ist  als  'Kpistohi  de  sujirascripto  nu'iise  aprili'  am 
Schluss  der  Indiktion  nachgetragen;  Castorius ,  der  zusammen  mit 
Secundus  in  Raveinui  tätig  war,  nahm  ihn  nach  kurzem  Aufenthalt  in 
Rom  dorthin  mit.  Ewald  führte  nun  das  'non  a  pariltus'  darauf  zurürk, 
dass  hei  gleicher  Gelegenheit  ein  Brief  an  IMariuitinus  von  llavenna  al)- 
gegangen  sei.  Das  scheint  mir  keine  ausreichende  Erklärung.  Der  Aus- 
druck 'non  a  parihus'  hei  dem  Adressaten  iSecundus  verlangt  doch  otVenbar, 
dass  zum  Monat  April  ein  Schreil)en  an  einen  andern  Knipfiinger  — 
vielleicht  Castorius  —  und  Secumlus  n  jiarihus  im  llegister  eingetragen 
war.  Mit  der  Ausfertigung  an  letzteren  war  VI,  (>.'{  identifiziert  worden, 
bis  man  sich  des  Irrtums  bewusst  wurde  und  das  Schniben  am  Schluss 
der  Indiktion  nachtrug.  Diese  Auslegung  seheint  mir  das  ausdrückliche 
'non  a  paribus'  am  ehesten  vcrständlicli  zu  machen. 
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müssen.  Dem  widerspricht  aber  Bedas  ausdrückliche 
Aufgabe. 

2.  Der  Sannnlor  von  C  ('Mtiialiin  dem  Jit-^ister 
54  Briefe.  In  diesen  Aiiszuf^  schob  er  unter  Beachtung 
der  chronolop^ischeu  Reihonfolf^'o  146  weitere  Briefe  aus 
Konzeptsam mhm<^en  ein. 

8.  Der  Sammler  von  '^i  entnahm  dem  Register 
27  Schreiben  aus  der  Indiktion  XIII  und  IV.  In  diese 
wurden  10  weitere  Schreiben  aus  beiden  Indiktionen 
chronologisch  genau  eingeordnet. 

4.  Der  Sammler  der  aus  der  Indiktion  X  stammenden 
P- Briefe  entnahm  dem  Register  3  Briefe.  In  diese 
wurden  11  weitere  Schreiben  aus  der  Indiktion  X  ein- 
geschoben. 

5.  Entgegen  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Jo- 
hannes Diaconus  müsste  man  annehmen,  dass  der  Register- 
auszug nicht  'primi  Hadriani  papae  temporibus',  sondern 
bedeutend  früher  hergestellt  ist. 

6.  Trotzdem  das  Peitzsche  ^  sich  bereits  zur  Zeit 
des  Papstes  Hadrian  zur  heutigen  Gestalt  P  ausgewachsen 
hatte,  müsste  Johannes  Diaconus  hundert  Jahre  später 
^  noch  gekannt  haben. 

Das  ist  der  Kaufpreis,  den  wir  für  die  Annahme  der 
Peitzschen  Ausführungen  zu  zahlen  haben.  Dazu  kommt 
noch,  dass  'rein  philologisch'  eine  Interpretation  der  Jo- 
hannes Diaconusstelle,  die  sich  auf  ^  beziehen  lässt,  nicht 
zu  erzielen  ist,  ohne  den  Worten  Gewalt  anzutun.  Der 
Aufwand  an  Hypothesen,  zu  dem  uns  die  Peitzsche  Auf- 
fassung zwingt,  ist  zu  bedeutend,  als  dass  er  das  Ergebnis 
irgendwie  annehmbar  machen  könnte.  Auch  vom  Stand- 
punkte der  wissenschaftlichen  Oekonomie  ist  Ewalds  An- 
schauung die  einzig  mögliche. 

Immer  wieder  muss  betont  werden ,  dass  Ewalds 
Auffassung  von  R,  C  und  P  als  Sprösslingen  eines  ihnen 
allen  zugrunde  liegenden  Registers  durchaus  nicht  ledig- 
lich auf  das  Zeugnis  des  Johannes  Diaconus  basiert  war. 
Die  entscheidende  Tatsache  war  ihm  zweifellos  die  Masse 
der  in  P  und  C,  nicht  aber  in  R  überlieferten  Schreiben  ^  — 
der  Unterstützung  durch  die  Bedabriefe  hatte  er  sich 
selbst    beraubt.      In   allen   diesen  Fällen    muss   nach  Peitz 


1)  A.  a.  0.  schon  auf  S.  433:  'Mit  den  in  R  nicht  enthaltenen 
C-  und  P  -  Briefen  lässt  sich  zur  Genüge  dai'tun,  dass  weder  C  noch  P 
Exzerpte  aus  R  sein  können'. 
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der  Ueberscliuss  über  den  Bestand  in  E  auf  andere 
Quellen  zurückgeführt  und  als  späterer  Einschub  auf- 
gefasst  werden ,  wofür  uns  in  der  Geschichte  unserer 
Quellen  jede  Analogie  völlig  fehlt.  Und  was  einmal  viel- 
leicht glaubhaft  und  annehmbar  scheinen  möchte,  das 
wird  uns  von  Peitz  bei  C  und  in  beiden  Teilsammlungen 
von  P  zugemutet!  Diese  Methode,  den  Ueberschuss  der 
anderen  Sammlungen  über  R  hinaus  aus  dem  Wege  zu 
räumen,  ist  unmöglich.  Die  Einschübe  müssten  sich 
irgendwie  als  solche  abheben  oder  'den  Zusammenhang 
stören'  !  Tatsächlich  tragen  sie  alle  Kennzeichen  der 
Eegisterabkunft  und  stehen  mit  den  R- Briefen  sowohl  in 
P  wie  in  C  in  festem  und  geordnetem  Zusammenhang. 
Das  Plus  der  reinen  P-  und  C- Briefe  entscheidet  gegen 
die  Peitzsche  These:  R  =  L. 

So  ist  die  Ewaldsche  Auffassung  über  das  Register 
Gregors  I.  in  allen  wesentlichen  Punkten  unerschüttert. 
Verdanken  wir  der  Peitzschen  Forschung  namentlich  für 
die  Erkenntnis  von  P  Wertvolles,  in  den  entscheidenden 
Punkten  können  wir  ihm  nicht  folgen.  Es  muss  dabei 
bleiben :  R,  C  und  P  entstammen  alle  dem  Originalregister, 
das  UMS  selbst  nicht  erhalten  ist. 

Damit  ist  dem,  was  Peitz  für  die  Entwicklung  des 
päpstlichen  Registerwesens  bis  ins  13.  Jahrhundert  aus 
seinen  Ergebnissen  gefolgert  hat,  der  Boden  zu  einem 
guten  Teil  entzogen.  Schon  dass  die  päpstlichen  Register 
seit  frühester  Zeit  reine  Auslauf register  gewesen  seien,  ist 
keineswegs  wiilirscheinlich;  trotz  der  Peitzschen  Einwände 
muss  der  Einiiiufbestiind  der  AveUana  auf  Registeriiber- 
lieferung  zurückgeführt  werden.  Ein  Moment,  das  un- 
bedingt hierl'ür  spricht,  wurde  im  Vorbeigehen  berührt: 
die  Akzeptvermerke  der  Einlaufstücke  tragen  sichere 
Merkmale  der  Registereintragung. 

Da  uns  in  R  niclit  das  Vollregister,  sondern  nur  ein 
Auszug  erhalten  ist,  so  lässt  sieh  der  Umkreis  der  unter 
Gregor  zur  Registrierung  golangendt>n  Stücke  nii'ht  mit 
Sich<>rlu>it  festU>gen.  Schreiben  mich  feststi'hendem 
Foruinhir,  Briefe  in  VerwaltungssaehtMi  ,  soU'he  des 
politischen  und  freundschaft  liclien  Verkehrs  waren  'au 
sich'  keineswegs  'von  der  Registrierung  ausgeschlossen'. 
Selbst  in  unserem  Auszug(^  R  sind  sie  vertreten,  aucli  in 
der  Avellana  und  in  der  Korrespondenz  des  (lelasius  sind 
sie  reichlich  vorhanden  ,  in  der  Sammlung  C  treten  sie 
besonders  stark  hervor. 
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So  ist  für  (las  Rpf^ister  Gregors  1.  '  eiiif  Aniiif^o  und 
ein  Umfang  vorauszusetzen ,  die  eine  wesentliche  Ver- 
schicdonlieit  von  den  Registern  Johanns  VJII.  und 
Gregors  VIT.  bedingen.  Die  Stetigkeit  in  der  Entwicklung 
des  piij)stli('ln'n  Kanzlei-  und  Registervvesens  kann  so,  wie 
es  Peitz  will,  in  keiner  Weise  zugegeben  werden.  Es  inuss 
auch  betont  werden ,  dass  eine  solche  Anschauung  vom 
allgemein  historischeu  Standpunkte  aus  denkbar  unbe- 
friedigend ist.  Mag  man  von  dem  Konservativismus  der 
päpstlichen  Kanzlei  noch  so  hoch  denken ,  es  wäre  un- 
erhört, wenn  sich  eine  Verwaltungsinstitution  rund  acht 
Jahrhunderte  so  gut  wie  völlig  unverändert  erhalten  hätte, 
während  ihr  Träger  so  gewaltige  Veränderungen  erlebte. 
Wie  die  Papsturkunde  der  Frühzeit  nicht  die  des  12.  Jhs. 
ist,  so  ist  auch  das  Register  Gregors  I.  nicht  identisch 
mit  dem  Gregors  VII. :  hier  wie  dort  hat  sich  die  Macht 
der  Entwicklung  geltend  gemacht. 

Die  Indiktiou  II. 


IX 

Adressat 

c    Ri/n 

Datierung ' 

Inhaltliche 
Zeitmerkmale 

1. 

lanuario  episcopo  Ca- 

64)       37 

598  Sept.  ^ 

ralis 

2. 

Vitali    (lefensori  Ca- 
ralis 

65) 

(Sept.)  3 

gehört  zeitlich  und 
inhaltlich  zu  IX,  1 
=  R37. 

3. 

Secundino    episcopo 
Tauromenitano 

66 

(Sept.-Okt.) 

4. 

Domitiano     episcopo 

67 

.... 

„             durch  Beziehuno-  zu 

metropolitae 

VIII,33undVIU,34 
für  Anfang  der  In- 
diktiou festgelegt. 

5. 

Amandino 

68 

6. 

Quertino  expraefecto 

69 

n 

7. 

Mariniano  abbati 

70 

» 

1)  Ich  möchte  nicht  versäumen,  auf  den  Brief  VI,  12  hinzuweisen, 
der  für  die  Kenntnis  der  Zusammensetzung  des  Kanzleipersonals  unter 
Gregor  I.  wichtig  ist:  Ein  Freigelassener  Thomas  wird  zum  Notar  der 
römischen  Kirche  ernannt.  Hartmann  machte  bereits  auf  den  Brief 
aufmerksam  (Gesch.  Italiens  im  Mittelalter  II,  1  S.  15S  Anm.  11),  für 
die  Kanzleigeschichte  ist  er  aber,  soweit  ich  sehe,  noch  nicht  beachtet. 
2)  Die  von  Ewald  für  die  reinen  C- Briefe  erschlossenen  Datierungen 
sind  in  Klammern  gesetzt.  3)  Epp.  2,  40  fälschlich:  598  Sept.-Okt., 

anders  Ewald  a.  a.  0.  617. 
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IX              Adressat 

C 

R 

Datierung            Inhaltliche 
Zeltmerkmale 

8. 

Fantino  defensori 

71 

(Sept.-Okt.) 

9. 

Gennadio       exarcho 
Africae 

72 

T) 

10. 

Fantino  defensori 

73 

n 

11. 

lanuario        episcopo 
Sardiniae 

38 

Okt. 

12. 

Fortunato     episcopo 

74 

39 

n 

Neapolim 

13. 

Venantio  patiicio  de 

75       .... 

(Okt.) 

für       Herbst       598 

Panormo 

spricht     die     Klage 

Gregors  überKrank- 

heit, die  den  Papst' 

nach    IX ,    232    an 

den    gleiclien  Emp- 

fänger im  Aug.  599 

seit      11      Monaten 

plagt. 

14. 

lohanni   illustri  viro 
de  Panormo 

76 

n 

15. 

loviuo    illustri    viro 
de  Catena 

77 

n 

Herbst  598.  Der 
Rektor  Cyprianus 
ist  aus  Sizilien  zu- 
rückgekehrt. An 
seine  Stelle  trat 
Romauus  (siehe  oben 
S.  272). 

16. 

lohanni  episcopo  Sy- 
racusano 

78 

n 

17. 

MauHüitio    niagistro 
niilitum 

79 

n 

18. 

Victor!  episcopo  Pa- 
normitano 

80 

n 

19. 

Pantaleoni  notario 

81 

n 

für  HerliBt  598  be- 
stimmt durch  VIII, 
2ti. 

20. 

Urbico  abbati 

8., 

n 

Herbst  598,  vor 
Dezcnilier. 

21. 

Urbico  abbati 

83  i 

n 

U.soU  den  Presbyter 
Domitius  zum  Abt 
eines  Klosters  ein- 
setzen. Da  Dez.  59S 
dieser  Oomitius  be- 
reits Abt  ist  (IX, 
82),  musa  IX,  20 
vorher  liejjen. 

22. 

Romnno  defonBori 

84 

.... 

n 

ffehört  zur  Gruppe 
IX,  28  -3;>  aus  dem 

Anfang    der    Indic- 

tio  II. 

23. 

Praeiectao 

— 

41 

Okt. 

24. 

Martiuo  scolastico 

— 

42 

T) 
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IX 

Adressat 

C 

R 

Datierung 

Inhaltliche 

Zcitmi-rkmalo 

25. 

lohanni  cpiscopo  Sy- 
racusano 

85 

43 

ükt. 

28. 

lohanni  episcopo  Sy- 
racusano 

— 

44 

n 

27. 

lolianni  episcopo  Sy- 
racusano 

— 

45 

r> 

28. 

Libertino        exprae- 
fecto 

86 

(Okt.) 

AUeSchreiben  stehen 
in      Zusaminenhansr 

29. 

Romano  defensori 

87 

n 

mit  der  Herbst  59S 

30. 

» 

colonis    etc.    in    Sy- 
racusano     et     Ca- 
tenensi     territorio 
constitutis 

88 

n 

vor  November  er- 
folgten Bestellung 
des  Romanus  zum 
Rektor    (siehe  oben 

31. 

Cyridano 

89 

r 

S.  272). 

32. 

lohanni  episcopo  Sy- 
racusano 

90 

n 

33. 

Petro  Sioiliae 

91 

. 

34. 

Leontio  exconsulc 

92 

n 

35. 

Fantino  defensori 

93 

.... 

Ji 

vielleicht  mit  IX, 
38  zusammen  abge- 
schickt. 

36. 

Anthemio       subdia- 
cono 

94 

n 

37. 

Romano  defensori 

95 

.... 

n 

nach  der  Abreise 
des  Romanus  in 
seinen  Amtsbezirk, 
wohl  Ende  Oktober. 

38. 

Fantino  defensori 

96U 

97  r 

.... 

r> 

Herbst  598,  denn 

39. 

Fantino  defensori Pa- 

Vni,  25  (.Juni  598) 

normitano 

wird  als  'ante  ali- 
quantum  tempus'  ge- 
schrieben angeführt. 

40. 

Fantino  defensori Pa- 
normitano 

98 

n 

41. 

Felici  Siciliae 

99 

46 

Okt. 

42. 

lohanni  episcopo  Sy- 
racusano 

100 

47 

T> 

43. 

Scolastico    defensori 

101 

(Okt.) 

44. 

Theodoro      curatori 
Raveuna 

— 

48 

Okt. 

45. 

lohanni         episcopo 
Sorrentino  etc.  ^ 

102 

49 

" 

46. 

Romano  defensori  Si- 
ciliae 

1031 

.  .  .  . 

(Okt.-Nov.) 

gehören  inhaltlich 
mitIX,53  zusammen, 

47. 

Fortunato     episcopo 
Neapolitano 

104) 

Ende  Oktober  — 
Anfang    November. 

1)  Unterschiede  in  der  Adresse  zwischen  C  und  R  sind   nicht   be- 
rücksichtigt, vergl.  dafür  die  Liste  bei  Peitz,  S.  207  fi". 
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IX 


Adressat 


R 


Datierung 


Inhaltliche 
Zeitmerkmale 


Romano  defensori 


Chrysanto  episcopo 
Dono  episcopo  Mes- 

•sanensi 
Sereno  episcopo  An- 

conitano 
Demetriano  et  Vale- 

riano  clericis  Fir- 

manis 
Maurentio    magistro 

railitum 
Romano  defensori  Si- 

ciliae 
Leontio  exconsuli  Si- 

ciliae 
Amandino  domestico 
Secundino  etlohanni 

episcopis  Siciliae 
Passive  episcopo 
Chrysanto  episcopo 

Constantio    episcopo 

Narniensi 
Bonif'atiu      episcopo 

Regio 
lohanni         episcopo 

Sureutino  etc. 


Azimarcho  scriboni 
Maurilioni      exprac- 

fecto 
Maureutio    magistro 

milituin 
Agilulfo  rcgi  Lango- 

barddruiii 
I)omiti(i     prosbytcro 

et  abbat  i 
Theodelindae  reginae 

Laiigobardorum 
Anthemio       subdia- 

cono 
Fortuiiato     episcopo 

Noapolim 
Eupatfrio   duci  Sar- 

diiiiaü 
Passivo  episcopo   de 

Firmo 


105 

106 
107 

108 

147 


148 

149) 

150  [ 
151 J 

1521 
153  j 


154 

155 

156 
157 

158 

159 

160 

161 

162 

163 

164 

166 


50 

51 
52 

53 


54 
55 


(Okt.-Nov.) 


Nov. 
(Nov.) 

Nov. 


(Nov.) 


Nov. 
(Nov.) 

Nov. 

(Nov.-Dez.) 


nach  IX,  199  'mense 
novembrio  praesen- 
tis  secundae  indic- 
tionis'    geschrieben. 

zur  Gruppe  55 — 57. 


Empfehlungsbriefe 
für  den  Expräfekten 
Gregor.  Herbst  598. 


gehört  zeitlich   und 
inhaltlich  zu  IX,  58. 


zusammengehörig 
mit  IX,  61,  in  Be- 
ziehung zur  Gruppe 
IX,  55 — 57. 


für    Nov.-Dez.    59vS 
gedockt  durch  IX,44. 
=       IX,    H-J    (K  .V.)) 
D.v..  598. 
gehört  zu  IX,  {jü. 
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JX 

Adressat 

C 

I{ 

|t;ttierung 

i  tltiaitliriK; 

ZeitiiiiTkiiiale 

71». 

loliiiiini  cpiHcopo  Sy- 
racusauo 

166 

(Nüv.-Dez.j , 

für  dit-  Zml  vor 
etwa  Augu.st  599 
durch  X,  4  gedeckt. 

78. 

Azimarcho  scrihoni 

167 

n 

74. 

FantiiK)  defensori 

168 

n 

75. 

Secundirio  episcopo    ■ 

169 

n 

7Ü. 

Foitunato     episcopo 
Neapolim 

170 

n 

für  etwa  Dezember 
598  durch  fX,  47 
und  53  gedeckt. 

77. 

Azimarcho  scriboni 

171 

n 

78. 

Romano  defensori 

172 

n 

79. 

Romano  defensori 

173 

56 

Dez. 

80. 

Fortunato     episcopo 
Neapolim 

174 

57 

n 

81. 

clero,  ordini  et  plebi 
consistenti  Miseno 

175 

58 

n 

82. 

Antonio    subdiacono 
et    Domitio    pres- 
bytero  a  paribus 

59 

n 

83. 

Tohanni  episcopo  Sy- 
racusano 

176 

(598  Dez.  — 
599  Jan.) 

84. 

Anthemio       subdia- 
cono 

177 

» 

85. 

Clementinae     patri- 
ciae 

178 

h 

86. 

Venantio      episcopo 
Lunensi 

179 

60 

599  Jan. 

87. 

Anthemio       subdia- 
cono 

180 

61 

n 

88. 

Romano       defensori 
etc.  a  paribus 

181 

89. 

Savino  subdiacono 

182 

v 

90. 

Felici  Siciliae 

183\ 

•     .     •     . 

n 

zeitlich     gedeckt 

91. 

lohanni  episcopo  Sy- 
racusano 

184J 

« 

durch  die  Beziehung 
zu  IX,  41.  42.  die 
90.  91  'aliquantum 
temporis'  voraus- 
gehen. 

92. 

Theodoro  curatori 

185 

,. 

93. 

Fausto 

186) 

62 

Jan. 

94. 

Anthemio       subdia- 
cono 

187/ 

.... 

(Jan.) 

gehört  zeitlich  und 
inhaltlich  zu  IX,  93. 

95. 

188 
189 

n 

96. 

Eugenio  notario 

97. 

Vito  defensori 

190 

n 

98. 

Felici  episcopo  Por- 
tuensi 

191 

71 

99. 

Sereuo  episcopo  An- 

192] 

n 

nach  Abschluss  des 

conitano 

I93J 

"Wafifenstillstandes 

100. 

clero,  ordini  et  plebi 

n 

mit  den  Langobar- 

consistenti Ausimo 

1 
1 

den,  Wende  598  99. 
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C 

R 
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Inhaltliche 
Zeitmerkmale 

101. 

Andreae 

63 

Jan. 

102. 

Venantio  episcopo 

194 

64 

)) 

103. 

Constantio    episcopo 
Mediolanensi 

65 

)i 

104. 

Fortunato     episcopo 
Neapolim 

195 

66 

Febr. 

105. 

Anthemio       subdia- 
cono 

196 

(Febr.) 

10«. 

Romano  defensori 

197 

,, 

107. 

Chrysanto     episcopo 
Spolitano 

199 

67 

Febr. 

108. 

Anthemio       subdia- 
cono 

68 

n 

109. 

Romano  defensori  Si- 
ciliae 

— 

69 

n 

110. 

Romano      defensori 
etc. 

198 

70 

n 

111. 

Wiffoni  duci 

— 

71 

n 

112. 

Sergio  defensori 

— 

72 

März 

113. 

Fortunato     episcopo 
Neapolitano 

200 

(Fcbr.-Apr.) 

111. 

Venantio      episcopo 
Lunensi 

1 

« 

116. 

Cyridano 

2 

n 

116. 

Theodore  curatori 

3  1 

n 

Es  handelt  sich  um 

117. 

Mariniiino    episcopo 
liaveunae 

4l 

die  Homnica.  Gattin 
des     Stadtpriit'i'kten 
Johannes,    die    der 
Papst    VII,  .{4  (.luli 
.'S97)  auffordi'it,  nacli 
Rom     zu     kommen. 
Der  Weg   über  IV- 
rugia,    den  sie  jetzt 
eiiisi'hhigeii  soll,   ist 
erst  seit  dem  WutVcn- 
stillstnnd     mit     ilcn 
Langobarden      frei. 
l>uzu  passt  der  An- 
satz des  Briefes  für 
Febr.- April  .')91>. 

118. 

Romano  defensori 

5 

.  .  .  . 

n 

zeitlich  nach  IX,  '.•7 
C  1!)U. 

119. 

Fantino  defensori 

6 

n 

Menes  Archiv  t-tc.    43. 
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C 

R 
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Inhaltliche 

Zeitnicrkiiiiile 

120. 

Savino  subdiacono 

7 

(Febr.-Apr.) 

Er  soll  den  Bischof 
Proculus  von  Nico- 
teria  unterstützen, 
der  lauge  von  seiner 
Diözese  entfernt  war 
—  'pro  (luil)usdam 
culpis'  VJ,  38  Muli 
596).  Proculus  er- 
scheint in  seinem 
Amte  zuerst  wieder 
in  IX,  129  (April 
599).  Damit  stimmt 
also  IX,  120  überein. 

121. 

Anthemio       subdia- 
cono 

8 

T> 

nicht  allzulange 
nach  IX,  80  (Dez. 
598),  wo  für  eben 
den  Benenatus  von 
Misenum  ein  Bis- 
tumsverwalter be- 
stellt wird,  von  dem 
hier  Anthemius  noch 
in  seinem  Besitz  be- 
findliche C-relder  ein- 
fordern soll 

122. 

Savino      subdiacono 
regionario 

9 

n 

123. 

Vital i  defensori 

10 

n 

124. 

Maurentio    magistro 
militum 

11  ^ 

.... 

17 

während  der  Waffen- 
ruhe mit  den  Lango- 

125. 

Gregorio  expraefecto 

12 

n 

barden  (Herbst  598 

126. 

Arogi  duci 

13 

» 

—  599),    nach    No- 

127. 

Stephane 

14  J 

vember  598  (siehe 
oben  S,  269). 

128. 

Romano  defensori 

15 

n 

129. 

Savino  subdiacono 

16 

73 

April 

130. 

Romano  defensori 

17 

(April) 

131. 

Mariniano     episcopo 
Ravennae 

18 

.... 

n 

gehört   zu  IX,  133. 

1.32.  j  Hilaro  notario 

19 

« 

133. 

Theodoro  curatori 

20 

134. 

Paulino         episcopo 
Taurenensi    etc. 

21 

74 

Apr. 

135. 

AnastasioAntiocheno 

22 

75 

,. 

136. 

Anthemio       subdia- 
cono Campaniae 

23 

(Apr.) 

137. 

Bonae  abbatissae 

24 

76 

Apr. 

138. 

Mariniano    episcopo 
Ravennae 

— 

77 

Mai 

139. 

clero   et    plebi   con- 
sistenti  Arimino 

— 

78 

" 
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140. 

Sebastiane    epißcopo 

79 

Mai 

141. 

Callinico  exarcholta- 
liae 

— 

80 

)! 

142. 

Anthemio       subdia- 

— 

81 

n 

cono  Campaniae 

143. 

Venantio      ei^iscopo 
Lunensi 

25 

•  •  •  • 

(Mai) 

davor :    'dat.    mens. 
mai  ind.  11'  '. 

144. 

Anthemio       subdia- 
cono  Campaniae 

26 

« 

145. 

Romano  defensori 

27 

n 

146. 

lohanni  episcopo  Si- 
ciliae 

28 

147. 

Secundino  servo  Dei 
inclauso 

29 

82 
(P  52) 

Mai 

148. 

Mariniano     episcopo 
Ravennae 

— 

83 

j) 

149. 

Constantio    episcopo 
Mediolanensi 

— 

84 

)j 

150. 

Romano  defensori  Si- 

30 

.... 

(Mai) 

Schreiben     für    die 

1      ciliae 

orthodoxen    Istrier, 
zu    IX,    141.    148. 
152. 154. 155  u.  8.  w. 
(oben  S.  273). 

151.    Andreae  scolastico 

31 

.... 

Jl 

betrifft  den  Prozess 

des    Maximus     von 

Saloria,  zu  IX,  149. 

153.  154.  155  (oben 

S.  273). 

152. 

habitatoribus  insulae 
Capreae     Histriae 
provinciac 

32 

85 

Mai 

15.]. 

JJiisilio 

33 

86 

n 

1 54.    Cal  1  in ico  cxarcho  Ra- 

— 

87 

vennae 

155.    Mariniauo     episcopo 

— 

88 

,, 

Ravennac 

150.    Eusebio    Tliessaloni- 

— 

89 

» 

ceusi  ctu. 

157. 

Desiderio  episcopo 

34 

(Mai -Juni) 

158. 

Marcolliiio     procou- 
sule  Diümatiae 

;55 

n 

stobt  durch  die  Be- 
zichuuji      auf      die 
Suclio  dos  ÄlaxiiuuB 
von   Siibina    in    Zu- 
sammonliaii^init  IX, 
154.  155,  jedoiifalls 
vor       dor       l'nter- 
worfunj;    dos   Maxi- 
mus, .luli  599    (IX 
176). 

1)  Vorgl.  Ewald  u.  a.  O.  S.  577,  l'oitz  a.  a.  O.  S,  208. 

21* 


310 


K.   }'osncr. 


IX 


Adressat 
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Zeitnu-rkinale 


159. 

160. 

IGl. 
162. 

163. 


164. 
165. 


Maurt'iitio  magistro 
rnilitum 

Gulfari  magistro  rni- 
litum 

Mastaloni 

Maurentio 

Anthemio  subdia- 
cono  Campaniae 

Romano  defensori 
Fortunato     episcopo 
Neapolitano 


166 

167 

168. 

169. 

170. 

171. 

172. 

173. 
174. 

175. 

176. 
=231 

177. 

178. 

179. 
180. 


Chrysanto     episcopo 

Spolitano 
Castorio  notario  nos- 

tro  Ravennae 
Castorio  notario  nos- 

tro 
Sergio  defensori  Si- 

ponti 
Romano  defensori  Si- 

ciliae 
Fortunato     episcopo 

Neapolitano 
Fantino  defensori  Pa- 

norraitano 
Domnello  erogatori 
lohanni   tribuno   Si- 

ponti 
Eulogio    patriarchae 

Alexandrino 
Maximo  episcopo  Sa- 

lonitano 

Mariniano     episcopo 

Ravennae 
Castorio  notario  nos- 

tro  Ravennae 
Claudio  abbati 
ßenenato      episcopo 

Tundaritano 


36 

37 

38 
39 

40 


41 

42 


43 

59 
44 
45 
46 

47 

48 

49 
50 

51 


52 
53 


90 


91 

92 


93 

94 

95 

96 
97 

98 


(Mai  -  Juni) 


Jun. 
(.Tun.) 


Jun. 


(Jun.) 


Juli 
(Jul.) 

Jul. 


(Jul.) 
Jul. 


Sendschreiben  nach 
Istrien,  zu  IX,  152. 

gehört   zu  IX,  164. 

zeitlich  gedeckt 
durch  IX,  80  und 
121. 

F.  soll  die  {von 
Romanus  gestiftete 
Kirche  weihen.  Juli 
600  (X,  18)  er- 
scheint diese  schon 
mit  den  Namen 
ihrer  Heiligen.  IX, 
165  muss  also  be- 
trächtlich vorher 
liegen ,  wozu  die 
Stellung  in  C  passt. 
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181. 

Fortunato     episcopo 
Neapolitano 

54 

99 

Jul. 

182. 

lohanni  episcopo  Sy- 
racusano 

55 

(Jul.) 

18.3. 

Constantio    episcopo 
Mediolanensi 

— 

100 

Jul. 

184. 

Gaudioso      episcopo 
Egubio 

56 

101 

n 

185. 

clero,  ordini  et  plebi 
consistenti  Tadinas 

57 

102 

)) 

166. 

Constantio    episcopo 

-1 

58} 

103 

n 

Mediolanensi 

187. 

Anatolio        diacono 

(Jul.) 

gehört  zeitlich   und 

Constantinopolim 

inhaltlich  zu  IX,  186. 

188. 

Mariniano    episcopo 
Ravennara 

60] 

n 

189. 

Anatolio  diacono   et 
apochrisiario  Con- 
stantinopolim 

61  J 

n 

ist  wohl  gleichzeitig 
mit  IX,  187  abge- 
fertigt worden. 

190. 

Antheraio       subdia- 
cono 

62 

n 

191. 

ßonino  defensori 

63 

fi 

192. 

Anthemio       subdia- 
cono 

109 

n 

193. 

Anthemio       subdia- 
cono 

110 

n 

y 

1Ö4. 

Scolastico    defensori 

111 

ri 

195. 

lanuario       episcopo 
Caralis 

112 

105 

Jul. 

196. 

Eusebio        archiepi- 
scopo    Thessaloni- 
censium 

113 

105 

n 

197.    lanuario       episcopo 

— 

106 

n 

Caralitano 

198. 

Fantino  defensori  Si- 
ciliae 

114 

(Jul.) 

jedenfalls  bedeu- 
tende Zeit  nach  Ab- 
lauf der  ludiktion  I. 

199. 

Romano  defensori  Si- 
ciliae 

115 

.  .  .  . 

n 

längere  Zeit  nach 
November  598. 

200. 

Sergio  defensori 

116 

n 

einige  Zeit  vor  IX, 
205  (.Juli  598). 

201. 

Anatolio  diacono 

117 

n 

202. 

Vincentio    etc.    epi- 
scopis  Sardiniao 

118 

107 

Jul. 

203. 

Vitali  defensori  Sar- 
diniao 

119 

108 

" 

204. 

lanuario       episcopo 
Sardiniae 

109 

r» 

3 1  2 
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Datierung? 

Inhaltliche 
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205. 

Occilani    tribuno 
Ydrontino 

— 

110 

.Jul. 

206. 

Saviniano     episcopo 
Callipoli 

— 

111 

„ 

207. 

Fortunato     episcopo 
Neapolim 

— 

112 

n 

208. 

Sereno    episcopo 
Massiliensi 

— 

113 

n 

209. 

Romano  defensoriSi- 
ciliae 

120 

(.Jul.) 

210. 

clero,  ordini  et  plebi 
consistenti       Ari- 
mino 

121 

r> 

bestätigt  die  Wahl 
des  .Johannes  zum 
Bischof.  Diese  in 
die  Wege  zu  leiten, 
war  der  Visitator 
im  Mai (IX,  140)  auf- 
gefordert worden. 

211. 

Vantilono  et  Arigio 

122 

n 

wohl  sicher  mit  den 

Gallis 

übrigen  Schreibon 
ins  Frankenland  ab- 
gesandt. 

212. 

Brunihildae    reginae 
Francorum 

123 

n 

wohl  sicher  mit  den 
übrigen  Schreiben 
ins  Frankenland  ab- 
gesandt. 

213. 

Brunichildae  reginae 
Francorum 

124 

114 

Jul. 

214. 

Syagrio    episcopo 
Galliis 

125 

115 

rt 

215. 

Theoderico  et  Theo- 
deberto       regibus 
Francorum 

126 

116 

n 

216. 

Vergilio    episcopo 
Arelatensi 

127 

117 

» 

217. 

Aureliano  ex  Francis 

128 

■  ■ 

(Jul.) 

wohl  sicher  mit  den 
übrigen  Schreiben 
ins  Frankenland  ab- 
gesandt. 

218. 

Syagrio,  Etherio  etc. 

129 

118 

Jul. 

219.  1  Aregio    episcopo 

130 

119 

« 

Franciis 

220. 

Desiderio      episcopo 
Galliis 

131 

120 

•} 

221. 

Candido     presbytero 
in  Francis 

132 

(Jul.) 

wohl  sicher  mit  den 
übrigen  Schreiben 
ins  Frankenland  ab- 
gesandt. 

222. 

Syagrio    episcopo 
Augustoduno 

133 

121 

Jul. 
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223. 

Syagrio    episcopo 
AugustoduQO 

— 

122 

Jul. 

224. 

Vergilio    episcopo 
Arelatensi  et  Sya- 
grio episcopo  Au« 
gustoduno 

123 

n 

225. 

Asclipiodoto    Galliis 

134 

(Jul.) 

wohl  sicher  mit  den 
übrigen     Schreiben 
ins  Frankenreich  ab- 
gesandt. 

226. 

Theodorico  et  Theo- 
deberto      regibus 
Francorum 

135 

124 

Jul. 

227. 

Leandro    episcopo 
Spaniorum 

136 

125 

Aug. 

228. 

Reccaredo  regi  Wisi- 
gothorum 

137 

126 

n 

229. 

item    in  anagnostico 

— 

127 

n 

230. 

Claudio  in  Spaniis 

138 

(Aug.) 

sicher      gleichzeitig 
mit       den       voran- 
gehenden ,         nach 
Spanien  bestimmten 
Briefen. 

231. 

Mfiximo  episcopo  Sa- 

139 

128 

Aug. 

=  170 

lunitauo 

232. 

Italicae  patriciae    et 
domno  Venantio 

— 

129 

n 

233. 

Decio    episcopo   Lil- 
labitiino 

140 

(Aug.) 

D.     soll      das     von 
der    Adoodata     ge- 
stiftete  Kloster 
weihen.      V'III,    34 
zeigt  den  Entsohluss 
der     Adeodata     im 
Entstellen,     XI,    5 
übersendet    ihr    der 
Papst       mit      Ver- 
spätung     die      ge- 
wünschten        Reli- 
quien. 

234. 

Maximo  episcopo  Sa- 
loTiitiino 

141 

130 

Aug.  (26) 

235. 

Constiuitio    episcopo 
IModiülniiensi 

— 

131 

Aug. 

23(5. 

loliaimi  episcopo  Sy- 
racusanu 

142 

(Aug.) 
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237. 

238. 
239. 


240. 


Anatolio    diacono 
Constantinopolim 


Leoni  episcopo  Cate- 

nensi 
Talitano 


Domnello  erogfatori 


143 

144 
145 


146 


(Aug.)  I  einige  Zeit  nach  Er- 
ledii^ung  der  Sacii«- 
des  Alaxiinus  (.Juli 
599),   IX,  176.  2;{4. 


Da  der  Brief  von 
der  neuen  Würde 
spricht,  die  T.  über- 
nommen hat,  dürfte 
er  aus  dem  Ende 
der  Indiktioü  II 
stammen. 

Der  Brief  wird  für 
August  599  fixiert 
durch  drei  Punkte : 

1)  D.  hat  sein  Amt 
zum  zweiten  Mal 
übernommen. 

2)  Der  Waffenstill- 
stand neigt  sich 
zum  Ende. 

3)  Rom  wird  von 
Seuchen  heimge- 
sucht   (IX,  '2iü). 


Bemerkung:  Bei  der  Feststellung  der  inneren 
Zeitmerkmale  habe  ich  mich  bemüht,  streng  an  das 
Gegebene  mich  zu  halten  und  nichts  in  die  einzelnen 
Briefe  hineinzuinterpretieren.  Aus  dem  Aufeinanderfolgen 
mehrerer  Schreiben  an  den  gleichen  Empfänger  oder  in 
dieselbe  Gegend  habe  ich  nur  in  Ausualimef allen  auf 
zeitliche  Zusammengehörigkeit  geschlossen.  Nur  inhalt- 
liche Angaben,  aus  denen  eine  Beziehung  zu  sicher 
datierbaren  Briefen  hervorgeht,  oder  aus  denen  direkte 
Anhaltspunkte  für  eine  zeitliche  Festlegung  entnommen 
werden  können,  sind  verwertet.  Wo  die  Beziehungen  zu 
anderen  Briefen  auf  der  Hand  liegen,  sind  diese  nur  mit 
ihrer  Nummer  angeführt;  in  schwierigeren  Fällen  ist  der 
Zusammenhang  kurz  erläutert.  Solche  Schreiben,  deren 
Zusammengehörigkeit  zweifelsfrei  feststeht,  sind  durch 
eine  Klammer  verbunden,  sofern  sie  nicht  durch  andere 
Briefe    getrennt    sind.       Beziehungen,    die    nur    allgemein 
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auf  598/99  (Indiktion  II)  als  Entstehnngszeit  eines  Briefes 
hinweisen ,  sind  nicht  aufgeführt.  Für  eine  Anzahl 
Schreiben  ist  eine  inhaltliche  Motivierung  der  Ewald- 
schen  Anordnung  nicht  zu  erzielen  gewesen.  Dass  dieser 
aber  nichts  widerspricht,  muss  in  gewisser  Weise  auch 
als  Resultat  gelten.  Im  ganzen  glaube  ich,  dass  die  von 
Ewald  behauptete  Chronologie  der  Sammlung  C  und  das 
von  ihm  bei  der  Einordnung  der  reinen  C  -  Briefe  ange- 
wandte Prinzip  durch  die  obige  Zusammenstellung  über- 
zeugend gerechtfertigt  wird. 


VII. 

Die  Vita 

des  Brzbischofs  Arnold  von  Mainz 
(1153—1160) 

auf  ihre  Echtheit  geprüft 


P.  Amaudus  G'sell  0.  S.  B. 


(IL  Teil.) 


III.    Sprache  und  Stil  der  Vita. 

Nachdem  die  paläographische  Untersuchung  schon 
zu  dem  Ergebnis  geführt  hat,  dass  die  Vita  höchstwahr- 
scheinlich vor  1500  entstanden  ist,  kann  eine  Betrachtung 
der  Eigentümlichkeiten  des  Sprachgebrauches  und  der 
stilistischen  Mittel  Aufschluss  darüber  geben,  in  welche 
Zeit  des  Mittelalters  sie  gehört.  Die  bereits  festgestellte 
Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  der  Zeit  vor  1250  entstammt, 
wird  dadurch  sowohl  verstärkt,  als  auch  zeitlich  genauer 
bestimmt  werden  können.  Zu  bemerken  ist,  dass  hier 
keine  umfassende  philologische  Prüfung  angestellt  werden 
soll.  Es  handelt  sich  vielmehr  allein  darum,  jene  sprach- 
lichen und  stilistischen  Erscheinungen  zu  bewerten,  die 
für  die  Echtheitsfrage  von  Bedeutung  sein  können. 

1.    Sprachgebrauch. 

Hervorgehoben  seien  zunächst  Eigenarten  im  Ge- 
brauch einzelner  Wörter  und  Wendungen.  Häufig  be- 
gegnet die  Vorliebe  für  Abstracta:  posteritas  fidelium 
(Jaffe  606,  3),  mirabilitas  tanti  viri  (610,  5),  vincula 
captivitatesque  eorum  ((')27,  5),  per  captivitatis  addic- 
tionem  recei)tus  (66  1,  i)),  niisericordiae  suhlimitas  (616,  llV 
undans  horribilitas  (623,  8).  Beliebt  sind  auch  Wörter  auf 
imen  und  amen,  z.  B.  molimen  (607,  21;  621,  4; 
651,  24),  tutamen  (60i),  12;  615,  3).  Charakteristisch  sind 
auch  Wörter  wie  Cuneus  (607,  23),  girus  =  eirculus 
(()50,  22),  'exenia'  statt  'xenia'  (624,  S),  'venia'  =  Knie- 
beugung (60i),  28),  'exhibore'  in  den  versohiedenai-tigsten 
Verbindungen,  z.  B.  obsoquiis  exhibitis  (609,  1),  suam 
praesentiam  exhibere  (628,  14),  domum  orationis  .  .  . 
speluncam  latroiium  exliibcre  niaiidassot  .  .  .  (638,  26),  in 
medio  exhibiti  (640,  27),  reliquuin  ttMupus  Deo  holocaustum 
exhibere  (648,  5).    —  'Die  Alpt'u   überschreiten'  ist  wieder- 
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ge'^ehen  durch  das  einfaclu'  'tiiuisiilpiiiarc  ,  das  /.  B.  aucli 
in  der  Chronica  ro^'ia  Coloniensis  gel>raucht  wird  ^ 

Statt  der  einfachen  Vorba  sind  oft  I  n  t  e  n  8  i  v  a 
gebraucht:  arbitrantes  .  .  .  adventasse  (651,  26),  cepissent 
captivassentque  (62H,  0),  pia  gestitans  viscera  (608,  16), 
congestaus  (615,  19). 

Auch  Verstärkungen  durch  'per'  kommen 
vor:  perarmarat  (657,  12),  perbaiulans  (653,  24),  percre- 
brescebant  (658,  13),  perexpians  (610,  11),  perutens  (657,  18), 
pacem  pernecessariam  habenius  (618,   10). 

Beliebt  sind  auch  Adverbia  auf  'iter':  in- 
enarrabiliter  (616,  2),  mirabiliter  (620,  23),  civiliter 
(628,  23),  horribiliter  (645,  17),  feliciter  et  fideliter  (673,  8), 
piaculariter  et  miserabiliter  (672,   11). 

Für  den  Gebrauch  der  Zahlwörter  seien  fol- 
gende Beispiele  genannt :  tercentos  pauperes  nutriebat 
(609,  1);  in  railite  .  .  •  centeno  et  quadrageno  =^  mit 
140  Eittern  (626,  20). 

Statt  'cum  temporale'  steht  auch  'dum'  mit  Kon- 
junktiv (607,  13;  617,  2).  'Quod'  steht  sehr  häufig  für 
'ut  consecutivum'.  Fast  regelmässig  ist  'is'  durch  'ipse', 
'ei'  durch  'sibi'  ersetzt.  Für  'et'  steht  häufig  'vel'  und 
statt  'que'  ist  've'  angehängt. 

Ausserdem  seien  noch  einige  Wendungen  aufgezählt, 
die  den  Sprachgebrauch  der  Vita  besonders  gut  erläutern  : 
eum  in  agone  spiritum  reddendi  comperisset  (617,  3); 
ut  domui  sue  proficiscendus  disponeret  (626,  4), 
postquam  funestissimos  iniquitatis  sue  radios  rutilante 
pace  malefida  discordia  condidit  (617,  21);  huc  accedit. 
quod  sacerdotii  scemate  pontificatus  sui  fulgebat  officium 
(619,  28);  interpretati  sunt  in  maleficium  crudelitatis  et 
impietatem  ingratitudinis  (627,  29). 

Die  angeführten  Beispiele  genügen,  um  zu  zeigen, 
dass  der  Sprachgebrauch  der  Vita  weder  klassisch  noch 
humanistisch  ist.  Es  sind  eigentlich  mittelalterliche  Wort- 
bildungen und  Wortanwendungen  2. 


1)  Ed.  Waitz,  Scriptores  rerum  Germ.  S.  IIG  und  128.  2)  Vgl. 
L.  Traube,  Einleitung  in  die  lateinische  Philologie  des  Mittelalters 
(=  Vorlesungen  und  Abhandlungen,  2.  Bd.),  München  1911.  — 
Ysengrimus,  herausg.  von  E.Voigt  (Halle  1SS4),  Einleitung  S.  XXXVIII — 
LXXll.  —  Fr.  Kaulen,  Sprachliches  Handbuch  zur  biblischen  Vulgata, 
2.  Aufl.,  Freiburg  1904.      H.  Rönsch,  Itala  und  Vulgata,  Marburg  1875. 
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2.     Eigentümlichkeiten    des   Stils, 
a.     Allitteration. 

Eine  stilistische  Eigenart  der  Vita  besteht  in  der 
Allitteration.  Aus  der  grossen  Anzahl  von  Beispielen 
seien  nur  diejenigen  mitgeteilt,  die  deutlich  die  Absicht 
des  Verfassers  bekunden,  durch  dieses  Kunstmittel  zu 
wirken.  Gleich  der  Anfang  ist  bezeichnend  :  Virum 
misericordie  venerabilem  martirem  (JaflEe  606,  1).  Dem 
gleichen  Anlaut  zulieb  wählt  der  Verfasser  oft  ungewöhn- 
liche Wörter,  z.  B.  in  solempnio  secum  epulaturos  sueta 
{statt  'consueta')  honestate  invitatos  (665,  18),  aniles  (statt 
'seniles')  artus  (655,  32). 

Nicht  weniger  deutlich  sind  die  folgenden  Beispiele : 
diruta  earum  resarcire,  dilapsa  atque  dispersa  congregare 
(609,  15),  in  oculis  .  .  .  omniumque  principum  prefatus 
prepositus  (617,  18),  vertiginem  vesanie  .  .  .  in  aulam 
vertentes  (634,  11),  procinctu  prevenerunt  epistole  pre- 
carie  poscentes  (636,  9),  precordia  nostra  prorsus  pene- 
travit  (641,  30),  confusa  voce  .  .  .  campanarumque 
cornorum  .  .  .  compulsationum  concussa,  uti  in  antiquum 
chaos  (656,  2),  observabant  ostium  obpansum  (666,  9), 
infringentisque  incendii  ad  instar  Ethne  (664,  32),  cum 
omni  devocione  divino  se  manciparet  obsequio  (607,  12) : 
die  Absicht  des  Verfassers  zeigt  sich  in  der  ungewöhn- 
lichen Stellung  von  'divino'.  Ferner:  vicium  virtutem 
ferre  non  prevalens  (607,  22),  melior  et  maior  (607,  25), 
multis  et  magnis  (609,  14),  spelunca  la  tronum  et 
spurcitie  lacuna  (638,  27):  die  Umsttdlung  des  Genitivs 
lässt  das  Absichtliche  hervorblicken. 

Diese  Pflege  der  Allitteration,  die  oft  in  Künstelei 
ausartet,  ist  echt  mittelalterlich.  Es  darf  vielleicht  auf 
die  Schriften  der  bl.  Hildegard  '  hingewiesen  werden,  die 
zur  Zeit  Arnolds  ;ini  Khcine  lebte,  und  auf  das  Officium 
des  hl.  Willigis,  das  um  die  Mitte  de.s  12.  Jhs.  in  i\lainz 
verfasst  wurde'-.  In  beiden  ist  diese  stilistische  Eigen- 
tümlichkeit stark  entwickelt.  Die  Vita  würde  also  in 
dieser  Beziehung  in  den  damals  am  Mittelrhein  gepflegten 
Stil  passen.  Nntürlicb  darf  auf  Grund  dii'ser  Stileigen- 
tümliehk-eii  allein  noch  kein  Schluss  gtv.ogen  werden,  thi 
der    (Jebrauch    der    Alliitcratioii    sicii    weder   zeitlich    noch 


1)    F.  W.    E.    Rutil ,    Dio   Gosi'hiclitsiiuollen   des   Nicilorrlu'iiigiuios 
8    (Wiesbaden    1880),     133  11".  2)    Guerricr,    üfticiura    et    minxoula 

S.  Willigisi,  Moskau  1860. 
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örtlicli  unic^reii/en  läs.st.  Immerhin  kann  mit  ziemlicher 
Wiiiirscheiiilichkcit  f^osaj^t  werden,  das.s  ein  Humanist 
wolil  kanm  in  dieser  f]^ekünstelten,  oft  kleinlichen  Weise 
durch  ein  solches  Mittel  zu  wirken  gesucht  liätte.  Diese 
Stileigentümlichkeit  ist  echt  mittelalterlich,  und  nur  ein 
guter  Kenner  des  mittelalterlichen  Lateins,  wie  es  deren 
unter  den  Humanisten  und  Jesuiten  des  16.  und  17.  Jhs. 
schwerlich  gegeben  hat,  hätte  diese  Eigenart  nachahmen 
können. 

b.     R  e  i  m  p  r  o  s  a. 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit  des  Stils  der  Vita 
bildet  die  Reimprosa.  Da  sie  nur  stellenweise  auftritt, 
wird  man  erst  durch  eingehendere  Beschäftigung  mit  der 
Vita  auf  sie  aufmerksam.  Dann  aber  ergeben  sich  deut- 
liche Beispiele  von  bewusster  Reimprosa.  Hingewiesen  sei 
auf  Jaffe  610,  16  f.:  clero  .  .  .  uuanimi  eligente,  populo 
acclamante,  imperatore  cooperante,  Romano  pontifice 
agente  .  .  .  universa  terra  plaudente.  In  ähnlicher 
Weise:  tanquam  fratres  et  patres  fovebat,  honorabat, 
manum  auxilii  .  •  .  impertiens,  ecclesiis  intendens, 
beneficiis  dotabat  (609,  11).  Eine  neue  Art  ebd.: 
qualia  .  .  .  disputarit,  quantum  .  .  .  desudaverit, 
quantum  .  .  .  magnific  averit ,  quomodo  .  .  .  nobili- 
tarit.  um  in  die  gleichlautenden  Endungen  Abwechslung 
zu  bringen,  rahmt  der  Verfasser  die  zwei  mittleren 
Daktylen  durch  Trochäen  ein.  Er  erreicht  das  einfach 
durch  Verwendung  der  langen  und  kurzen  Form  des  Kon- 
junktiv Perfecti.  Durch  dasselbe  Mittel  werden  an  einer 
Stelle  umgekehrt  zwei  Trochäen  von  zwei  Daktylen  ein- 
geschlossen:  quanta  .  .  .  habuerit,  quantumve  .  .  . 
honorarit,  quanta  .  .  .  laborarit,  quam  .  .  .  habuerit 
(627,  !■!  &.).  Ganz  gleichlautende  Reime  haben  wir  an 
folgenden  Stellen:  quanta  sollicitudine  .  .  .  tutabatur, 
quanta  largitate  .  .  .  amplexabatur,  pascebat  et  con- 
sol  a  b  a  t  u  r  ,  quantumque  eis  adminicul  a  b  a  t  u  r  (627, 
20  ff.),  Maguntina  sedes  ...  in  principibns  est  nobi- 
lissima,  et  hominibus  et  rebus  dit  i  s  s  i  m  a  et  in 
potestate  et  dicione  ampl  i  s  s  i  m  a  (612,  15  ff.).  Auch 
Aufeinanderfolge  mehrerer  Reimpaare  wendet  der  Ver- 
fasser an:  sicut  vitam  .  .  .  diligerent,  civitatem  .  .  . 
restituerent,  offensam  .  .  .  expiarent  et  civitatem  .  .  . 
abiurarent  (640,  32  ff.).  Cerneres  .  .  .  iufulis  redimitum, 
.    .    .    virtutibus    praeditum,    .    .    .    moribus   gerentem, 
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.  .  .  plenum  gratie  apparentem,  .  .  .  hostibus  artatum. 
.  .  .  deformem  curvatum  (668,   13  ff.). 

Solche  Beispiele  Hessen  sich  leicht  vermehren.  Die 
vorgebrachten  genügen  aber  zum  Beweise,  dass  der  Ver- 
fasser der  Vita  Arnoldi  ziemlich  oft,  namentlich  an  ge- 
hobenen Stellen  durch  Reime  zu  wirken  sucht.  Es  ist,  wie 
gesagt  keine  Reimprosa,  die  sich  sofort  aufdrängt,  aber 
bei  langsamem,  lautem  Lesen  fällt  sie  von  selbst  ins  Ohr. 
Schon  diese  eine  stilistische  Eigentümlichkeit  muss  davor 
warnen,  den  Verfasser  in  neuerer  Zeit  zu  suchen,  wo  die 
Kenntnis  dieses  mittelalterlichen  Stilmittels  und  der  Sinn 
dafür  geschwunden  war  ^. 

c.     Sprachliche    Entlehnungen. 

Einen  eigenen  Charakter  erhält  der  Stil  der  Vita 
durch  das  fremde  Sprachgut,  das  in  ihr  verarbeitet  ist. 
Aber  gerade  weil  es  verarbeitet  ist  und  selten  wörtlich 
angeführt  wird,  ist  es  nicht  leicht,  alle  Anklänge  an 
fremde  Vorlagen  herauszufühlen.  Auf  Vollständigkeit 
kann  deshalb  die  folgende  Untersuchung  keinen  Anspruch 
erheben.  Auch  vor  einem  Irrtum  sei  gewarnt.  Selbst 
wenn  die  Quelle  mancher  Sätze  und  Wendungen  bloss- 
gelegt  ist,  so  kann  nicht  in  jedem  Falle  auch  behauptet 
werden ,  dass  der  Verfasser  der  Vita  diese  Quelle  un- 
mittelbar benutzt  hat.  Es  können  nämlich  auch  Flori- 
legien  oder  andere  Mittelglieder  als  Vorlage  gedient 
haben.  Diese  Frage  wird  jedoch  hier  weiter  nicht  be- 
rücksichtigt werden.  Für  den  Zweck  unserer  Arbeit  ge- 
nügt es ,  das  fremde  Gut  festzustellen ,  weil  durch  die 
Blosslegung  der  einzelnen  Mosaiksteinchen  die  Sprache 
der  Vita  eine  Farbe  erhält,  die  ailf  die  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung Rückschlüsse  gestattet.  Bisher  sind  folgende 
sprachliche  Entlehnungen  festgestellt-: 

A .      Aus    Klassikern. 


Vita  Arnoldi. 

60(5.    ne    intra   8  i  1  c  n  c  i  u  m    v  i  t  a 

.  .  .  laiipuoaceret. 
Qui  ab    ad  0  lescon  t  i  a  smi  hone 

a  r  t  i  8    p  r  fi  {■  1  a  r  i  (j  u  0   la  c  i  iio  r  i  s 

uormani  sectatus. 


SallustiuH. 

Catilina    1,   1.    iic    vitam    s  i  1  c  ii - 

t  i  o  traiiHcaiit. 
(■al.  f),  'J.     Hiüi'    ab    addlesooii- 

t  i  a    ...    (IUI    .   .   .    p  r  a  0  c  !  ft  r  i 

r  a  c  i  II 11  r  i  H  aut  a  r  t  i  s    b  o  n  a  e 

famaiii  <]uat'rit. 


1)  Vcrpfl.    Ars   diccndi    8ivo    pcroraiuli    (Coloiiiae   148r>),    lib.  XIII, 
tract.  I,    cap.  VIII.  '2)    Dio   mit   Stornoheu   bezoiolinotou  Stellen   sind 

schon  von  Jaff(5  erkannt. 


Neufl«  ArchlT  etc.     ■13. 
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Vita  Arnoldi. 

G25*.  sciens  rem  militareni  virttite 
animi  magia  procedere  (|uam 
viribus  corporis. 

()l;^*.  reputans  antiipiitatia  sentcn- 
tiam  quod  maj^iie  res  \nn^(>i[ue 
tempore  partae  labuntnr  discordia, 
parve  autem  et  teiiues  crescunt 
concordia. 


628.    b  0  n  i  s  a  v  i  Vi  u  s  remeavit  ad 

propria. 
683.    confuso    las   nefasquc. 

656.    uti    in   antiquum    chaos 
mole  subversa. 


638*.      Talia     perstabat    memorans 
fixusque  manebat. 


614.     nihil     iutemptatiim 
dimittit. 


.Salludtius. 

Cat.   1,  f).    vino    corporis   an  virtutc 

animi    res     militarii    map^s     pro- 

cederet. 
lugurtha    10,    6.      Nam    concordia 

parvue     res     crescunt,     discordia 

maxumae  dilabuntur. 


Ovidius. 
Met.  15,  640.    ite   bonis   avilius. 

Met.    6,  586.     Sed   fas   nefasque 

CO  nfusura. 
Met.  2,  299.  in  cbaos  antiquum 

confundimur. 

Virgilius. 

Aen.   2,   650.     Talia  perptabat  me- 
morans fixusque  manebat. 

Horatius. 

Ep.  II   3,  285.    nil    intern  pta- 
t  u  m  liquere  nostri  poetae. 


Aus  diesen  Zitaten  lassen  sich  natürlich  keine  ent- 
scheidenden Schlüsse  für  unsere  Hauptfrage  ziehen.  Die 
angeführten  Autoren  sind  auch  im  Mittelalter  bekannt 
gewesen  und  benutzt  worden.  Auch  ist  die  Art  der  Nach- 
ahmung mittelalterlich  \  ohne  dass  man  sie  jedoch  auf 
das  Mittelalter  einschränken  könnte.  Wenn  die  Vita  aber 
erst  im  17.  Jh.,  also  zu  einer  Zeit,  wo  der  Klerus  eine 
bessere  klassische  Ausbildung  erlangt  hatte,  entstanden 
wäre,  so  würde  der  Autor  —  hier  angeblich  ein  Bene- 
diktiner unter  Mitwirkung  eines  Jesuiten  —  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  mehr  Spuren  klassischer  Bildung 
hinterlassen  haben. 


B.    Aus  Vätern,  Viten  und  anderen  Schriften. 

Der  Anfang  der  Vita:  Arnoldus  .  .  .  extitit  oriundus 
geht  wohl  in  letzter  Linie  zurück  auf  Sulpicius  Severus' 
Vita  s.  Martini  c.  2  (p.  111,  26  ed.  Halm):  'Igitur  Mar- 
tinus  .  .  .  oriundus  fuit'.  Die  Aenderung  'extitit  oriundus" 
findet  sich    schon    in    der  Vita  Landiberti  Scr.  rer.  Merov. 


1)  S.  Ludw.  Traube  a.  a.  0.  70  ff. 
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6,  387    Z.  19.      An    Sulpicius   Severus    erinnern    noch    fol- 
gende Stellen: 

Jaffe  607.    hostium  cuneos  per-  i  Vita  Mart.  4,  5.  host  iura  cuneos 

transiens.  penetrabo. 

637.    hiemps  que  tunc  asperior  i  ibid.  3,  1.  media  hieme  quae  solito 

inhorruerat.  asperior  inhorruerat. 

Aus  Gregor  dem  Grossen  stammen  die  schon  oben 
S.  65  f.  besprochenen  Stellen  J.  611,  2 — 9.  Ausserdem  ist 
noch  zu  nennen : 

619  ,  4.  ad  quorum  exemplum  |  Greg.  Dial.  11  (Mi^ne  P.  L.  66,  126). 
mundum  cum  suo  florej  despexit  iam  quasi  aridum  m  u  n  - 
ipse  quandoque  asperneret.  !       dum  cum  flore. 

Auf  eine  längere  Stelle  aus  Hieronymus  macht  Jaffe 
(608)  aufmerksam.  Aus  Hieronymus  (De  viris  illustribus  17) 
stammt  wohl  auch  der  Ausdruck  'primogenitus  satanae' 
(Jaffe  653,   12). 

Folgende  Entlehnungen  oder  Anklänge  und  Parallelen 
seien  noch  angemerkt : 

J.  629.  bello  civili  et  plus  quam  |  Orosius,  Hist.  adv.  pag.  2,  18. 
civili.  I      bellum    civile,    immo    plus 

quam  civile. 
666.    d  i  m  i  1 1  e    illum    i  a  c  e  r  e.        !  Vita     Lonoghylii ,     Scr.    rer.    Mer. 

i  7,  437.  forsitan  d  i  m  i  1 1  a  m  te 
in  isto  agro  iacere. 
Lambert  von  Horsfeld  a.  1073 
(Holder -Egger,  Sor.  rer.  Germ. 
S.  140).  in  Senium  iam  v  e  r  - 
gentem    aetatem. 

Auch  auf  Grund  dieser  Zitate  und  Anklänge  ist  es 
nicht  möglich,  die  Entsteliungszeit  der  Vita  niiher  zu  be- 
stimmen. Und  doch  kann  man  die  Vermutung  nicht 
unterdrücken,  dass  der  Verfasser  wohl  im  Mittelalter  ge- 
lebt hat.  Dafür  sprechen  die  Ausdrücke ,  die  aus  der 
mittelalterlichen  Litteratur  stammen,  die  den  Hiimanisten 
doch  ziemlich  fern  lag.  Anderseits  würde  ein  Theologe 
des  17.  Jhs.  die  Väterzitate  häufiger  inid  auffälliger  zur 
Schau  tragen. 

C.     Ann    der    L  i  t  urgi  v. 

Gleich  die  Anfangsworte  des  Prologs:  'Virum  miseri- 
cordie,  cuius  iusticie  oblivionem  non  acceperunt'  sind 
einem  liturgischen  Text  nachgebildet.  Jaffe  (606)  verweist 
auf  Ez.  33,  13  als  Qm^lle,  und  zweifellos  geht  aucli  der 
liturgische  Text  zuletzt  auf  die  Schriftworte :  'omnes 
iustitiae  eius  oblivioni  tradentnr'  zurück.     Aber  unmittelbar 


625.  vergentem  sui  quasi  oblitus 
aetatem. 


618.    im-   faciat  suis  inhaerere  man- 
flatis. 

(520.    lignum  videlicet,   in  quo  salus 
niuudi  pependit. 

661.    nee    gladium    persecu- 
t  0  r  i  s  ,  .  ,  vereri. 
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sind  die  Ein^anj^sworte  der  Liturgie  entlehnt.  Der  über 
responsorialis  des  lil.  Gref^or  hat  nänilicli  eine  Antiphon, 
die  mit  folpfeiiden  Worten  bec^innt:  'O  viri  inisericordiae. 
quoriini   non  acceperunt  oblivion^ni  iustitiae  '. 

Bei  folgenden  Stellen  zeigt  ein  blosser  Vergleich  die 
Entlehnung : 

Missale  Rom.  ante  Communionem : 
fac  me  tuis  scmper  inhaerere 
Diandatis. 

Miss.  Koiii.  Adoratio  crucis  in 
Faraseove  :  Ecee  lignum  crucis, 
in  quo  Salus  mundi  pependit. 

Brcviariuni  Rom.  Festum  s.  Martini, 
Antiph.  ad  Magnificat :  quam 
etsi  yladius  persecutoris 
non  abstulit. 

Bei  den  Worten:  'Exultat  apostolica  sedes  .  .  . 
resultat  imperiuni'  (J.  610)  sehwebten  dem  Verfasser 
wohl  der  Anfang  des  Hymnus  der  Apostelfeste  vor : 
'Exultat  coelum  laudibus ,  resultat  terra  gaudiis'. 
Echt  mittelalterlich  ist  im  Anschluss  daran  die  Bildung 
'Consultant  principes  in  principe'  (J.  ülO).  Das  Wort 
'consultare'  im  Sinne  von  'zusammenjubeln'  hätte  kein 
Humanist  gebraucht. 

In  einem  grossen  Gebete,  das  mosaikartig  aus  Schrift- 
stellen zusammengesetzt  ist,  bringt  Arnold  auch  die  An- 
rufung: 'qui  non  vis  mortem  peccatoris,  sed  ut  convertatur 
et  vivat,  et  qui  Chananaeam  et  publicanum  vocasti  ad 
poenitentiam'  (669).  Der  erste  Teil  'qui  —  vivat'  geht 
freilich  in  letzter  Linie  zurück  auf  Ez.  33,  11,  wie  schon 
Jaffe  anmerkt,  aber  die  zweite  Satzhälfte  zeigt,  dass  der 
Verfasser  nur  indirekt  aus  der  hl.  Schrift,  direkt  aber  aus 
der  Liturgie  zitiert.  Der  ganze  Text  ist  nämlich  wörtlich 
dem  Responsorium  'Tribularer'  des  Donnerstags  nach  dem 
ersten  Fastensonntag  (Brev.  Rom.  Pars  vernalis)  ent- 
nommen, in  dem  es  heisst:  'Nolo  mortem  peccatoris  sed  nt 
magis  convertatur  et  vivat :  qui  Chananaeam  et  publicanum 
vocasti  ad  poenitentiam'. 

Vielleicht  ist  auch  J.  673,  6  unter  dem  Einfluss  der 
Liturgie  geschrieben  worden.  Es  ist  die  Rede  von  dem 
Lohn,  den  Arnold  von  Christus  empfangen  wird,  'pro  cuius 
honore  proprium  sanguinem  fudit'.  Das  erinnert  an  die 
Magnificatantiphon     der    2.   Vesper    des    Commune     pluri- 


1)  Migne  P.  L.  78,  824. 
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morum  martyrum  extra  tempus  paschale :  'Gaudent  in 
coelis  .  .  .  quia  pro  eius  amore  sanguinem  suum  fuderunt'. 
Dasselbe  Officium  mag  auch  eine  Zeile  vorher  (673,  5)  den 
Verfasser  inspiriert  haben:  'stolam  lavans  in  sanguine 
agni'.  Obwohl  diese  Worte  letztlich  aus  Apoc  22,  14  ge- 
flossen sind,  so  dürfen  wir  doch  mit  gutem  Grund  an- 
nehmen, dass  der  Verfasser  zunächst  aus  der  Erinnerung 
an  die  Magnificatantiphon  der  ersten  Vesper  des  er- 
wähnten Commune  schrieb.  Die  Antiphon  lautet  nämlich : 
'Istorum  est  enim  regnum  coelorum  ...  et  laverunt 
stolas  suas  in  sanguine  Agni'.  Es  wären  dann  in  einem 
Satze  die  erste  und  zweite  Magnificatantiphon  in  freier 
Weise  vereinigt.  Es  ist  natürlich  oft  schwer  zu  ent- 
scheiden, ob  die  hl.  Schrift  direkt  oder  durch  den  Umweg 
über  die  Liturgie  als  Vorlage  gedient  hat.  Eine  genaue 
Scheidung  ist  auch  wenig  wertvoll  für  die  Erkenntnis  der 
Entstehung  der  Vita.  Soviel  ist  aber  sicher,  dass  der  Ver- 
fasser die  Liturgie  genau  kennen  musste,  um  in  dieser 
freien  Weise  über  liturgische  Texte  verfügen  zu  können. 
Das  ist  nur  möglich  bei  einem  Manne ,  der  in  diesen 
Dingen  lebt,  also  bei  einem  Mönch  oder  Kleriker.  Auf 
die  Zeit  der  Abfassung  lässt  die  Verwertung  der  Liturgie 
keinen  sicheren  Schluss  zu,  da  auch  in  der  Neuzeit  eine 
derartige  Kenntnis  der  Liturgie  bei  einem  Mönch  oder 
Kleriker  nicht  überraschend  wäre. 


D.     Aus    der    hl.    Schrift. 

Jedem  Leser  der  Vita  fällt  sofort  die  starke  Be- 
nutzung der  hl.  Schrift  auf.  Jaffe  zählt  in  seiner  Aus- 
gabe gegen  140  Stellen.  Ausserdem  sind  nooli  folgende 
nachzutragen : 

Jaffe     G07,     1.      s  u  s  p  o  n  a  ii  s     in:  Iaic.    11),   48.    oinuis    enim    populu3 

Domino.  suapensus    erat    audieiia    illuni. 

Ü07,    8.     V  i  ii  H    8  u  !i  .s    (1  i  r  i },' i    in  ;  Is.  4"),  1.?.   omnos  vias  eins  dirigam. 

lege  DoMÜni.  | 

(J07,   14.    dum    .    .    .    super    (imiiea  ;  (lal.    1,  11.    protieiebam  .   .   .  supor 

multos    cuaetaneos    meos    .  .  . 
!i  0  n>  u  1  a  t  o  r   existens. 


cuaetaneos    suos    emu  hi  re  tu  r. 
CO!),  .'{.   (luorum  non  est  numerus 


611,    11.     nisi    aeuleo    flapellis 
scorp  iouib  usque    cedatur. 

611,  21.     Dens,   qui    absconditorum 
cognitor  est,  novit. 


Ps.  89,  13.    mala    quorum    non    est 

numerus. 
2.     Taral.     10,     14.       Pater     mens 

eecidit  vos    l'lagellis,   ego  .  .  . 

e  a  e  d  a  m  vos  s  c  o  r  p  i  o  n  i  b  u  s. 
Dan.     1;}.    42.       Dens,    aeterno    qui 

absconditorum  cognitor,  ijui  nosti 

omnia. 
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011,  27.   nitcbanlur,  ut  a  d  v  tr  r  8  u  s 
veritatorn    sibi    asaisterem. 


(ill,  31.  quod  sibi  supplanta- 
t  i  0  n  e  m   f  ecisscm.  ] 

613,  16.  sicut  fidelis  dispensator  et  ' 
pnidens. 

613,  29.  ad  decorem  dornus  Domini. 

614,  10.  sanctuarium  Dei  pro- 
p  h  a  n  a  r  e. 

614,  18.    ea    que    pacis    erant, 

cepit  p  r  i  m  u  ra  r  o  g  a  r  e. 
614 ,     23.       Et     apertis      thesauris 

suis  .  .  . 
616,  16.    Ingredieb  atur    itaque 

Mengotus  ad  domnum   episcopum 

et    egrediebatur. 

616,  19.    omni  tempore  vite  sue. 

617,  2.  intempeste  noctis 
s  11  e  n  t  i  o   excitatus. 

617,  31.  saecularibus  implicaretnr 
negotiis. 

618,  13.  spiritu  ambulantes. 

618,  29.  Vivit  Dominus,  fratres  mei, 
quia  .  .  . 

618,  30.  ab  hoc  nequam  eripi 
s  e  c  u  1  o. 

619,  17.  Loras  .  .  .  quibus  cum 
Maria  ad  pedcs  Domini 
staret  .  .  . 

619,  31.  nee  .  .  .  Salomon  in  omni 
gloria  sua  sie  fuerit  coopertus. 

620,  4.  coccineam  induebat  clamidem. 

620,  8.    nuda   colli  tegebat. 

624,  19.  gladius  imperialis  qui  ad 
vindictam  gestabatur  malefac- 
torum,  laudem  vero  bonorum. 

626,  10.  de  scabello  pedum  suorum 
ipsum  .... 

626,  26.  qui  omnes  erant  pugnatores 
robustissimi. 

627,  5.   quos  gladius  non  vorarat. 

627,  9.  ve  hominibus,  per  quos  hoc 

scandalum  venit. 
627,  10.   misericordissima 

gestans   v  i  s  c  e  r  a  .  .  . 


lac.  3,  4.  noiite  .  .  .  mendac«-«  (."-si- 
advc;r8U8    voritntein. 

Rom.  16  ,  2.  et  a  8  s  i  s  t  a  t  i  s 
ei    .  .  . 

2.  Cor.  13,  8.  non  enim  poBsumus 
ali<|uid  adver8U3  veritatem, 
sed  pro  veritate. 

Pb.  40,   10.    magnificavit    super    me 

supplantationem. 
Luc.  12,  42.    quis   putas    est    fidelis 

dispensator  et  prudens  .  .  .  ? 
Ps.   25,   H.     dilcxi    decorem    domus 

tuae. 
Ps.  88,  40.    p  r  o  f  a  n  a  s  t  i  in  torra 

sanctuarium    eins. 
Luc.    14,    32.     legationera    mittens 

rogat  ea,   quae  pacis   sunt. 
Mt.  2,  11.    ...  et  apertis  thesauris 

suis  .  .  . 

1.  Reg.  18,  16.  ipse  enim  in- 
grediebatur  et  egredie- 
batur  ante   eos. 

8.  ßeg.  15,  6.  omni  tempore  vitae 
eius. 

3.  Reg.  3,  20.  Et  consurgens  i  n  - 
tempestae  noctis   silentio. 

2.  Tim.  2,  4.  Nemo  militans  Deo 
implicat  se  negotiis  saecu- 
laribus. 

Gal.  5,  16.    spiritu  ambulate. 
ludic.  8,  19.  vivit  Dominus  quia  .  .  . 

Gal.  1,4.  ut  e  r  i  p  e  r  e  t  nos  de 
praesenti    saeculo     nequam. 

Luc.  10,  39.  Maria  quae  etiam 
sedens    secus    pedes    Domini 


Luc.  12,  27.  nee  Salomon  in  omni 
gloria  sua  sie  vestiebatur. 

Mt.  27,  28.  chlamydem  coccineam 
circumdederunt  ei. 

Gen.  27,  17.   colli  nuda  protexit. 

1.  Petr.  2,  14.  Sive  ducibus  .  .  . 
niissi  ad  vindictam  malefactorum, 
laudem  vero  bonorum. 

Ps.  109,  1.  donec  ponam  inimicos 
tuos  scabellum  pedum 
.  t  u  0  ru  m. 

ludic.  20,  44.  omnes  robustissimi 
pugnatores. 

2.  Reg.  18,  8.  quosvoraverat 
gladius  in  die  illa. 

Mt.  18,  7.  vae  homini  illi,  per  quem 

scandalum  venit. 
Luc.  1,  78.  per  viscera  miseri- 

c  0  r  d  i  a  e  Dei  nostri. 
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627,    12.      m  a  n  u  m     caritatis     eue 

Omnibus    aperiebat. 
530,  23.    tempus  redimens. 

630,  25.    cesarem  appellavit. 

631,  20.   elevatum  est  cor  eorum. 

634,  10.  et  tanquam  margaritas 
porcorum    vestigiis   .  .  . 

635,  29.  tamquam  regnum  in  se 
ipsum  divisum. 

636,  6.  ancipiti  gladio  spiritus. 

636,  28.   discernat  causam  meam. 
630,  30.     Deus    qui   dissipavit    con- 

silium  Achitophel. 
638,   14  f.    omiies    o  b  v  i  a  m    pro- 

cedere     ...     et    certatim     in 

oscula    ruere. 

638,  16  f.  stipatus  igitur  .  .  . 
principibus  et  fulcitus  pro- 
ceribus. 

639,  4.     Rei  sunt  mortis. 

640,  13.  principes  convenerunt  in 
unum. 

640,  28.  nee  esset  conveniens  eorum 

testimonium. 
644,  29.  ad  aemulationem  paternarura 

traditionum. 
646,  4.     Et    fiunt    novissima    peiora 

prioribus. 
646,    8.      viperini     .     .     .     fetus 

ge  m  e  1 1  i. 
646,  24.    sencm  cuius  iam  peccata 

venisse  nt. 

646,  26.  Et  ex  hinc  obeervabant 
opportunitatem,  quomodo 
eum  possent  occidere. 

647,  25.    nt  pastoreni  pcrcutiant. 

648,  6.  et  si  c  i  r  c  a  u  n  d  e  c  i  m  a  m 
et  scrotiuam  horani. 

648,    18.     ut    e  .\  h  i  b  u  r  e  t    eam 

V  i  r  g  i  n  e  in. 
648,  21.  paratus  sum  et  in  curcerora 

et  in  mortem  ire. 

650,  29.  quasi  civitas  siipra  nioiilera 
posita. 

651,  1.  zelatuB  dnmiiiu  l'ci. 

653,  14.  totius  diseor(Uiii'  i  u - 
c  e  n  t  o  r. 

653,  29.  tradidit  enim  Deus  iuiniioum 
vestruin  et  hnstcm  mortiiloui  .  .  . 
in  nianus  vestras. 

654,  3.  non  f  o  r  m  i  d  e  (  ;i  v  e  r  b  i  s 
ipsius. 


Prov.  31 ,  20.  m  a  n  u  m  suam 
a  p  e  r  u  i  t  inopi. 

Eph.  5,  16.  redimentes  tempus  .  .  . 

Act.  25,  12.    Caesarem  appello. 

2.  Paral.  26, 16.  elevatum  est  cor  eius. 

Mt.  7,  6.  neque  mittatis  margari- 
tas   vestras   ante    p  o  r  c  o  s   ... 

Luc.  11,  17.  omne  regnum  in  se 
i      ipsum  divisum  desolabitur. 

Hebr.  4 ,  12.  penetrabilior  omni 
gladio    ancipiti. 

Ps.  42,  1.  discerne  causam  meam. 

2.  Reg.  15,  34.  dissipabis  consiiiura 
Achitophel. 

Gen.  29 ,  13.  occurrit  o  b  v  i  a  m 
ei...    et   in    oscula   ruens. 

Cant.  2,  5.  Fulcite  me  floribus, 
s  t  i  p  a  t  e  me  malis. 

Mt.  26,  66.     Reus  est  mortis. 

Pa.  2,  2.    principes    convenerunt    in 

unum. 
Mc.  14,  59.    Et  non  erat  conveniens 

testimonium  illoruni. 
Gab     1 ,     14.      aemulator     existens 
paternarum  niearum   traditionum. 
Luc.    11,    26.      Et    fiunt    novissima 

hominis  illius  peiora  prioribus. 
Cant.    4,    2.      omnes     g  e  m  e  1  1  i  s 
f  e  t  i  b  u  s. 
j  Dan.    13 ,    52.      Inveterate    dierum 
malorum  ,      nunc      v  e  u  e  r  u  n  t 
.       peccata    tua. 
!  Luc.  22,  0.    Et  quaerebant  oppor- 
I       tuuitatem,    ut  traderent  illum. 

I  Zach.  13,  7.    porcutc  pastorom   (Mt. 
1      26,  31). 
Mt.  20,  (!.    circa    und  e  c  i  m  a  m 

vero    exiit    .  . 
2.  Cor.  11,2.    v  i  r  g  i  n  e  m    castam 

e  X  h  i  b  e  r  6    Cliristo. 
Luc.  22,  33.    tecuni  paratiia  sum  et 

in  carcerem  et  in  mortem  ire. 
Mt.  5,  14.     Nun    potest   civita.s   al>- 

scondi  supra  inontem  posita. 
Ps.    68,    10.      zelus     domus      tuao 

coiiiedit  nie. 
2.  Mnc.  4,  1.    inccntor  maliwuin. 

Judic.  Iti,  23.  Tradidit  Heus  noster 
ininuciirn  nostruui  ...  in  raanus 
nostras. 

Ps.  118,  161.  et  a  verbis  tuis 
formidavit    cor   meum. 


330 


]'.   Amnndns   G'Hell   O.   S.   B. 


664,  l;}.  Expedit  enim  ut  ipse 
nioriatur,  i|uam  omnea  vos  pcreatis, 

654,    17.      in     impctu     fortitudinis 

vestrae. 
657,  2.     Faciat   Dens    quod    bonum 

est  in  oculia  suis. 
657,  23.    cordis  devotionc  et  spiritu 

contribiilato. 
657,  24.    i  n  e  u  a  r  r  a  b  i  1  i  1)  u  8   .    .    . 

g  e  m  i  t  i  1)  u  9    oxorabat. 

659,  12.    portam,    quam    prius    ae- 

curibu.s    exciderant. 
661,  11.    tam(|uain  gygas. 

661,  29.    tempus    visitationis    istius. 

662,  5.    sustinete  modicum. 

662,  8.    inique  egi.  ! 

662,  14.     mors     nulla     doniinabitur  ! 

vobis.  ; 

662,  26  f.    potate  in   m  e  in  o  r  i  a  m 

senis    vestri     ut     benedicat     mihi 

anima  vestra. 

664 ,  23.  plagis  impositis' 
.  .  .  seraivivum  proiecerunt 
ipsum. 

607,  26.  ad  divisionem  corporis  et 
animae  suae  usque  urentes. 

668,  9.  tamquam  aurum  in  fornace. 

670,  1.  libera  me  et  animam  meam 
de  manu  contrariorum  meorum  et 
ab  Omnibus  persequentibus   me. 

670,  22.  qui  fecit  coelum  et  terram, 
mare  et  omuia  quae   in    eis   sunt. 

670,  23.  cuius  voluntati  non  est  qui 

possit  resistere. 
670,  30.    pateat  quaeso    mihi   p  u  1  - 

8  a  n  t  i  ianua  tua  vite. 
681,  3.  secunduni  uomen  tuum  ergo 

sit  laus  tua  ...  in  me. 

673,  2.  plenus  dierum  gloriosus  et 
decorus  in  conspectu  Domiui. 

673,  5.  ultimam  stolam  lavans  in 
sanguine  Agni. 


Joh.  11,  50.  cxpedit  nobi«,  ut  unus 
moriatur  homo  pro  populo  et  non 
tota  gens  pereat. 

Dan.  8,  6.  in  impetu  fortitudinis 
suae. 

1.  Reg.  -i,  18.  Dominus  est;  quod 
bonum  est  in  oculis  suis  faciat. 

Ps.  50,  19.    Sacrificium  Deo  Spiritus 

contribuiatus,    cor  contritum    .  .  . 
Rom.  8,  26.     Spiritus    postulat    pro 

nobis     gemitibus     inenar- 

r  a  b  i  1  i  l)  u  8. 
Ps.  73,  6.    securibus  exciderunt 

ianuas  in  idipsum. 
Ps.  18,  0.   exultavit  ut  gigas. 
Luc.  19,  44.  eo  quod  non  cognoveris 

tempus    visitationis   tuae. 

2.  Cor.  11,  1.  utinam  sustineretis 
raodicum. 

2.  Reg.  24,  17.    ego  inique  egi. 
Rom.    6,    9.     mors    illi    ultra     non 

dominabitur. 
Luc.  22,  19.    hoc  facite  in  meam 

comraemorationem. 
Gen.     17,    19.     ut    benedicat     mihi^ 

anima  tua. 
Luc.  10,  30.    et  plagis  impositis 

abierunt  semivivo  relicto. 

Hebr.  4,  12.  sermo  Dei  .  .  .  per- 
tingens  usque  ad  divisionem 
animae  et  spiritus. 

Sap.  3,  6.  Tamquam  aurum  in 
fornace. 

Jer.  15,  21.  Liberabo  te  de  manu 
pessiraorum. 

Ps.  141,  7.  libera  me  a  persequen- 
tibus me. 

Ps.  145,  6.  qui  fecit  coelum  et 
terram,  mare  et  omnia  quae  in 
eis  sunt. 

Esth.  13,  9.  et  non  est  ijui  possit 
tuae  resistere  voluntati. 

Mt.  7,  8.    pulsauti  aperietur. 

Ps.  47,  11.    Secundum  nomen  tuum 

Deus    sie    et    laus     tua     in    fines 

terrae. 
Gen.  35,  29.  senex  et  plenus  dierum. 
Ps.  115,  15.    pretiosa    in    conspectu 

Domini. 
Apoc.  22,  14.  Beati  qui  lavant  stolas 

suas  in  sanguine  Agni. 


1)  Jaffe  übersieht  den  Anklang  an  die  Lucasstelle  und  setzt  daher 
statt  'impositis'   'impetitum'. 
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Schon  der  Reichtum  der  Bibelzitate  an  sich  mutet 
stark  mittelalterlich  an.  Dieser  Eindruck  wird  verstärkt 
durch  die  Art  der  Verwertung  der  hl.  Schrift.  Die 
Bibelverse  werden  in  den  seltensten  Fällen  eigentlich 
zitiert,  wie  das  in  neuerer  Zeit  Brauch  ist.  In  freier 
Weise  werden  Schrifttexte  in  die  Erzählung  verwoben. 
Der  Verfasser  benutzt  die  Schriftworte ,  um  seine  Ge- 
danken auszudrückend  Dafür  einige  Beispiele:  J.  614,  17 
Multisque  .  .  .  adhibitis ,  ea  que  pacis  erant, 
cepit  primum  rogare  (Luc.  14,  32).  J.  611,  23 
Et  apertis  thesauris  suis  (Mt.  2,  11)  et  ecclesie 
sue  .  .  .  exivit.  J.  616,  18  .  .  .  habebatque  .  .  .  in- 
troitum  ad  omnia ,  que  agebantur  omni  tempore 
vite  sue  (3.  Reg.  15,  6).  Bei  der  Beschreibung  der 
liturgischen  Gewänder  Arnolds  heisst  es  J.  620,  8 :  Deinde 
superhumerale  nuda  colli  tegebat  (Gen.  27,  17). 
Fast  auf  jeder  Seite  finden  wir  derartige  Beispiele. 

Die  vollständige  Beherrschung  der  hl.  Schrift  zeiort 
sich  ferner  in  der  Verbindung  verschiedener  Stellen  zu 
einem  Satze.  Ein  treffliches  Beispiel  dafür  findet  sich 
J.  662,  25:  'Bibite  ex  eo  omnes  (Mt.  26,  27),  potate  in 
memoriam  senis  vestri  (Luc  22,  19),  ut  benedicat  mihi 
anima  vestra  (Gen.  27,  19),  quia  raro  amodo  simul 
bibemus  (Mt.  26,  29)'.  Nicht  weniger  bezeichnend  ist 
J.  635,  5 :  'Generatio  enim  hec  prava  et  perversa  filiorum 
Mengoti,  generatio  que  nunquam  direxit  .  .  '.  Jaffe  ver- 
weist auf  Ps.  77,  8,  der  hier  zitiert  ist.  Doch  ist  im 
ersten  Gliede  statt  des  Psalmverses  'generatio  prava  et 
exasperans'  Deut.  32,  5  verwendet:  'generatio  prava 
et  perversa'.  Diese  kleine  Aenderung  nalim  der  Ver- 
fasser wohl  der  Allitteratioii  wegen  vor  und  zeigt  dadurch, 
dass  er  frei  zitiert  -',  ohne  sich  sklavisch  an  eine  Bihel- 
stelle  zu  halten.  Dieser  Stil  ist  so  ursprünglich,  dass 
eine  fälschende  Nachahmung  a\is  nachmittelalterlichm- 
Zeit,  in  der  man  einen  so  freien  Gebrauch  der  Hibelwortt' 
vermied  und  h'h']\  :iii  gcnaiu«  Zitierweise  hielt,  schwer 
denkbar  i.st. 

Es  ist  nun  khir,  dass  infolge  dieser  für  das  Mittel- 
alter so  bezoiehneiulen   Schriftverwertung  der  Te.xt  oft  ub- 


1)  l)i(>8o  Art  crimicrl  /..  15.  an  den  Stil  ilos  lil.  Bonilmnl.  hoi  doni 
diese  allgoinciii  uiittoliilterliclu'  Art  licstMiders  stark  und  i,'l:iii/.eiui  hus- 
gcpriipft    ist.  2)    Ks    sind    eher  Aiikliiiijye    iils  Zitate,  was   aber   niciit 

weniger  für  die  Boherrschuug  der  Bibel  spricht. 
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weicht  vom  «gebräuchlichen  Biheltoxt.  Das  wäre  an  'ind 
für  sich  noch  nicht  auffallend.  Ueberraschend  ist  aber 
die  Tatsache,  dass  die  Bibelzitate  oft  überhaupt  nicht 
der  hieronymianischen  Vuli^ata  entnommen  sind,  sondern 
der  Itala  oder  Uebersetzunj^en,  die  wir  aus  den  Vätern 
kennen.  Ein  Ver^j^leich  der  verschiedenen  Texte  wird  das 
veranschaulic'lien : 

Vita  (507,  20.  |  Itala   (Sal)aticr'  3,  79)-       Vulgata  Mt.  13,  20. 

superßeiiiinavit  ziza-  |        ...  zizaniam.  ;        ...  zizania. 

niam.  !  I 

Zizania  als  Neutrum  ist  nach  Georges  gebräuchlicher. 
Als  Femininum  gebraucht  es  u.  a.  auch  Augustin ,  mit 
dessen  Schrifttexten  die  Vita  mehr  als  einmal  überein- 
stimmt. Man  fragt  sich,  ob  ein  Humanist  oder  ein  Jesuit 
des  17.  Jhs.  auf  die  unklassische  und  seltene  Form 
zizaniam  verfallen  wäre. 


Vita  661,  7. 

maiorem  caritatein 
nemo  habet ,  quam 
ut  .  .  . 


Itala   (Sabatier  3,  464). 

maiorem  hanc  cari- 
tatem  nemo  habet, 
quam    u  t. 


Vulgata  .Toh.  15,  13. 

maiorem  hac  dilec- 
t  i  0  n  e  ra  nemo  habet, 
ut. 


Die  Vita  schliesst  sich  also  hier  der  älteren  Ueber- 
setzung  an,  und  zwar  einem  Text,  den  auch  Augustin  in 
seinem  Kommentar  zu  Ps.  102,  2  fast  wörtlich  zitiert  ^. 
Einem  Humanisten  konnte  zwar  aus  der  Liturgie  {Laudes- 
antiphon an  Apostelfesten)  der  Ausdruck  'maiorem  cari- 
tatem'  statt  'dilec  tionem'  bekannt  sein.  Doch  fehlt 
in  der  Antiphon  das  'quam'  vor  'ut',  das  die  Aehnlichkeit 
zwischen  Vita,  Itala  (nach  dem  Cod.  Fossatinus)  und 
Angustin  verdeutlicht.  Der  Verfasser  der  Vita  zitiert  also 
hier  nicht  nach  der  Liturgie,  sondern  nach  einer  alten 
Uebersetzung,  die  wohl  kaum  von  einem  späteren  Fälscher 
benutzt  worden  wäre. 


Vita  062,  11. 

lustus  qui  in  prin- 
cipio  accusator  est  sui. 


Itala   (Sabatier  2,  325).  !  Vulgata    Prov.    18,    17. 

lustus  in  p r i n c i - 
pio  sermonis  sui  ipse 
sibi  accusator  est. 


lustus     prior 
accusator  sui. 


est 


Wenn  auch  das  Zitat  der  Vita  offenbar  auf  die  Itala 
zurückgeht ,  so  müssen  wir  doch  als  direkte  Quellen 
Gregors  vielgelesene  Schriften  Liber  moralium  und  Homil. 
in  Ezechielem  ansehen.    Denn  wir  finden  z.  B.  im  Moralium 


1)    Bibliorum  sacrorum  latinae  versiones   antiquae.     Remis  1743- 
1745.         2)  Migne  P.  L.  37,  1317. 
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lib.  8  c.  20  \  Hb.  22  c.  15  2,  lib.  24  c.  9^  ferner  Hom.  in 
Ez.  lib.  1  hom.  7,  24  *  genau  dasselbe  Zitat :  'lustus  in 
prineipio  accusator  est  sui'.  Schon  dieses  Zitat  allein 
macht  eine  Fälschung  im  16.  und  17.  Jh.  unwahrschein- 
lich. Denn  wohl  kein  Fälscher  hätte  ein  so  bekanntes 
Schriftwort  statt  nach  der  Vulgata  nach  Gregor  zitiert. 


Itala   (Sabatier  2,  1G3). 
Vindica  sanguinem. 

Redde  vicinis  nostris 
.  .  .  opprobrium 
ipsorum. 


Vulgata  Ps.  78. 

1.  Polluerunt  tem- 
plum  .  .  . 

12.  Redde  vicinis 
nostris  improperium 
ipsorum. 

Ultio  sanguinis   .  .  . 


Vita  635,  9  f. 

V  i  n  d  i  c  e  t  Deus 
obprobrium  et  con- 
culcationem  sanctorum 
suorum  et  reddat  san- 
guinem ,  quoniam  pol- 
luerunt sanctuarium  Do- 
mini. 

Die  Worte  'Vindicet'  und  'opprobrium'  verraten  die 
Entlehnung  aus  der  Itala,  da  es  in  der  Vulgata  an  den 
entsprechenden  Stellen  heisst :  'ultio  sanguinis'  und  'im- 
properium'. Bemerkenswert  ist  auch  hier  noch  die  Ver- 
bindung weit  auseinanderliegender  Verse  (1  und  12)  zu 
einem  Zitat. 

In  zwei  Fällen  haben  wir  geringfügige  Abweichungen 
von  den  bekannten  Bibeltexten,  dafür  aber  eine  Verwandt- 
schaft mit  Zitaten  bei  Augustin  und  Ambrosius.  Die  Vita 
608,  7  hat  'tamquam  luminare',  während  Itala  und 
Vulgata  (Phil.  2,  15)  und  mit  ihnen  die  meisten  Väter 
'sicut  luminare'  haben.  Nur  Augustin  in  der  Euarratio 
in  Ps.  146  ^  hat  'tamquam'.  In  ähnlicher  Weise  ist 
'tamquam  gygas'  (J.  661,  11)  nur  noch  bei  Ambrosius  in 
Ps.  118  sermo  6  n.  6  •"'  zu  finden,  während  die  Vulgata 
Ps.  IS  'ut  gigas'  hat. 

Aehnliche  ,  aber  unbedeutendere  Beobaclitungen 
Hessen  sich  noch  vermehren.  Doch  zeigen  die  ange- 
führten Beispiele  zur  Genüge,  dass  in  der  Vita  Hibeltexte 
verwendet  sind,  die  im  16.  oder  17.  Jh.  sicher  nicht  mehr 
im  Gebrauch  waren.  Ja  selbst  nach  der  Mitte  des 
13.  Jh.,  nachdem  dor  Pariser  Vulgatatoxt  immer  melir 
zum  Normalexemplar  wurde ,  sind  solclie  Zitate  kaiim 
mehr  denkbar.  Auf  Grund  der  Hibcl/.itate  allein  mus.s 
die  Vita  der  Zeit  vor  der  iSlitte  des    l;].  Jhs.  zuL't'.schricbiMi 


1)  Migne  P.  L.  75,  H22.  2)  Ebd.  76,  232.  3)  Ebd.  7fl.  299. 

4)   Fibd.  7(),  H53.    Vcrgl.  zu  dioaen  Sti'llon  Dcnifli',  Pio  llaiidsrhrifton  der 
Bil)ol -Corri-ctoricn    des    1,3.    Jhs.    (Art-hiv    für    Litfratiir-    und    Kirrhen- 

MiLT 


gescliichto   4,    1888)    506. 
15,  1270. 


f))    Mignc    P.    L.    37,    1Ö04. 


ti)    Ebd. 
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werden'.  An  einen  Fälscher  aus  dem  10.  Jh.  o(]er  an 
Antoni  -  Gamans  ist  normalerweise  ^arnicht  zu  denken. 
Der  Verfasser  rauss  ein  Mann  gewesen  sein,  dem  die 
alten  Bibeltexte  ganz  geläufig  waren. 

Hat  man  einmal  Sprache  und  Stil  der  Vita  in  dieser 
Weise  näher  untersucht  und  erkannt,  ein  wie  einheitliches 
und  spezifisch  mittelalterliches  Gepräge  sie  haben,  so  ver- 
steht man  nicht,  wie  Jlgen  (43)  behaupten  kann,  man 
merke  an  mehr  als  an  einer  Stelle,  dass  eine  Uebersetzung 
aus  dem  Deutschen  vorliege  und  dass  der  Wort-  und 
Phrasenreichtum  auf  eine  viel  spätere  Abfassungszeit  hin- 
deute, als  das  12.  Jh.'-. 

3.     C  u  r  s  u  s. 

Ein    bewusstes    Streben     nach     künstlerischer    Form 
offenbart    der  Verfasser    der  Vita    vor    allem    in    der    An- 
wendung   des    Cursus.      Die    Untersuchung    der   Vita    auf 
ihren  Cursus  ergab  nämlich  folgende  Schlüsse': 
I  —  u,  u  —  u  (planus)     127 
II  —  u,   u  —  yj  V  (tardus)     93 

III  —  u  u,   u  u  —  u  (velox)    57 

IV  —  u  u,  —  u,  —  u  4 
V*  ~uu,  —  u  50 
V*  —  uu,  —  u  u  23 
VI  —  u,  u  u  —  u                     37 

VII  mehr  als  4  Silben  23 

VIII  — uu,  u  —  uu  9 

IX  —  u  u,  u  —  u  9 

X  —  u,  —  u  12 

XI  —  u,  —  u  u  13 

unregelmässig  4. 

Die  Schlüsse  sind  gezählt  nach  den  Satzenden  in  der 

Ausgabe  von  Jaffe,    der   sich,    abgesehen  von    notwendigen 


1)  Ich  stütze  mich  hierbei  auf  das  Urteil  meines  Mitbruders 
P.  Anselm  Manser,  der  als  Mitglied  der  Vulgatakommission  Einblick  in 
vieles  INIaterial  liat,  auf  das  sich  seine  Ueberzeugung  gründet.  2)  Als 

einziges  Beispiel  für  seine  Behauptung  führt  Ilgen  den  oben  S.  72  f.  be- 
sprochenen Satz  an :  'ut  adversus  veritatem  sibi  assisterem'.  Dass  der 
Wort-  und  Phrasenreichtum  hauptsächlich  durch  die  Entlehnungen 
bewirkt    ist,    scheint  Ilgen    entgangen    zu    sein.  3)    Für    das  Schema 

vergl.  Wilh.  Meyer,  Gesammelte  Abhandlungen  zur  mittelalterlichen 
Rythmik  2  (Berlin  1905),  266  —  269.  Ferner  Paul  von  Winterfeld,  Per 
Rhythmus  der  Satzschlüsse  in  der  Vita  Bennonis.  Exkurs  zu  Schefl'er- 
Boichorst,  Norberts  Vita  Bennonis  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  1901)  S.  163.  —  Fedor  Schneider,  N.  A.  28,  175  f. 
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Verbesserungen,  im  Grossen  und  Ganzen  der  Interpunktion 
der  Hs.  W  angeschlossen  hat.  Die  Hs.  W  kennt  als  Satz- 
zeichen für  kurze  und  lange  Pausen  nur  Punkte,  die  aber 
nicht  immer  sinngemäss  angebracht  sind.  Ein  sklavisches 
Festhalten  an  der  Satzteilung  der  Hs.  wäre  deshalb  bei 
der  Bestimmung  des  Cursus  nicht  angebracht,  um  so 
weniger,  als  wir  keine  Gewähr  haben,  dass  die  Satzzeichen 
des  Originals  treu  überliefert  sind.  Bei  der  Art  der 
mittelalterlichen  Interpunktion  wäre  es  übrigens  verfehlt, 
den  Rhythmus  nur  nach  der  in  den  zufällig  vorhandenen 
Hss.  mehr  oder  minder  willkürlichen  Interpunktion  zu 
bestimmen.  Alles  in  allem  genommen  sind  wir  also  be- 
rechtigt, der  Interpunktion  bei  JafEe  zu  folgen.  Es  ist 
nach  dem  Gesagten  von  selbst  klar,  dass  die  aufgestellte 
Tabelle  nicht  auf  mathematische  Genauigkeit  Anspruch 
erheben  kann,  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  die 
vielen  rhythmischen  Schlüsse  der  kleinen  Pausen  nicht 
aufgenommen  sind.  Diese  Tabelle  genügt  aber  zur  Fest- 
stellung eines  kunstmässigen  Cursus  und  des  Verhältnisses 
der  verschiedenen  Schlüsse. 

Wie  man  sofort  sieht,  bewegt  sich  der  Cursus  in 
einem  weiten,  ziemlich  freien  Spielraum.  Planus  (I)  und 
tardus  (II)  überwiegen,  was  auf  die  Frühzeit  der  Cursus- 
kunst  hinweist.  Es  sind  einfache  Formen,  die  nicht  eben 
viel  berechnende  Fertigkeit  verlangen.  Künstlicher  ist 
der  velox  (III),  der  im  13.  und  14.  Jh.  sehr  beliebt  war  ^ 
Diese  Form  scheint  in  Deutschland  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  12.  Jhs.  gepflegt  worden  zu  sein.  Wenigstens 
fiel  es  dem  Fälscher  des  Briefwechsels  Hadrians  IV.  mit 
Friedrich  1.,  der  wohl  um  115'.)  an  der  Arbeit  war,  nicht 
auf,  dass  die  päpstliche  Kanzlei  den  velox  bevorzugte ;  in- 
folgedessen gebrauchte  er  fast  nur  den  ihm  geläufigen  planus*. 
Auf  dieser  Stufe  steht  der  Verfasser  der  Vita  nicht  mehr. 
Wenn  auch  der  velox  bedeutend  seltener  angewandt  ist, 
als  planus  und  tardus,  so  nimmt  er  docli  scluui  die  dritte 
Stelle  ein.  Auch  haben  wir  Anzeichen,  da.ss  ihn  der  Ver- 
fasser entschieden  angestrebt  liat  und  nicht  nur  benutzte, 
wo  er  sich  von  selbst  ergab.      Das  (>rsieht   in;in    aus    unge- 


1)  Lauraii(l,  Lo  Cursus  daiiH  li-s  lui;,MOjj;riijilu'.s  dominicains  (Analecta 
Bolhindiium  .{'J,  lUl.'i)  'J77  Anni.  Fcdor  Sclitu-idor  nf).  —  Peter  Wolfl', 
Der  IJrieratcIlcr  dos  Tliynio  voti  Krfurt  (Diss.  Bonn  li)ll),  73.  Verffl.  den 
Cursus  des  Clironieoii  Mof,niutiiiuiii,  .lalle  ;{,  ,'{7()  —  399.  S.  oben  S.  S4. 
2)  SchelVer- Boichorst,  Die.timiina  über  Kreij^ni.sae  der  Papstgeschichto 
(N.  A.  18,  189;{,  lt)Sf.  ;  (b'sainmelte  Scliriaeii   1,  2M4f). 
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wohnlichen  Uni.slt'lluii<^en.  J.  ().i5,  ;i  wird  tine  Schrift- 
stcHc  zitiert:  'seinjxT  (.'nim  praesninit  saeva  conscioiitia 
pcrt  urbata'  (Bap.  17,  10),  wobei  die  ursprüiif^liclie 
»Stellung  in  '1er  Bibel  (perturbata  conscientia)  zu  Gunsten 
des  Rhythmus  umgeändert  ist.  Anderswo  (061,  15)  schliesst 
ein  Satz :  'aliquos  et  ministros',  während  man  erwarten 
würde:  'et  aliquos  ministros'.  In  gleicher  Weise  ist  fol- 
gender Satzschluss  durch  Umstellung  für  den  velox  ge- 
wonnen worden:  'Officiatos  peritissimos  habuit  et  fideles 
(619,  2V))'.  Eine  gewisse  Vertrautheit  mit  dem  velox  ist 
also  dem  Verfasser  unbedingt  zuzuschreiben,  besonders 
wenn  wir  als  Abart  des  velox  die  oben  unter  IV  ge- 
nannten Schlüsse  noch  mitzählen.  Doch  ist  eine  grössere 
Vorliebe  für  den  planus  und  tardus  unverkennbar.  Auch 
für  diese  beiden  Schlüsse  lässt  sich  das  bewusste  Streben 
nach  Cursus  feststellen.  Während  die  Vuljjata  3.  Reg'.  5.  i 
sagt:  'neque  sathan,  neque  occursus  malus',  schliesst  die 
Vita  613,  29:  '.  .  .  aut  malus  occursus',  also  im 
planus.  In  einer  Beschreibung  (J.  671,  10)  benutzt  der 
Verfasser  den  biblischen  Ausdruck:  'quod  .  .  .  tenebre 
onmino  possent  palpari'.  In  der  Vulgata  Exod. 
10,  21  heisst  es  aber:  '.  .  .  palpari  queant',  was  rhythmisch 
weniger  befriedigt,  weshalb  der  Verfasser  die  kleine 
Aenderung  vornahm.  Auch  auf  J.  658,  4  sei  noch  hin- 
gewiesen. Der  Schluss  '.  .  .  attonitus  prestolabatur  et 
supplex'  zeigt  ebenfalls  in  der  eigentümlichen  Umstellung 
ein  ausgesprochenes  Streben  nach  Rhythmus,  und  zwar 
nach  dem  planus.  Eine  bezeichnende  Umstellung  zu 
Gunsten  des  tardus  und  zugleich  eines  Reimes  begegnet 
uns  J.  613,  8:  '.  .  .  magne  res  labuntur  discordia, 
parve  autem  et  tenues  crescunt  coucordia'.  Bei 
Sallustius,  lugurtha  10  lautet,  die  Stelle:  'concordia  parvae 
res  crescunt,  discordia  maxumae  dilabuntur'. 

Zur  Erläuterung  sei  auch  ein  Schluss  vor  einer 
kurzen  Pause  augeführt,  der  nicht  bei  der  Aufstellung  der 
Tabelle  mitgezählt  wurde,  der  aber  doch  bezeichnend  ist 
für  das  bewusste  Streben  nach  Cursus.  Während  nämlich 
in  der  Vulgata  Phil.  1,  8  lautet:  'cupiam  vos  ...  in 
visceribus  lesu  Christi',  heisst  es  in  der  Vita  652,  8: 
'.  .  .  quos  cupiebat  in  lesu  Christi  visceribus'.  Durch 
diese  Umstellung  Hess  also  der  Verfasser  einen  Satzteil  im 
tardus  schliessen. 

Die  Schlüsse  V  und  VII ,  die  ziemlich  häufig  vor- 
kommen, gehören  älterer  Uebung  an.    Sie  waren  schon  im 
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Gebrauch  im  11.  Jh.,  bevor  die  Wiederbelebung  eines 
fester  bestimmten  Cursus  von  Eom  ausgingt. 

Die  Schlüsse  VIII  und  IX ,  die  nach  obiger  Zu- 
sammenstellung je  neunmal  vorkommen,  wobei  aber  die 
mittleren  Pausen  nicht  mitgezählt  sind,  werden  von 
Fedor  Schneider  als  'nur  für  das  12.  Jh.  erträglich'  be- 
zeichnet '-. 

Suchen  wir  nun  auf  Grund  des  Cursus  die  Ab- 
fassungszeit der  Vita  näher  zu  bestimmen,  so  müssen  wir 
allgemein  gesprochen  die  Vita  dem  Mittelalter  zuweisen. 
Denn  die  Uebung  des  Cursus  verschwand  mit  dem  Auf- 
treten der  Humanisten  so  vollständig,  dass  erst  in  neuester 
Zeit  die  Lehre  der  rhythmischen  Satzschlüsse  wieder  ent- 
deckt wurde  -K  Näherhin  weisen  die  verhältnismässig  noch 
oft  vorkommenden  Schlüsse  VIII  und  IX ,  die  Vorherr- 
schaft des  planus  und  das  schüchterne  Auftreten  des  velox 
auf  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jhs. 

An  dieser  Stelle  kann  man  vielleicht  an  die  vier 
Papstbriefe  in  der  Brief  Sammlung  der  hl.  Hildegard 
erinnern.  Drei  davon  hat  Paul  von  Winterfeld  nach 
Prüfung  ihres  Cursus  als  Fälschung  nachgewiesen,  da  sie 
den  velox  selten  anwenden  '^.  Jedoch  zeigt  der  dritte  Brief 
schon  grössere  Vertrautheit  mit  diesem  Schluss,  weshalb 
Winterfeld  geneigt  ist,  zwei  Fälscher  anzunehmen :  'dem 
ersten  mögen  die  beiden  ersten  Briefe  mit  ihrer  unbe- 
holfenen Satzschlusstechnik  gehören,  dem  anderen,  der 
wohl  schon  etwas  von  der  neuen  Bildung  beeinllusst  war, 
der  dritte  Brief  ^  Ist  diese  Ansicht  richtig,  so  sehen  wir 
um  die  Mitte  des  12.  Jhs.  in  Mainz  —  denn  hier  ent- 
standen nach  der  Vermutung  Winterfelds  die  falschen 
Briefe  —  ein  Bestreben,  rhythmisch  zu  schreiben  und  ein 
langsames  Eindringen  des  velox,  kurz  eine  Stufe  der  Ent- 
wicklung, wie  sie  uns  auch  in  der  Vita  Ari\oldi  begegnet. 
Die  Vita  würde  also  vortrefflich  in  diese  Zeit  und  in  diesen 
litterarischen  Kreis  passen.  Man  kann  sich  schwer  einen 
Falscher  aus  dem  1(!.  oder  17.  Jh.  denk(Mi ,  der  diesen 
lihythnius  getroffen   hätte. 


1)  S.  den  Brii'f  von  W.  Mcycr  ;iti  1*.  v.  WiiitorlVld,  uli^rodriiokt  in 
dorn  oben  orwiihntcn  Exkurs  S.  I(i8.  2)  N.  A.  UH  (1!>0;{),  17(5  Anm.  1. 
.'})  S.  dio  liitteratur  übor  den  Cursus,  die  zugleich  die  (.toscliirhto  der 
ForschuiifT  dm-stcUt,  bi-i  L.  Traube  a.  :i.  ().  119.  4)  Taul  von  Wintorfeld, 
Die  vier  Papstbriore  in  der  Hricfsnnimluug  der  hl.  Uildt-gnrd  (N.  A.  *J7, 
1902,  lW— 244).         r.)  El)d.  241. 
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üeborscliauen  wir  noch  einmal  kiirz  die  Ergebnisse 
dieses  Abschnittes.  Sj)rache  und  Stil  der  Vita  sind 
durchaus  mittelalterlich,  und  /war  der  Art,  dass  eine 
Fälschuntr  in  nachniittelalterlicher  Zeit  und  erst  reclit  im 
17.  Jh.  ausf^eschlossen  ist.  Auf  Grund  der  Bibelzitat»* 
weisen  wir  die  Vita  der  Zeit  vor  1250  zu.  Eine  genauere 
Zeitbestimmung  ermöglicht  der  Cursus,  der  für  das  12.  Jh. 
zu  sprechen  scheint. 

IV.    Tatsachenkritik. 

Werden  in  der  Vita  Arnoldi  Ereignisse  oder  Zu- 
stände berichtet,  die  eine  Abfassung  im  12.  Jh.  aus- 
schliessen?  Ist  auf  Grund  der  erzählten  Ereignisse  und 
Zustände  das  Alter  der  Vita  näher  zu  bestimmen?  Nach 
diesen  zwei  Gesichtspunkten  soll  der  Inhalt  der  Vita  ge- 
ordnet und  untersucht  werden. 

1.     Die  Abstammung  und  Laufbahn  Arnolds. 

Ueber  Arnolds  Abstammung  gibt  uns  die  Vita  in 
einem  einzigen  kurzen  Satze  nur  einen  sehr  dürftigen 
Aufschluss:  'Itaque  venerabilis  Christi  martir  Arnoldus 
pago  Maguntino  ex  religiosis  nobilibusque  parentibus  extitit 
oriuudus'  (J.  606).  Den  Familiennamen  nennt  die  Vita 
also  nicht,  was  für  das  12.  Jh.  durchaus  nicht  auffällig 
ist,  verschweigt  doch  auch  die  der  Mainzer  Geschicht- 
schreibung des  12.  Jhs.  angehörige  Vita  Adelberti  den 
Geschlechtsnamen  Adelberts,  obwohl  dieser  aus  dem  be- 
kannten Geschlecht  der  Grafen  von  Saarbrücken  stammte  ^ 

Ist  die  Bezeichnung  'nobiles'  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  als  'edelfrei'  zu  fassen,  so  wäre  die  Erhebung 
Arnolds  auf  den  Mainzer  Stuhl  erklärlich  und  den  da- 
maligen Zeitverhältnissen  entsprechend  ;  denn  bis  zum 
13.  Jh.  ist  kein  Unedler  auf  dem  Mainzer  Stuhl  nach- 
weisbar'. Mit  gutem  Grund  nimmt  daher  J.  Simon  an, 
dass  Arnold  der  Spross  eines  adeligen,  freien  Geschlechtes 
war  ^.  Auch  A.  Schulte  hält  an  der  edelfreien  Geburt 
Arnolds  fest*. 


1)  Jaffe,  Bibl.  rerura  Germ.  3,  569  Vers  45  ff.  2)  J.  Simon.  Stand 
und  Herkunft  der  Bischöfe  der  Mainzer  Kirchenprovinz  im  Mittelalter 
(Diss.  Bonn  1908)  13.  3)  Ebd.  12.  4)  Der  Adel  und  die  deutsche 

Kirche    im    Mittelalter    (Kirchenrechtliche   Abhandlungen,    herausg.    von 
U.  Stutz,  Heft  63  und  64,  Stuttgart  1910)  62. 
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üeber  den  Sitz  der  Familie  Arnolds  gibt  die  Vita 
nur  die  sehr  unbestimmte  Angabe:  'pago  Maguntino'. 
Wenngleich  Mainz  nie  Gauhauptstadt  war,  sondern  zum 
Wormsgau  oder  Nahegau  gerechnet  Avurde  ^,  so  ist  doch 
die  Bezeichnung  Mainzergau  nicht  ganz  ungewöhnlich. 
Aus  dem  Jahre  1064  haben  wir  eine  Urkunde  Heinrichs  IV., 
in  der  die  Ortsbezeichnung  'in  pago  Magonciacensi'  vor- 
kommt-. Auch  ist  daran  zu  erinnern,  dass  die  Gegend 
zwischen  Oppenheim  und  Bingen  der  'Gau'  genannt  wurde, 
und  dass  ein  Mainzer  Stadttor  die  'Gauporte'  hiess  •^.  Zu- 
dem kommt  es  in  der  Vita  au  dieser  Stelle  nicht  darauf 
au,  eine  amtliche,  genaue  Ortsangabe  zu  machen,  sondern 
nur  anzugeben,  dass  Arnold  in  der  Umgebung  von  Mainz 
geboren  ist.  Es  ist  nicht  gesagt,  dass  die  Stadt  selbst 
seine  Heimat  war;  nach  dem  strengen  Wortlaut  ist  das 
eher  ausgeschlossen.  Deshalb  besteht  auch  kein  Wider- 
spruch zwischen  den  Angaben,  dass  die  Eltern  Arnolds 
'nobiles'  waren  und  ihren  Stammsitz  im  Mainzer  Gau 
hatten.  Das  muss  Ilgen  gegenüber  betont  werden,  der 
nämlich  meint  (S.  41) :  'Nobiles  pflegten  auch  in  dieser 
Periode  nicht  in  den  Städten  zu  sitzen'  und  damit  auf 
einen  Widerspruch  aufmerksam  zu  machen  glaubt,  der  in 
den  Nachrichten  der  Vita  mit  aller  Schärfe  entgegentrete. 
Der  Widerspruch  besteht  aber  nur  dann .  wenn  man 
pagns  =  Stadt  setzt. 

Doch  pflegt  man  allgemein  Arnold  den  Namen  'von 
Selehofen'  zu  geben  ;  er  gilt  als  Abkömmling  eines 
Ministerialengeschlechtes,  das  in  dem  Stadtteil  'Selehofen' 
ansässig  war.  Von  vornherein  wird  man  nun  sagen 
müssen,  dass  diese  Nachricht,  die  90  Jahre  nach  Arnolds 
Tod  zum  erstenmal  im  Chronicon  Moguntinum  auftritt, 
keinen  unbedingten  Glauben  verdient.  Aber  sollte  sie 
auch  auf  eine  gute  Ueberlieferung  zurückgehen,  so  hätten 
wir   noch    keinen  Widerspruch    zu  den  Angaben   der  Vita. 


1)  Koehne,  Der  rrsprunjr  der  Stadtverfiissung  in  Worms,  Speier 
und  JMainz  (Bn-nlau  181M»)  1!)U;  U.  Wt-iai-,  (icrmania  3  (IStlD) ,  97  IV. 
2)  Lacoinhlot  ,  l'rl<uiidcnl)U(;h  l'ür  dif  (Toscliiclito  des  Nioderrhcins  1 
(Düsseldorf  1H40),  S.  Vl\)  \.  -JOl.  Meyer  von  Knonnu  (.lahrb.  unter 
Heinr.  IV.  1,  Leip/.ii,'  IH!K),  S.  .{T'J  Ainu.  14)  hält  an  <ler  Kelitheit  der 
Urkunde  fest  <rcgeniil)er  Stumpf.  —  Verj^l.  ferner  Cli.  J.  Kremer,  (le- 
seliielite  des  rheiniselien  Kninzietis  unter  den  nn'rovinjjisehen  und  knro- 
linpis(;lien  Köui^'en  bis  in  das  .lalir  SUJ  als  eine  Ürundla;;:e  zur  IMiilzisi-hen 
Staatsjifeschiehte,  liorausi;.  von  A.  Ijaniey,  IMaunheini  177S,  S.  ;iSI  uml  ;{}I2. 
(J.  V.  Bessel,  Clironieon  (lotwieense,  Te}^M>rn.seo  17."{'J,  ti>m.  prodr.  12,  G84. 
8)  K.  A.  Sehaab,  Geschiclite  der  Stadt  ."Mainz  1  (Mainz  1S41).  l!);i. 
Neues  Archiv  oic.   1.1.  •_'.") 
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Dciiii  iiohileH'  kann  zur  Not  auch  in  dem  allgenifinen 
Siniu'  von  'odel'  verstunden  werden,  besonders  in  der 
Zusanmienstellunp^  mit  'relijifiosi'. 

Auch  die  Angabe,  Arnold  stamme  aus  dem  'pa^^us 
Maguntinus',  Hesse  sich  vereinbaren  mit  der  Nachricht, 
er  sei  ein  Glied  der  Familie  von  Selehofen.  Da  es 
nämlich ,  wie  wir  gesehen ,  dem  Verfasser  der  Vita 
oJEfenbar  nicht  um  eine  urkundliche  Bezeichnung  zu  tun 
ist,  so  könnte  mit  'pagus  Maguntinus'  auch  der  Stadtteil 
Selehofen  gemeint  sein,  besonders  da  dieser  Stadtteil  erst 
1200  in  den  Mauerring  einbezogen  wurde  und  zur  Zeit 
Arnolds  vor  den  Mauern,  also  im  'Gau'  lag'.  Wenn  auch 
die  Erhebung  eines  Ministerialen  zum  Erzbischof  von 
Mainz  für  das  12.  Jh.  eine  grosse  Ausnahme  bilden 
würde,  unmöglich  wäre  sie  nicht.  Es  gibt  ähnliche  Bei- 
spiele in  der  deutseben  Kirchengeschichte '-.  Zudem  wäre 
der  Aufstieg  nicht  unvermittelt,  da  Arnold  vorher  schon 
Reichskanzler  war.  Nach  unserer  persönlichen  Meinung 
ist  jedoch  eher  mit  Schulte  und  Simon  an  der  edelfi'eien 
Abkunft  Arnolds  festzuhalten,  und  der  Name  'von  Sele- 
hofen' als  eine  spätere  Erfindung  abzuweisen. 

Es  kam  zudem  hier  weniger  darauf  an,  eine  Lösung 
zu  finden,  als  zu  zeigen,  dass  die  dürftigen  Angaben  der 
Vita  schliesslich  auf  beide  Ansichten  passen.  Mithin  kann 
auf  keinen  Fall  in  den  Angaben  über  Arnolds  Abstammung 
ein  innerer  Widerspruch  gefunden  werden,  der  die  Echt- 
heit der  Vita  in  Frage  stellen  würde. 

Ebenso  unverdächtig  ist  die  Nachricht  über  die 
Studien  Arnolds^.  Es  sind  allgemeine  Redensarten  über 
seinen  Fleiss  und  sein  musterhaftes  Betragen.  Gegenstand 
seiner  Studien  war  Theologie,  vor  allem  die  hl.  Schrift.  Aus 
dem  Satz:  'E  studio  devocatus  ad  propria'  (607,  12)  ist 
zu  entnehmen,  dass  er  in  der  Fremde  studiert  hatte,  was 
damals  bei  jungen  Mainzern  keine  Seltenheit  war,  wie  wir 
aus  der  Vita  Adelberti  erfahren^.  Der  Ausdruck  'studium' 
im  Sinne  von  'Studien'  passt  sehr  gut  für  das  12.  Jh. -^ 
Sagt  doch  auch  die  Vita  Adelberti:  'Denique  completo 
studio' ''. 

Unbedenklich  sind  auch  die  Angaben  der  Vita  über 
die  priesterliche  Laufbahn  Arnolds  '.      Für   seine  Stellung 


1)  K.  A.  Schaab,  Geschichte  der  Stadt  Mainz  1  (Mainz  1841),  18ö. 
2)  Schulte  65.  3)  Jaflfe  607.  4)  Ebd.  575  —  592.  5)  Denifle,  Die 
Universitäten  des  Mittelalters  bis  1400,  1  (Berlin  1885),  5  —  11. 
6)  Jaffe  592  V.  777.         7)  Ebd.  672,  25—31. 
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als  Kleriker  und  Kanoniker  sind  einige,  weun  auch  un- 
sichere Zeugnisse  vorhanden  ^  Sie  war  überdies  die 
naturgemässe  Vorbedingung  der  folgenden  Stufen,  die  er 
einnahm.  Arnold  soll  nämlich  bald  darauf  die  Würde 
eines  Propstes  an  mehreren  Kirchen  zugleich  bekleidet 
haben  und  Inhaber  mehrerer  Pfründen  gewesen  sein: 
'multis  nobilibus  preposituris  ecclesiisque  simul  dotatus' 
(672,  27  f.).  Als  Propst  von  AschafEenburg  wird  er  in 
einer  Urkunde  Erzbischof  Christians  vom  Jahre  1181  er- 
wähnt: 'Arnoldus  archiepiscopus,  qui  tunc  in  praepositura 
Aschafönburgensi  ministrabat'  -.  Da  bis  1141  Markolf 
Propst  von  Aschaffenburg  war"',  so  kann  Arnold  erst  in 
diesem  Jahre  die  Propstei  erhalten  haben.  Er  wird  in 
der  Tat  auch  erst  im  Jahre  1141  als  Propst  von  Aschaffen- 
bnrg  genannt*.  Nach  dem  Bericht  der  Chronica  regia 
Coloniensis  war  er  auch  Propst  zu  Aachen^.  Die  dritte 
und  vornehmste  Propstei,  die  Arnold  innehatte,  war  die 
von  St.  Peter  in  Mainz.  Als  Propst  von  St.  Peter  er- 
scheint er  in  Urkunden  seit  1149''.  Ausserdem  nennt  ihn 
die  Vita  auch  'Maguntine  civitatis  camerarius'  (672,  28), 
in  welcher  Stellung  er  seit  1143  nachweisbar  ist'.  Als 
letzte  Stufe  vor  dem  Bischofsamt  nennt  die  Vita  die 
Kaiizlerwürde.  Auch  als  Kanzler  ist  Arnold  unzweifelhaft 
bezeugt  seit  dem  Jahre  1151''. 

Die  Angaben  der  Vita  über  die  Geburt  und  Lauf- 
bahn Arnolds  halten  also  der  genauesten  Prüfung  Stand. 
Kein  Wort  steht  in  diesen  Kapiteln,  das  nicht  im  12.  Jh. 
von  einem  gutfii  Kenner  der  Dinge  geschrieben  sein 
könnte. 

2.     Die    Heise    Arnolds    /  u    II  a  d  r  i  a  n    I  V. 
i  m    .1  a  li  V  e    11  5  (1. 

In  einem  längeren  Abschnitt  schildert  die  Vita,  wie 
Arnold  nach  Italien  zu  Papst  Hadrian  IV.  reist,  \uu  die 
Mainzer    Kirche    von    jeder    frenidcn    Kiniuischung    zu    be- 


1)  BiK'hmcr-Will,   Kiiil.  S.    LXXl\'.  2)  (uitloiuis,  Codex  ilipln- 

niaticu8  iinccilotoriim  res  ]Mn;,rniitiiin8  ilhistrantiuin  1  {(}ottiiij!;en  IT-IH).  -7'_*. 
;!)    Bo(>luiuT-WiU   S.  :U()   N.  1.  \)    VAA.  S.  Ml  N.  5.  :>)   Waitz. 

Scr.  rorum  Gcinn.  (1880)  !•(•  l'obtT  dit«  Zt>it  si>iin'r  Ernonimiip 
s.  Bauinbaoli  lli  Anm.  4.  «)  Hochmor-Will  S.MI  N.  U'J.  7^  Eh.l. 
S.  .'5'21    N.  8.  8)  Stiuui>i',    Die  Reicliskaiizler  voniolimlioli  dos  X.  XI. 

und  XU.  Jhs.  1  (Imislinidv  18(5.".),  .^Oft  -  3')7l\  \ovff\.  Baumltacli 
Iß--1!).  BocIiiinT-Will,  Einl.  S.  I.XXlVtV.  Hrosslau.  Handbuch  der 
l'rkuudoiilelno  1  '  (Li"ii)/.ig  1!)12),  .'»Oö. 

2;j» 
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freien,  da  fini!  sdldic  näinlich  voji  seiten  des  Tri«jrer  Erz- 
hischofs  zu  bofurchteii  Avar,  der  seine  Lerjationsgewalt 
über  gnu'A  Deutschland  auszudehnen  suchte  '.  Diese 
kurzen,  unbcstiumiten  Angaben  der  Vita  bedürfen  der 
Erläuterung. 

Hillin  von  Trier  war  am  7.  Oktober  11  ö5  zum 
ständigen  päpstlichen  Legaten  ernannt  worden  -.  Die  Vita 
beklagt  sich  daher  zu  Unrecht  über  die  Einmischung  des 
Trierers,  da  sie  ja  nur  eine  Folge  der  Legatengewalt  war. 
Auch  verschweigt  die  Vita  die  Veranlassung  der  'fremden 
Einmischung'.  Wir  erfahren  sie  aus  einem  Briefe 
Hadrians  an  Hillin  '''.  Vier  Mainzer  Kanoniker  hatten 
sich  bei  Hadrian  über  Arnold  beklagt,  weil  er  ihr  Eigen- 
tum angetastet  hatte.  Hadrian  beauftragte  nun  Hillin 
mit  der  Untersuchung  dieser  Angelegenheit.  Das  alles 
verschweigt  die  Vita,  wohl  nur  aus  dem  Grunde,  dass 
solche  Dinge  in  einen  Panegyrikus  einen  Missklang 
bringen  würden.  Ziemlich  unvermittelt  hören  wir  deshalb 
von  dem  Bemühen  Arnolds,  das  Erzbistum  Mainz  von  der 
Legatengewalt  des  Trierers  zu  befreien.  Gegen  die  Echt- 
heit der  Vita  kann  hieraus  nichts  gefolgert  werden,  weil 
diese  üngenauigkeit  und  Unvollständigkeit  aus  ihrem 
Charakter  als  panegyrischer  Tendenzschrift  leicht  erklär- 
lich ist. 

Ebensowenig  ruft  die  Beschreibung  der  Reise  Arnolds 
Bedenken  hervor.  Sehr  glaubhaft  klingt  es,  wenn  es 
heisst,  die  feindselige  Stimmung  der  Oberitaliener  und  die 
winterliche  Kälte  hätten  den  Erzbischof  abgehalten,  seinen 
Weg  über  den  grossen  St.  Bernhard  zu  nehmen''.  Ob  er 
aber  wirklich  durch  Oesterreich,  Steiermark  und  Kärnten 
zog,  wie  Baumbach  (46)  meint,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu 
entscheiden,  da  die  Angaben  der  Vita:  peragratis  Theu- 
tonici  regni  finibus  ad  mediterraneum  mare  perveniunt' 
(J.  622,  20)  zu  dürftig  sind.  Denn  auch  vom  Brennerpass 
aus  konnte  er  an  das  adriatische  Meer  und  nach  Venedig 
kommen  ^. 


1)    Jaffe   622 f.;    Simonsfeld  492  —  496.  2)    .Tafte - Loewenfeld, 

Regesta  Pontificum  Romanorum  (Lipsiae  1885  — 18S8)  n.  10094.  Vergl. 
Baumbach  44  Amn.  :]  und  Bachmann,  Die  päpstüchen  Legaten  in 
Deutschland  und  Skandinavien  (1123  — 1159).  Historische  Studien  115. 
Berlin    1913,    S.    140  f.  3)    Jaff'e  -  Loewenfeld    10145.  4)    Jaffe 

622,  11  ff.  5)  Oehlmann,  Die  Alpenpässe  im  Mittelalter  (Jahrbuch  für 
Schweizer  (.Teschichte  4,  1879)  202  ff. 
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Breit  nncl  dichterisch  ausgeschmückt  ^  fols^t  nun  die 
Schilderung  eines  Seesturmes,  der  die  üeberfahrt  nach 
Venedig  höchst  gefahrvoll  gestaltete.  Es  mag  sein,  dass 
der  Verfasser  in  dieser  Beschreibung  'seiner  Phantasie  die 
Zügel  hat  schiessen  lassen'  ^,  aber  gegen  die  Echtheit 
können  derartige  üebertreibungen  nicht  geltend  gemacht 
werden.  Dergleichen  freie  Ausmalung  einer  dem  Schrift- 
steller nur  als  nacktes  Ereignis  bekannten  Tatsache  sind 
im  Mittelalter  nicht  selten ,  wobei  der  Verfasser  Einzel- 
heiten und  Farben  anderweitig  entlehnt,  mit  seiner  Be- 
lesenheit prunkend. 

Das  Osterfest  (15.  April)  feierte  Arnold  in  Venedig. 
Diese  Angabe  ist  unverdächtig.  Der  Brief  Hadrians  an 
Hillin  war  am  15.  Februar  von  Benevent  abgegangen^. 
Zwischen  dem  15.  und  20.  März  mochte  er  in  Trier  ge- 
wesen sein'*.  Der  Erzbischof  von  Mainz  konnte  also  Ende 
März  die  Vorladung  in  Händen  haben.  Brach  er  gleich 
auf,  so  war  es  ihm  möglich,  bis  zum  15.  April  in  Venedig 
zu  sein.  'Phantastisch'  '"  ist  also  der  Zug  quer  durch  das 
südöstliche  Deutschland  zum  adriatisehen  Meer  in  keiner 
Weise ,  abgesehen  von  der  Schilderung  des  Seesturmes, 
für  die  sich  aber  eine  genügende  Erklärung  gefunden  hat. 
Auf  einem  Missverständnis  jedoch  scheint  es  zu  beruhen, 
wenn  Ilgen  in  der  Vita  etwas  findet  von  einer  Fortsetzung 
des  'phantastischen  Zuges  um  Italien  und  Sizilien  herum 
nach  der  Westseite  Italiens' ''.  Er  übersieht,  dass  der  See- 
sturm die  Flottille  zwischen  dem  Festland  und  Venedig 
überraschte,  dass  also  niclit  die  Schilderung  des  Sturmes 
den  Verfasser  bewogen  haben  kann,  den  Zug  um  die  Süd- 
spitze Italiens  herumzuführen.  Es  ist  überhaupt  sehr 
zweifelhaft,  ob  die  Vita  von  einer  Fahrt  nach  Sizilien 
spricht.  Es  heisst  nur,  dass  Arnold  wegen  der  Feind- 
seligkeit der  Italiener  die  Ronnigna  meiden  niusste  und 
'marinas  Siciliani  v<>rsus  attingontes  oras"  nach  Narni  kam 
(J.  (523).  Also  längs  der  Küste  in  der  Richtung  nach 
Sizilien  fuhr  Arnold.  Das  lässt  doch  wohl  die  Auslegung 
zu,  dass  er  von  ciniMu  IhHVn  der  Ostküste  aus  nach  Narni 
gelangte'.      Aber   selbst   einen    Um  weg    um    die    Südspitzi» 

1)  Vcvfrl.  Baunilmcli  K)  Aiiin.  1,  iUt  auf  die  Vorliildor  hinwoist, 
die  dem  Vorrnsser  vorgi'scliwi'ht  lialn-ii  iiiöiroii.  2)  llgoii  82.  il)  .laflV?- 

Jjocwunl'old  1014.").  4)  Vorirl.  F.  liinlwip,  UntcrHucliunj^ron  nWr  Reisc- 
und  IMarsfliijrr'scIlwindiKkril  im  12.  imd  IM.  Jalirluindcrt  (Biilin  1897) 
17!>  182;  M.  Thii^I,  HdiiifiitiiislVai^on  (Ahluuidlungon  dor  liorliuor 
AUademio     lüli).     Tliil.  -  liist.     Klas.«i«>    Nr.    2)     LS  tV.  h)     Ilgen    6U. 

6)    Elul.    (iü    lind    S2.  T"»    Zum    \i'rj,dcicli    köunU'   etwa    lu'raiijjfozogeii 
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Ttulioiis  koinitr  iiian  trotz  aller  ÜMWiihrsclKMiilichkeit  ii"<li 
nicht  als  'phantastisch'   bcy/cichnon. 

Der  lano^e  Aufenthalt  Arnolds  in  Narni  ist  erklärlich. 
HaJrian  weilte  bis  Juli  1150  in  lienevent '  und  konnte  in 
seiner  bedrängten  Lage  Arnold  nicht  empfangen.  Erst 
gegen  den  3.  August  kam  der  Papst  nach  Narni  -'.  wo  nun 
die  Mainzer  Angelegenheit  geregelt  wurde.  Die  Vita  mag 
in  ihrer  Schilderung  der  ehrenvollen  Aufnahme  Arnolds 
durch  Hadrian  übertreiben,  doch  ist  auch  der  Brief 
Hadrians  an  den  Mainzer  Klerus  voll  ehrender  Ausdrücke 
für  Arnold  '. 

Mainz  wui*de  von  der  Legationsgewalt  Triers  befi'eit. 
Die  Vita  berichtet  ausserdem  die  Verleihung  der  Legation 
für  die  Mainzer  Erzdiözese  an  Arnold  ^,  wovon  freilich  in 
dem  Briefe  Hadrians  nichts  steht.  Doch  ist  diese  Ab- 
weichung nicht  erheblich,  da  durch  die  Exemtion  von 
Trier  der  Erzbischof  auf  jeden  Fall  als  Metropolit  die 
höchste  Instanz  unter  dem  Papste  und  den  legati  a  latere 
war,  und  somit  seine  Stellung  tatsächlich  der  eines 
Legaten  über  seine  eigene  Provinz  gleichkam  '. 

Auch  in  diesem  Abschnitt  der  Vita  findet  sich  also 
nichts,  was  gegen  die  Echtheit  sprechen  könnte. 

3.     Besitz    der   Mainzer   Kirche 
und    T  e  r  r  i  t  o  r  i  a  1  p  o  1  i  t  i  k   Arnolds. 

Ueber  den  Reichtum  der  Mainzer  Kirche  heisst  es 
in  der  Vita  (612):  'Quippe  Maguntina  sedes  et  in  suffra- 
ganeis  gloriosa  et  in  principibus  est  nobilissima  et 
bominibus  et  rebus  ditissima  et  in  potestate  et  ditione 
amplissima'.  Es  sind  sehr  allgemein  gehaltene  Wendungen, 
die  wenig  besagen,  aber  auch  in  keiner  Weise  gegen  eine 
Abfassung  im  12.  Jh.  sprechen.  Damals  nämlich  setzte 
in  Mainz  eine  zielbewusste  Territorialpolitik  ein,  und  zwar 
hauptsächlich  auf  drei  Wegen :  durch  Erwerbung  von 
Kirchen  und  Klöstern,  diirch  Ausdehnung  der  Lehns- 
herrschaft, durch  Kauf  von  Grundbesitz  und  Burgen   und 


-werden  die  Reise  Konrads  IV.  In  einem  Brief  berichtet  er,  er 
wolle  in  sein  Reich  Sizilien  ziehen  (in  hcreditarium  nostrum  reo^num 
Siciliae) ;  er  landet  schon  in  Siponto  an  der  Ostküste.  S.  Feder  Schneider, 
Konrad  IV.  in  Latisana  (MIÖG.  38,  1918,  109— 1-22).  Den  Hinweis  auf 
diese  Parallele  verdanke  ich  ebenfalls  Herrn  Prof.  Dr.  Levison. 

1)  Jafie-Loewenfeld  10197.         2)   Ebd.  1019S.         3)   Jaffe  404  f.; 
Jafife  -  Loewenfeld    10201.  4)    Jaffe  624,  4.  5     Vergl.    Bachmann 

140  f. 
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durch  Angliederiing  von  Ministerialen.  Mainz  erwarb  im 
11.  und  12.  Jh.  15  Stifte  und  Klöster  ^  Eine  bedeutende 
Anzahl  kleiner  Herren  übertrug  ihre  Besitzungen  dem 
Erzstift  als  Lehen  %  Zahlreiche  Burcren  wurden  g-ekauft 
oder  neu  angelegt'^. 

Unter  dem  Erzbischof  Heinrich  war  nun  ein  Rück- 
schlag eingetreten.  Durch  zahlreiche  Schenkungen  hatte 
er  das  Kirchengut  gemindert*.  Daher  mag  ihn  die  Vita 
besonders  im  Auge  haben ,  wenn  sie  über  Mainz  klagt : 
'quae  multa  pastorum  insolencia  hactenus  graviter  labo- 
rarat'  (J.  BIO).  Arnold  ging  dagegen  auf  die  frühere 
Territorialpolitik  zurück.  Das  •  hebt  die  Vita  kurz  hervor 
mit  den  Worten :  'aggressus  est  dominicalia  ecclesie  sue, 
villas  quoque  et  castella  aliaque  .  .  .  multo  labore  multis- 
que  impendiis  recuperare'  (J.  613).  So  sehr  diese  Angaben 
zu  dem  Bilde  passen,  das  wir  uns  von  den  Besitzverhält- 
nissen des  Mainzer  Stuhles  zur  Zeit  Arnolds  auf  Grund 
neuerer  Forschungen  machen  können,  angesichts  der  Un- 
bestimmtheit und  Allgemeinheit  all  dieser  Angaben  der 
Vita  soll  als  sicheres  Ergebnis  nur  festgehalten  werden, 
dass  kein  einziges  Wort  gegen  einen  zeitgenössischen  Ver- 
fasser spricht. 

4.     Arnolds  Sorge   für  Klöster   und   Stifte. 

Der  Verfasser  der  Vita  hebt  verschiedentlich  Arnolds 
Bemühungen  für  die  Klöster  und  Kirchen  seiner  Diözese 
hervor'.  Er  spricht  von  Klostergründungen,  von  Schen- 
kungen und   Erneuerungen. 

Als  Gründungen  Arnolds  werden  in  der  Vita  nur 
zwei  Klöster  genannt:  Saiicta  Maria  in  Valle  oder  Dalheim 
bei  Oppenheim  und  Brnnnbach  an  der  Tauber ''.  Von 
Dalheim  wissen  wir  aus  sonstigen  C^uellen,  dass  dort  erz- 
bischöfliche Güter  lagen  '.  Eine  (Jründung  oder  wenigstens 
Dotierung  durch  oIiumi  Erzbischof  ist  ilalier  nicht  unwahr- 
scheinlich, obwohl  wir  von  einer  erzbischöflichen  Stiftung 
unmittelbar  nichts  hören.  Besser  unterrichtet  sind  wir 
über  Bnuinbach.      Diese    (Jründung    hängt    zusaninu^n    mit 

1)  S.  den  folgenden  Ahscliiiitt  iihor  Arnolds  Sorge  für  Klöster 
und    Stifte.  2)    M.  St inuninfr,    Die    Kntsteluiiig    des    woltliclu'n  Torri- 

toriuniH  dos  Er/.bistunis  Miiiii/  ((^iiollon  und  KorMcluiugcn  zur  Iu-ssIscIumi 
Goschichto),  Dnrmatiult  l!)ir>,  S.  ;!S  f.  ;{)  Klul.  U  f.  l)  W.  Stoowor. 
Heinrich  I.,  Erzliiscliof  von  Mainz  (Diss.  Greifswiild  1880)  27  Anni.  5 
und  S,  75.  5)    .lallV-  009,  8  tV.  und   ÜID,  ö  ff.  Ü)   Elid.  (UU,   12  tY. 

7)  W.  Sauer,  Nassauisches  Urkundenbuch  1  (Wiesbaden  188ü),  81. 


:nC)  P.   Amandus  G'boII  O.  S.   15. 

(Iciii  Zuo^e  Arnolds  nach  Mailiind  11 'jS,  Um  einen  ge- 
wissen Beiinj,n.'r  '/ur  Tf'ilnalune  dariui  zu  bewe^^en .  be- 
leimte  ihn  der  PJrzbiscliof  mit  dem  Schloss  Gamburg  und 
tausclite  (Uifiir  das  Gut  Brunnbach  ein,  das  er  dann  der 
(lortii^en  Marienkirche  vermachte.  So  wurde  der  Grund 
gelegt  zu  dem  Kloster  Brunnbach  ^ 

In  dasselbe  Jahr  fällt  die  Gründung  des  Klosters 
Gottestal  bei  Winkel.  Doch  ist  Arnold  an  dieser  Stiftung 
nur  insoweit  beteiligt,  als  der  Gründer  ein  bischöflicher 
Ministeriale  war,  und  Arnold  die  Stiftung  und  Dotierung 
bestätigte  -. 

Auch  die  in  der  Vita  erwähnten  Schenkungen  an 
Klöster  und  Stifte  sind  wenigstens  zum  Teil  nachweisbar. 
Die  Kirche  zu  Eltville  wird  Eigentum  der  Nonnen  zu 
Tiefental  ^.  Das  Kloster  Fredesloh  erhält  den  Zehnten 
aus  mehreren  Dörfern  ^.  Kurz  vor  seinem  Tode  schenkt 
Arnold  in  einer  sehr  persönlich  gehaltenen  und  von  Todes- 
ahnungen erfüllten  Urkunde  dem  Stift  S.  Maria  ad  gradus 
in  Mainz  das  Gut  üreffo,  das  er  dem  Kloster  Schlüchtern 
abgekauft  hatte  ^.  Dem  Mainzer  Stift  St.  Stephan  be- 
stätigt er  den  von  Willigis  verliehenen  Anteil  am  Zehnten 
von  Münster''.  Selbst  aus  entlegenen  Teilen  der  Diözese 
haben  wir  noch  Nachrichten  über  die  Tätigkeit  Arnolds 
für  die  Klöster.  115.5  ordnet  er  die  Besitzverhältnisse  des 
Klosters  Lippoldsberg  '  und  bestätigt  die  Stiftung  der 
KoUegiatkirche  zu  Nörten  ^. 

Arnold  bemühte  sich  von  Anfang  au,  die  Macht  der 
weltlichen  Herren  zu  brechen,  die  unter  seinem  Vorgänger 
erstarkt  war.  Daher  seine  Fehde  mit  Pfalzgraf  Hermann''. 
Spuren  dieser  Befreiuugsversuche  glaubt  man  auch  in 
seiner  Klosterpolitik  wahrzunehmen.  1156  nimmt  er  das 
vom  Priester  Gottfried  gestiftete  Kloster  Walsdorf  in 
seinen  besonderen  Schutz  ^*^  und  befreit  es  vom  weltlichen 
Vogt:  'ut  clerus  nullum  haberet  advocatum,  sed  per  solum 
archiepiscopum  Maguntinum  secundum  ins  fundi  regeretur 
et  ordinaretur'  ^^.  Gegen  den  Rheingrafen  Embricho  oder 
dessen  Sohn  stellt  sich  Arnold  in  Besitzstreitigkeiten  auf 
Seiten  der  Klöster.  1 1 56  verzichtet  der  Rheingraf  zu 
Gunsten^  von  St.  Jakob   in  Mainz   auf    einen  Wald    gegen 


1)  Boehmer-Will  S.  3G-2  n.  45.  2)  Ebd.  S.  365  n.  (31.     Sauer 

1,  173.    Vergl.  Stimmiufr  69.        3)  Boehmer-Will  S.  372  n.  92.        4)  El)d. 
S.  358   n.  22.  5)   Ebd.   S.  375   n.  105.  6)    Ebd.   S.  370   u.  S2. 

7)  Ebd.  S.  355  f.  n.  lu  f.         8)  Ebd.  S.  356  n.  12.         9)  S.  Jaffe  614  ff. 
10)  Boelimer-Will  S.  360  n.  .33.         11)  Sauer  1,  172;  Stimming  74. 
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Zahlung  von  30  Mark  ^  In  ähnlicher  Weise  rettet  Arnold 
die  Ansprüche  der  Stiftung  zu  Winkel-.  An  der  Ent- 
wicklung- der  Stiftung  der  hl.  Hildegard  auf  dem  Euperts- 
berg  hat  Arnold  jedenfalls  einen  grossen  Anteil,  indem  er 
das  Kloster  Rupertsberg  unabhängig  machte  von  dem. 
Disibodenberg  und  seine  Besitzungen  bestätigte^. 

Obschon  der  Verfasser  der  Vita  in  den  Abschnitten, 
in  denen  er  die  Sorge  Arnolds  für  die  Klöster  hervorhebt, 
v^'enig  bestimmte  Angaben  macht,  so  bekundet  er  doch  in 
genügender  Weise  eine  genaue  Kenntnis  der  Tätigkeit 
Arnolds  auf  diesem  Gebiete,  die  ein  Späterer  nur  durch 
Studien  speziellster  Art  hätte  erwerben  können  und  dann 
wohl  aufdringlicher  verwertet  hätte;  auch  hier  ist  keine 
Angabe,  die  gegen   einen   gleichzeitigen  Verfasser   spricht. 

5.     Einige    Bedenken   1 1  g  e  n  s 
gegen  die  Abfassung   der  Vita  im    12.  Jh. 

Ehe  wir  zu  anderen  Fragen  übergehen,  die  ein 
positiveres  Ergebnis  bringen  werden,  müssen  noch  eine 
Reihe  von  Bedenken  Ilgens  gelöst  werden,  die  sich  nicht 
in  einem  grösseren  Zusammenhang  besprechen  lassen  und 
doch  zu  beachten  sind. 

llgen  (-42)  nimmt  Anstoss  dai*an,  dass  Barbarossa  als 
vietoriosissinius  .  .  .  Fredericus  primus  .  .  .'  von  einem 
Geschichtschrciber  des  12.  Jhs.  bezeichnet  worden  sein 
soll.  Eine  Schwierigkeit  bietet  das  nun  keineswegs,  wenn 
man  lediglich  das  anstössige  Wort  'primus'  als  späteres 
Einschiebsel  ansieht  in  der  Erwägung,  dass  die  älteste  Hs. 
frühestens  aus  dem  Ende  des  15.  Jiis.  stammt,  also  vom 
12.  bis  zum  15.  Jh.  eine  solche  Interpolation  leicht  Ein- 
gang finden  konnte. 

Ferner  findet  llgen  in  der  Vita  'Aeussernngen  der 
Lebensbetätignng  und  Anschauung  einer  viel  späteren  Zeit 
und  mehr  moderner  Umgangsformen',  als  sie  uns  sonst 
dnreh  Chronisten  des  12.  Jhs.  überliefert  seien.  'Icli 
erinnere  an  die  Schilderung  des  Todes  des  älteren 
Mengotns.  Dieser  stirbt  an  einem  Lungenschlag  f  pulmonis 
infirmitate  percussus')  '.  Indes  l)rauehen  diese  Worte 
nicht  von  einem  solchen  verstanden  zu  werden,  sie  können 
aueii     jede     an<lere     Fauiij^enki-ankheit     bedeuten.       Wiinnn 


J)  i5(H'IiiiKT-Will  S.  mo  n.  34;  SaiuT  1,  171.         *_»)  Sauer  1,   IIA. 
BoelinuT-Will  S.  Mb  n.  ö!)  f.         4)  Jlüon  4:5. 
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sollte  ferner  »iii  Hiot^riipli  im  12.  Jh.  nicht  so  hab<'ii 
schreiben  können'.-^  Arnnil"  von  .Mailani  cr/ählt  doch  mu-h 
in  seinen  (;resta  ii,rchie])iscopornni  Mt'diolunensiiun  '•'>.  IG 
von  Landnlfs  Liin<4V'iikra)iklit'it :  cunifino  langueret  birnni'» 
[)uhnonis  vicio'  '. 

P^bensoweiiifi"  unvereinbar  mit  den  Anschauungen  des 
12.  Jhs.  ist  der  Bericht  über  die  feierlichen  Exe(juieii 
Meugots '.  Man  vers^leiche  doch  nur  damit  die  Be- 
schreibuno- der  'exeqiiiarum  obsequia '  in  der  Vita 
Bardonis  '■'. 

Ob  ein  Schreiber  dos  12.  Jhs.  'cognomen'  für  'prae 
nomen'  voro^ezo^en  haben  würde,  wie  Ilgen  (44)  behauptet, 
ist  wohl  schwer  zu  sao-en.  Es  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  die  Hs.  W  nicht  'praenomen',  sondern  folgenden 
Wortlaut  hat :  'cuius  erat  (!)  per  nomen  erat  (!)  rufus' 
ffol.  98'.  22)  '.  Da  nun  in  der  Hs.  W  Hör-  und  Lesefehler 
nachweisbar  sind^,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass 
auch  hier  ein  Hör-  oder  Lesefehler  vorliegt,  und  dass 
etwa  zu  verbessern  ist:  'cuius  superiiomen  erat  rufus''. 
Der  dreifache  u-Laut  konnte  leicht  bei  einem  Diktat  den 
Schreiber  verwirren.  Auch  dieses  Bedenken  Ilgens  dürfte 
also  nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen. 

Ilgen  beanstandet  auch  den  Ausdruck:  'Ave  dicens 
fratribus'  (J.  626,  20)  und  ähnliche  Höflichkeitsformeln. 
Er  meint  S.  44:  'Die  Chronisten  des  12.  Jhs.  verzichten  in 
der  Regel  darauf,  von  den  Auslassungen  derartiger  Höf- 
lichkeitsbezeugung zu  berichten'.  Es  ist  möglich,  dass  die 
Chronisten  des  12.  Jhs.  auf  solche  Berichte  verzichten, 
obschon  Ilgen  dafür  keine  Belege  beigebracht  hat.  Aber 
die  Vita  Arnoldi  ist  eben  keine  Chronik,  und  in  der 
Vita  Adelberti,  die  aus  dem  12.  Jh.  stammt  und  derselben 
Litteraturgattung  angehört  wie  die  Vita  Arnoldi,  finden 
sich  folgende  Höfliclikeitsbezeugungen :  'Inde  salutando 
plerosque  set  oscula  dando  ecclesiae  clero  non  affectu  sine 
vero  vadit'  (J.  575  V.  238  ff.).  Sie  sind  nicht  weniger 
herzlich,  als  die  der  Vita  Arnoldi  '. 


1)  M.  G.  SS.  8,  21  Z.  :iO.         2)  Vergl.  Ilgen  43.         :])  .TaflFe  ÖOl. 
4)  .TaÖe  625,  "22.  ."))    S.  oben  S.  55  f.  6)    supernomen  =  Ueber- 

name,  Spitzname  kommt  schon  im  10.  .Th.  vor.  S.  Maigne  d'Arnis, 
Lexicon  manuale  ad  scriptores  mediae  et  infiraae  latinitatis,  Paris  1858. 
7)  Vielleicht  noi-h  ähnlicher  ist  das  'valedicens  fratribus'  bei  Willibald. 
Vita  Eonifatii  c.  5  (Levison .  Scr.  rer.  Germ.  S.  2U) .  wiederholt  von 
Otloh  0.  7  (ebd.  S.  122). 
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Eine  weitere  innere  LFnwahrscbeinlichkeit  für  die 
Abfassuncr  der  Vita  im  12.  Jh.  erblickt  Ilgen  in  dem 
'Kurialstil'  der  Vita.  'Zu  den  Zeiten  Erzbischof  Arnolds 
'geruhten'  die  hohen  Kirchenfürsten  noch  nicht,  und  die  un- 
persönliche Anrede,  zumal  in  so  ehrfurchtsvoller  Wendung, 
wie  sie  uns  hier  begegnet,  hat  Friedrich  I.  selbst  den 
Erzbischöfen  gegenüber  nicht  gebraucht'  (S.  86).  Es  ist 
gut,  sich  einmal  die  Stelle,  auf  die  Ilgen  hier  anspielt,  zu 
vergegenwärtigen.  Der  Verfasser  der  Vita  gibt  als  Inhalt 
der  Einladungsschreiben,  die  Arnold  zum  Konzil  von  Pavia 
erhielt,  folgendes  an:  'ut  pro  necessitate  universalis  ec- 
clesie  eis  (d.  h.  den  Fürsten)  dignaretur  in  octavis  Epi- 
phanie  reverentissimam  suam  exhibere  personam'  (J.  636, 
10  f.).  Es  mag  ja  nun  sein,  dass  er  den  Ton  der  Ehr- 
furcht übertreibt,  aber  da  er  die  Briefe  nicht  wörtlich 
zitiert,  sondern  nur  inhaltlich  wiedergibt,  so  ist  das  völlig 
unverdächtig.  Zudem  ersehen  wir  aus  einem  Briefe  des 
Abtes  Laurentius  aus  Verden  an  Erzbischof  Adalbert  I. 
von  Mainz,  dass  schon  um  1123,  also  einige  Jahrzehnte 
vor  Arnolds  erzbischöflicher  Zeit  ein  Mainzer  Kircheniürst 
'geruhen'  konnte.  La,urentius  bittet  nämlich  Adalbert  : 
'rogantes  eminentissimam  pietatem  vestram  ,  ut  inter 
maximos  honores  vestros  humilitatem  nostram  valde  vobis 
devotam  respicere  d  i  g  n  e  m  i  n  i '  (Jaffe  3 ,  396).  Wer 
übrigens  ein  wenig  in  der  Vulgata  und  der  lateinischen 
Liturgie  bewandert  ist,  weiss,  wie  oft  das  Wort  'dignari' 
als  blosse  höfliche  Umschreibung  wiederkelirt,  sodass  der 
Briefstil  leicht  davon  beeinflusst  werden  konnte  K 

Ilgen  vergleicht  nun  auch  den  Ausdruck  der  Vita: 
'pro  necessitate  universalis  ecclesie'  mit  der  entsprechenden 
Wendung  im  Ausschreiben  Friedrichs  an  die  Biscböfe: 
'pro  Hdelitate  ecclesie  et  imperii' -'.  Kr  meint  Ö.  SC):  'Auch 
in  den  Ausdrücken  ecclesia  und  imperium  gegenüber  der 
universalis  ecclesia  kommt  ein  Unterschied  der  An- 
schauungen weit  auseinander  liegender  Perioden  zur 
Geltung'.  Das  ist  nun  nicht  recht  einzusehen,  da  Friedrieh 
selbst  in  demsellxMi  Brief'»'  dreinuil  die  'universalis  ecidcsia' 
nennt'',  und  zwar  an  einiT  Stelle  in  demselben  Sinne,  in 
dem  auch  die  Vita  d(Mi  Ausdruck  gebraucht.  Friedrii.-h 
will  nämlich  für  Abhülft»  sorgen,    'ne  in  tantae  discrimine 


n  Weitere  Beispiele  s.  ii.  ii.  M.  (t.  EE.  .{,  ;').{(>,  *20.  539.  :!.  •_')  (testa 
Friderici  lil».  4  c.  5(5  (Waitz -v.  Simsoii,  Scr.  rer.  Uerm."',  IDTJ,  S.  312,  7). 
3)  Ebd.  ;UI,   11   uiul  -Jd ;  312,  3. 
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(liscorcliae    n  n  i  vm-  r  s  :i  1  i  s    »>  c  c  1  o  .s  i  ;i    pei-iolitari    poHsit  . 
Es    ist   (loch    kunni    aiizuiiolmioii ,    dass    in    ein    uiul    fl(?i: 
selben   Briefe    Friedrichs  'Anseliaunnjj^en    weit   auseinand< 
liegender    Perioden    zur    Geltung;    kommen'.      Somit    kann 
auch  in  der  Vita  der  Ausdruck  "pro  neces.sitnt"  nniv. •!•-•. Iw 
ecclesiae'  aus  dem   12.  Jh.  stammen. 

Die  Vita  (ß5G)  bezeiclmet  den  Bruder  Arnuids  als 
'probus,  honestus  satis  innocentisque  conversatioiiis  miles'. 
llq-en  (45)  nimmt  daran  Anstoss:  'Die  damaligen  Ritter 
sahen  nicht  so  sehr  aul"  Rechtschaffenheit,  Ehrbarkeit  und 
einwandfreien  Umgang,  als  dass  sie  bestrebt  waren,  ihren 
Mann  im  ernsthaften  Kampf  zu  stehen'.  Zunächst  ist 
nun  die  Uebersetzung  'einwandfreier  Umgang'  zu  bean- 
standen. Denn  im  mönchischen  und  geistlichen  Sprach- 
gebrauch des  Mittelalters  bedeutet  'conversatio'  Lebens- 
wandel oder  Sitten,  wie  auch  an  zahlreichen  Stellen  der 
Vulgata  z.  B.  Phil.  3,  20;  Hebr.  13,  7;  1.  Tim.  4,  12  u.  a. 
Das  Beiwort  'iunocens'  zeigt,  dass  der  Ausdruck  auch  hier 
so  gemeint  ist,  also  im  Sinne  von  'tadellosem  Lebens- 
wandel'. Es  fragt  sich  nur,  ob  dieses  Lob  eines  Ritters 
in  einer  Quelle  des  12.  Jhs.  denkbar  ist.  Wenn  aber 
Rahewin  im  12.  Jh.  die  Fi-öramigkeit  und  Massigkeit 
Barbarossas  rühmen  kann  ^,  so  ist  doch  auch  die  Charak- 
teristik des  Ritters  Dudo  nicht  weniger  der  damaligen 
Zeit  entsprechend,  besonders  im  Munde  eines  Geistlichen, 
der  der  Verfasser  doch  war. 

Ilgen  findet  ferner  den  Ausruf:  'dimitte  illum  iacere 
merkwürdig,  mit  dem  der  Mörder  Dudos  sich  von  seinem 
Opfer  abwendet-.  'Kurz  und  schön!  An  Knappheit  über- 
trifft diesen  Ausdruck  nur  noch  der  Schlachtruf  der 
Mainzer,  mit  dem  sie  den  Jakobsberg  stürmen:  zu,  zu' 
•■(S.  45).  Wir  haben  oben  S.  325  schon  gezeigt,  dass  der 
Ausdruck  'Dimitte  illuni  iacere'  vielleicht  Lehngut  ist, 
jedenfalls  ein  Gegenstück  findet  und  deshalb  garnicht  des 
Aufhebens  wert  ist.  Ebensowenig  braucht  man  sich  auf- 
zuhalten über  den  Schlachtruf  der  Mainzer :  'Zu.  zu'  -K  der 
jedenfalls  nicht  sonderbarer  ist,  als  der  Ruf:  'Nu  zno', 
mit  dem  Hartmut  im  Kudrunlied  die  'maeren  beiden'  an- 
feuert (1465,  1). 

Man  wird  Ilgen  gern  zugeben,  dass  das  Gespräch, 
welches  Arnold    und    Dudo    im   Augenblick    der    höchsten 


1)  Gesta  Frid.  4,  86  (ebd.  343  f.).         2)  Jaffe  666.  7.         3)  Ebd. 
059,  19. 
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Gefahr  miteinander  führen  \  nicht  in  Wirklichkeit  statt- 
gefunden hat.  Es  ist  vielmehr  eine  der  geschilderten 
Lage  angepasste  Erfindung  des  Schriftstellers,  wie  solche 
die  mittelalterlichen  Geschichtschreiber  in  Anlehnung  an 
antike  Vorbilder  liebten.  Gerade  diese  Manier  spricht  für 
den  mittelalterlichen  Ursprung  der  Vita.  Auch  mag  das 
furchtsame  Gebahren  des  'martir  Christi'  merkwürdig  be- 
rühren^. Aber  gegen  die  Echtheit  können  doch  solche 
Dinge  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  es  klar  ist,  dass 
der  Verfasser  für  diese  Szenen  aus  seiner  Phantasie 
schöpfen  musste. 

Ilgen  (46)  findet,  dass  die  umständliche  Darstellung 
der  Ermordung  Arnolds  und  der  schrecklichen  Ver- 
stümmelung seiner  Leiche  alles  übertrifft,  was  von  den 
Chronisten  des  12.  Jhs.  auf  diesem  Gebiete  sonst  über- 
liefert ist.  Darin  mag  er  recht  haben,  aber,  abgesehen 
davon,  dass  es  sich  um  eine  aussergewöhnliche  Tatsache 
handelt,  ist  es  verkehrt,  daraus  einen  Beweis  gegen  die 
Echtheit  abzuleiten.  Denn  solche  ausführliche  Schilderung 
von  Marter-  und  Mordszeneu  finden  sich  schon  in  den 
alten  Märtyrerakten  und  Passionen  •^.  Diese  können  im 
12.  Jh.  sehr  wohl  einen  Schriftsteller  beeinflusst  haben, 
die  Farben   möglichst  grell  aufzutragen. 

Die  Vita  berichtet  zum  Schluss,  wie  die  Mainzer  den 
Plan  fassen,  die  Leiche  Arnolds  auf  ein  Brett  zu  binden 
und  mit  einem  Exkommunikationszeichen  versehen  ins 
Wasser  zu  werfen,  um  so  den  Erzbischof  noch  um  ein 
christliches  Begräbnis  zu  bringen'.  Ilgen  (46)  nimmt  an 
dieser  breiten  Darstellung  Anstoss:  'Hat  man  im  12.  Jh. 
tatsächlich  diesen  Brauch  bei  Exkommunizierten  geübt, 
was  ich  an  un<l  für  si<'h  nicht  bestreiten  will,  ein  l'hronist 
dieser  Zeit  hiitt»;  ganz  gewiss  nicht  Veraniassui\g  ge- 
nommen, ihn  so  bis  in  alle  Einzelheiten,  wie  das  in  der 
Vita  geschehen  ist,  vorzutragen'.  Dem  VVorthint  der  Vita 
nach  scheint  es  sich  nun  aber  geriuh»  nicht  um  »»inen  weit 
verbreiteten  Brauch  gehandelt  zu  liahcn.  L'iul  selbst  im 
anderen  Falle  wäre  der  llgenschc  Hcwcis  doch  nicht  stich- 
haltig. Denn  aiu'h  wir  gehrn  in  niaiu-hen  Berichten  und 
Erzälilungen  ins  Einzelne,  auch  bei  Gebräuchen,  die  jeder- 
mann bekannt  sind,    und  neben  der  juxtürlichen   Lust   zum 


1)    .lalVc   (i;)(J.     V^'l.    ■!..  B.   Vita    Do.si.l.TÜ    ALs(><,riuitl.    c.  S   (SS.  K. 
Merov.  (5,  ()2)    mul  dazu  Lovi.son,  N.  A.  "JT,  ;{!>2.  "J)   Vor^r],  \\y^n\  40. 

3)   Ein  heaondors  dcutlii-hcs  lioispiel  biotot  das  Martyrium  do8  Id.  Vciiutitius. 
Act.  SS.  Maii    l   (Tarisiis  180(5),  138  — ll'J.         4)  diitVi^  U74. 
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schriftstellerischen  Ausmah-n  ist  eine  Nei^uuf^  des  I>io- 
i,n-aphen  ohne  weiteres  be^^reif  lieh ,  zu  schildern,  wie 
schmählich  die  Main/er  den  toten  Erzbischof  behan<lelten 
oder  behandeln  wollten  —  das  lie^t  in  der  ganzen 
Richtung^  einer  solchen  Darstelluno;'  des  als  Martyrium 
auf«,a^fassten  Todes  von   Arnold. 

Zum  8ehluss  wollen  wir  Ilgon  i^erii  zugestehen,  dass 
das  Charakterbild  Arnolds  in  der  Vita  vielleicht  ver- 
zeichnet ist.  Aber  Verzeichnungen  sind  bei  einem 
Panegyriker  nicht  selten  und  sind  noch  kein  Beweis  einer 
späteren  Fälschung.  Zudem  ist  es  bei  der  Dürftigkeit  der 
Quellen  schwer,  die  unwahren  Züge  im  Bilde  Arnolds 
nachzuweisen.  Wenn  nämlich  Ilgen  (47)  meint :  'Ein 
Mann,  der  sich  aus  schwierigen  Situationen  mit  Bibel- 
zitaten herauszureden  hätte  versuchen  wollen ,  wäre  von 
Friedrich  I.  ganz  gewiss  nicht  auf  den  für  ihn  überaus 
wichtigen  Posten  in  Mainz  geschoben  worden',  so  gilt  das- 
selbe, was  vorher  über  die  dem  Erzbischof  und  seinem 
Bruder  in  den  Mund  gelegte  Kede  bemerkt  wurde:  das 
biblische  Beiwerk  ist  stilistische  Zutat  des  Verfassers  und 
bleibt  ganz  innerhalb  der  mittelalterlichen  Art. 

Hiermit  dürften  auch  Ilgens  gelegentlich  geäusserte 
kleinere  Bedenken  zerstreut  sein,  eine  Räumungsarbeit, 
die  geleistet  werden  musste ,  um  ein  freies  Feld  zu  ge- 
winnen für  den  positiven  Aufbau. 

6.      Umfang     der     INT  a  i  n  z  e  r     K  i  r  c  h  e  n  p  r  o  v  i  n  z 
zur    Zeit    Arnolds. 

Gleich  zu  Anfang  seiner  Regierung  bemüht  sich 
Arnold,  die  Schäden  der  Mainzer  Kirche  auszubessern 
und  ihren  Ruhm  hochzuhaltend  Um  dies  hervorzuheben, 
gibt  die  Vita  einen  kurzen  Ueberblick  über  den  Macht- 
bereich der  Mainzer  Erzbischöfe.  'Ei  namque  obedit 
Saxonia  et  Thnringia.  Francouia  et  Asia  (=  Hassia), 
Suevia,  Boemia  et  Moravia'  (J.  612,  18).  In  dieser  sum- 
marischen Angabe  ist  nichts  enthalten,  was  nicht  ein 
Zeitgenosse  Arnolds  berichtet  haben  könnte.  Denn  das 
ist  in  der  Tat  die  Mainzer  Kirchenprovinz  im  12.  Jh.  In 
Sachsen  lagen  die  Suffraganbistümer  Verden,  Hildesheim. 
Halberstadt,  Paderborn.  Speier,  Worms,  Würzburg  und 
Bamberg  waren  fränkisch.     Zu  Schwaben  gehörten  Strass- 


1)  Jafie  612  f. 
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bürg,  Augsburg,  Konstanz,  Chur.  Eichstätt  lag  an  der 
Grenze  von  Franken  und  Bayern.  Durch  die  Bistümer 
Prag  und  Olmütz  waren  auch  Böhmen  und  Mähren  dem 
Mainzer  Metropoliten  Untertan.  Da  diese  beiden  Bistümer 
nun  durch  die  Erhebung  Prags  zum  Erzbistum  schon  1344 
abgetrennt  wurden  \  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass 
der  Verfasser  nicht  zu  einer  Zeit  gelebt  hat.  wo  der  alte 
Zustand  bereits  aufgehört  hatte  oder  aus  der  Eriunerun'^' 
geschwunden  war,  und  das  führt  ins  Mittelalter  zurück. 
Sonst  wären  wir  genötigt,  bei  ihm  ein  Mass  geschichtlicher 
Kenntnisse  und  eine  Sorgfalt  der  Fälscherarbeit  anzu- 
nehmen ,  die  nicht  ohne  weiteres  vorausgesetzt  werden 
können. 

7.     Die    Erhebung    einer    W e  h  r  s  t  e  u  e  r 
nach    dem    'ius    gentiu  m . 

Die  Vita  gibt  von  S.  625  —  628  einen  Bericht  über 
den  Zug  nach  Mailand  von  1158,  an  dem  auch  Arnold 
teilnahm.  Vergebens  hatte  er  versucht,  sich  dieser  Pflicht 
zu  entziehen.  Als  aber  der  Kaiser  auf  seiner  Forderung 
bestand,  rüstete  sich  Arnold  zum  Heerzug.  Da  die 
Finanzen  des  Erzstiftes  infolge  der  Fehde  mit  dem  Pfalz- 
grafen Hermann-  und  der  früheren  Reise  Arnolds  zu 
Hadrian-'  fast  erschöpft  waren,  erhob  Arnold  nach  dem 
'ins  gentium'  in  Form  einer  Bede  eine  Wehrsteuer  von 
den  Mainzer  Bürgern,  sowohl  von  den  Altbürgern,  als  den 
Ministerialen.  Auf  Anstiften  des  Ministerialen  Arnold 
verweigerten  aber  die  Bürger  die  Steuer.  Da  die  Zeit  vor 
dem  Aufbruch  knapp  war,  verschob  Arnold  die  Bestrafung 
der  Schuldigen  und  zog  nach  Italien.  Dort  entschied  ein 
Fürstengericbt,  die  Schuldigen  seien  der  Lehen  verlustig, 
bis  sie  ihre  Steuer  gezabll  und  Kutschädigung  geleistet 
hätten. 

An  dieser  Dar.stellung  der  Vita  nimmt  nun  Ilgen 
starken  Anstoss.  Zunäclist  scheint  ihm  die  Erhellung  der 
Steuer  unter  Bezugnahme  auf  das  'Völkerreciit'  den  \\\ 
schauungen  einer  späteren  Zeit,  niclit  des  12.  Jhs.  zu  ent 
sprechen  (S.  44).  Dann  sei  das  Benelnnen  iles  Ministerialen 
ArnoKl  unerklärlich,  da  er  garnicht  zur  Zahlung  der  Bede 
verpflichtet  gewesen  sei,  sondern  nur  zum  persönlichen 
Kriegsdienst.      'Hat   man    sich  ,    bemerkt   Ilgen   (S5>).    \lenn 


1)  Wetzor  und  Weite,  Kirflienlexiknii     K»,  -jss.         -Ji  .latT*^  tllit. 
3)  El.d.  (V22  IT.    S.  olu-n  S.  :!42  IT. 
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Naumburg-  aus  dem  Jahre  1033  besagt  es  das  Recht  der 
Kaufleute  des  Eeiches ,  die  allgemeine  Handelsfreiheit  ^ 
Heinrich  IV.  weist  die  freie  Uebergabe  Ottos  von  Nord- 
heim mit  den  Worten  zurück :  'Ipsum  .  .  .  iam  pridem 
deditionis  iure  in  potestatem  regiam  cessisse ,  nee  eo 
obiecto  quondam  crimine  adhuc  ita  purgatum,  ut  sui  vel 
suarum  rerum  iure  gentium  traditionem  ullam 
liberam  haberet'  -'.  Anderseits  freilich  kommt  der  Aus- 
druck bei  Lampert  von  Hersfeld  •'  und  Eahewin  ^  in  einem 
Sinne  vor,  der  einem  Bestandteil  des  modernen  Völker- 
rechtes entspricht ,  indem  die  ünverletzlichkeit  der  Ge- 
sandten auf  das  'ius  gentium'  begründet  wird.  Die 
letztere  Bedeutung  kann  'ins  gentium'  in  der  Vita  Arnoldi 
wegen  des  ganz  klaren  Sinnes  des  Satzes  nicht  haben, 
aber  aus  demselben  Grunde  ebensowenig  unser  Völkerrecht 
bedeuten,  das  erst  durch  Hugo  Grotius  Begriff  und  Um- 
fang erhielte  K.  Zeumer  hat  das  Wort  vorsichtigerweise 
unübersetzt  gelassen  ^.  Will  man  dennoch  eine  Ueber- 
setzung  versuchen,  so  kann  man  "sicut  ins  gentium  habet' 
vielleicht  wiedergeben  mit  den  Worten  'nach  gemeinem 
(Städte-  und  Ministerialen-)  Recht'  '.  Der  Verfasser  will 
wohl  nur  sagen,  dass  dem  Bischof  nichts  anderes  übrig 
blieb ,  als  seine  Forderung  auf  das  gemeine ,  bei  allen 
Völkern  herrschende  Recht  zu  gründen,  das  dem  Herrn 
gestattet,  in  besonderer  Notlage  eine  Steuer  in  Form  einer 
Bede  (petitio)  den  Untertanen  aufzuerlegen^''.  Dem  Bischof 
fehlte  nämlich  sonst  jede  Handhabe,  da  die  Steuergesetz- 
gebung noch  unentwickelt  war,  und  die  Mainzer  sich  auf 
ein  Privileg  Adalberts  I.  berufen  konnten,  das  ihnen  für 
gewisse  Fälle  Steuerfreiheit  verhiess  '*. 

Die    Begründung    'sicut    ins    gentium     liabet"    verrät 
daher  keineswegs  moderne  Anschauungen.      Denn  auch   in 


1)  M.  (-T.  DD.  4,  258.  Keutgeu,  Urkunden  zur  stüdtiscbon  Ver- 
fiis.siiiio8jreschiclite  (Berlin  1H[>1))  S.  4."»  N.  76.  Vergl.  Bre8.sliiu,  Jahr- 
liiicher  des  (iciilsclu'u  Uciclios  imlcr  ivonnid  II.  1  (Leipzig  1879),  *JÜ4 
Aiim.  2;  Rietschcl,  .Markt  und  Stailt  (Leipzig  LS!»7)  (54  1'.  2)  Lamporli 
Aniiales  ad  107'!  (Hnldci- Eggor,  Sor.  rer.  (ierni.  14!»,  23).  Vergl. 
.Meyer  von  Knonau,  .lalirl).  des  deutschen  lleiehes  unter  Heinrich  IV^. 
2  (Leipzig  ISUl),  2;i()  N.  S4.  :5)  Liunperti  Ann.  ad  lütj.5  (el)d.  S.  90). 
4)  Gesta  Krid.  lih.  4  cup.  2:}  (Waitz  -  v.  Siinson.  Scr.  rer.  (Terni.  2t!7,  2). 
.'.)    F.    von    Liszt,    Das  Völkerreeht '"   (Berlin    191.")),    10.  6)    Stiidtc- 

stouern    32.  7)    I)ie.se    Ueliersetzung    verdanke    ich    Herrn    (teheinirat 

Prof.   Dr.  Schreuer.  8)    S.  Zuunior  4."».  9)   Abdniek   der  Inschrift 

und  die  dazu  gehörige  Litteratur  hei  F.  X.  Kraus,  Christliche  inscin-iften 
der  Rheinlande  2  (Mainz  IS191).  S  1(1(1  N.  2;i9 ;  Keufgen  a.  a.  ( >. 
S.  7  f.  N.  14. 
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moderner  Zeit  erhebt  man  keine  Wehrsteuer  nach  «lein 
'Völkerrecht'.  'lus  j^entium'  aber  in  der  eben  dartfele^ften 
ßedontuiit(  ist  nicht  niodorn  «gedacht,  sondern  eolit  mittel- 
alterlich. Der  Ausdruck  'ins  f^entium'  passt  also  dundiuus 
in  das  Mittelalter  und  gerade  seine  Verwendung  in  einen« 
von  dem  Sprachgebrauch,  wie  er  sich  seit  dem  17.  Jh. 
festsetzt,  so  stark  abweiclienden  Sinne  ist  ein  Beweis. 
dass   die  Vita   nicht  in  dieser  Spätzeit  verfasst  sein    kann. 

Die  weitere  Frage,  ob  die  Ministerialen  überhaupt 
zur  Wehrsteuer  verpflichtet  waren ,  lässt  sich  allgemein 
weder  bejahen,  noch  verneinen.  Das  hängt  von  der  Stufe 
der  zeitlich  und  örtlich  verschiedenen  Entwicklung  ab, 
auf  der  die  Ministerialen  stehen.  Was  vielleicht  noch  im 
10.  und  11.  Jh.  gilt,  kann  im  12.  schon  durchbrochen 
sein.  Und  die  Pflichten  der  Ministerialen  des  Mainzer 
Erzbischofs  brauchen  nicht  die  gleichen  zu  sein,  wie  die 
der  Dienstmannen  eines  kleinen  Grafen.  Dass  aber  im  12. 
oder  spätestens  13.  Jh.  die  Besteuerung  der  Ministerialen 
für  Heereszüge  nicht  undenkbar  war,  zeigt  das  Soester 
Stadtrecht,  das  um  1120  entstand  und  um  1250  neu 
redigiert  wurde.  Eine  Bestimmung  darin  lautet  :  'Haue 
autem  civilem  iustitiam  ab  antiquitate  inconvulsam 
hactenus  obtinuimus,  ut  omnes  in  opido  nostro  com- 
morantes  sive  liberi  sive  ministeriales  nobiscum 
starent  et  labores  nostros  ad  serviendum  domino  nostro 
archiepiscopo  vel  imperatori  nostro  equali  proportioue 
subvenirent'  \  Die  Ministerialen  sind  also  dem  Bischof 
und  Kaiser  gegenüber  zu  den  gleichen  Leistungen  ver- 
pflichtet, wie  die  Freien.  K.  Zeumer  hat  nachgewiesen, 
dass  es  sich  hier  im  Soester  Stadtrecht  nur  um  Hof-  und 
Heersteuern  handeln  kann  -.  Auch  auf  das  kölnische 
Dienstrecht  aus  dem  12.  Jh.  sei  hingewiesen,  das  für 
Ministerialen  eine  Heersteuer  wenigstens  als  Ablösung 
kennt :  'Uli  autem  (sc  ministeriales)  qui  minus  quam 
quinque  marcas  de  archiepiscopo  tenent,  si  voluerint.  in 
expeditionem  istam  non  ibunt.  sed  quilibet  eorum  h  e  r  - 
s  t  u  r  a  m  ,  sc.  medietatem  redituum  feodi  sui  dabit'  \ 

In  Soest  wie  in  Köln  gelten  die  Bestimmungen  für 
Ministerialen,    die    in    der    Stadt    ansässig    sind.      So    ist 


1)  Keutgen  S.  143  N.  139  c.  58.  2)  Städtesteuern  32.  3)  J.  Grimm, 
Weisthümer  2,  751.  Neue  Ausg.  von  Frensdorff,  Mitteilungen  aus  dem 
Stadtarchiv  von  Köln  I,  2.  H.  (1883),  4ff. ;  Altmann  und  Bernheim, 
Ausgewählte  Urkunden  zur  Erläuterung  der  Verfassungsgeschichte 
Deutschlands  im  Mittelalter*  (Berlin  1909),  S.  165  n.  83  c.  4. 
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es  denn  keineswegs  auffallend,  dass  die  in  Mainz  wohnenden 
Ministerialen  ebenfalls  herangezogen  werden ,  besonders 
da  sie  ja  ausdrücklich  zu  den  'cives'  gerechnet  werden: 
'a  civibus  tarn  burgensibus  quam  ministerialibus'  (J.  626). 
Hiernach  gehören  die  Ministerialen  schon  zur  Bürger- 
schaft, werden  aber  doch  noch  unterschieden  von  den 
Altbürgern,  den  'burgenses' ^.  Der  Graf  von  Zimmern 
macht  in  seiner  Chronik  diesen  Unterschied  nicht.  Er 
spricht  nur  von  der  'Bürgerschaft'  und  nennt  den  roten 
Arnold  einen  'Bürger'  -.  Die  'späteren  Verhältnisse',  die 
Ilgen  ia  der  Vita  sucht,  sind  demnach  eher  in  der 
Zimmernschen  Chronik,  der  angeblichen  Vorlage  der  Vita, 
zu  linden.  Dem  16.  und  17.  Jh.  entspricht  es  nämlich, 
alle  Bewohner  der  Stadt  als  Bürger  zu  bezeichnen  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  Abstammung.  Dagegen  muss  man 
sehr  zweifeln,  dass  im  17.  Jh.  ein  Fälscher  aus  einem 
'Bürger'  Arnold  einen  Ministerialen  gemacht  und  in  die 
'Bürgerschaft'  die  Unterscheidung  von  'burgenses'  und 
'ministeriales'  gebracht  hätte.  So  ausgeprägt  mittelalter- 
liche Vorstellungen,  wie  sie  sich  in  der  Vita  finden,  wären 
bei  einem  Fälscher  des  17.  Jhs.  erstaunlich.  Die  Vita 
trägt  auch  an  dieser  Stelle  unverkennbare  Merkmale  ihres 
mittelalterlichen  Ursprunges  an  sich. 

Die  Frage  nach  dem  Zusammenhag  des  Fürsten- 
beschlusses von  1158  mit  dem  Lehensgesetze  Friedrichs  I. 
bedarf  einer  näheren  Erörterung.  Zwar  hebt  Ilgen  mit 
Recht  hervor,  dass  die  ronkalischen  Beschlüsse  sich  gegen 
Vasallen  richten,  die  sich  dem  Kriegsdienst  selbst  ent- 
ziehen. Aber  os  ist  auch  sofort  zu  bemerken,  dass  sie 
nichts  über  solche  bestimmen,  die  Wehrsteuern  verweigern, 
um  was  es  sich  hier  aUein  handelt.  Nicht  auf  die 
ronkalischen  Cieset/e  wird  in  der  Vita  Uezug  genommen, 
sondern  auf  die  Entscheidung  einer  Fürsten  Versammlung 
über  die  Pflicht  der  Entrichtung  der  St«'uer,  und  diese 
Entsclu'idung  folgt  'secundum  beneHciorum  iura',  d.  h. 
nach  herkoMunliclien  [jehensrechte.  Von  einem  Wider- 
spruch    mit    den    Beschlüssen    von     Koncaglia    kann     keint> 

Rede  sein.  Schon  Weiland  hat  das  erkannt  und  eine  be- 
friedigcMide     Erklärung     dies<'i-    Stelle     der     Vita     gegeben  : 

Jedenfalls  ist  eine  Stelle  der  Vita  Arnoldi  nicht  auf  ein 
solches  allgemeines  Ijehensgericht,  wie  es  Otto  von  Freising 
berichtet',   zu   beziehen    .   .   .       Ms    ist    hierbei    lediglich    an 


1)  Baumbnch  53  tV.        2)  Weimiirer  Hs.  fol.  79^.        :\]  (Josta  Frid. 
Uli.  2  c.  12  (Waitz-v.  Simson,  Sit.  ror.  Gorm.  S.  113  1'.). 
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eine  der  beliebten  Rechtsfraf^en  zu  denken,  welche  d<'n  im 
Reiche  waltenden  Rechtszustand  konstatifren  sollten  und 
dann  Gesetzeskraft  erlangten.  Der  Erzlnschof  von  Mainz 
fragte  beim  Reichstage  an,  was  in  seinem  Falle  Reclitt-ns 
sei,  und  die  Fürsten  urteilten  unter  des  Kaisers  Vorsitz 
und  unter  eines  Obmannes  Vorgang'  ^  Befremden  könnte 
es  höchstens,  dass  die  Heersteuer  als  Lehenspflicht  auf- 
gefasst  wird ,  obwohl  kein  notwendiger  Zusammenhang 
zwischen  beideji  Pflichten  besteht.  Doch  hat  das  Lehens- 
recht die  Heersteuer  wie  alle  ähnlichen  Verpflichtungen 
besonders  ausgebildet  2.  'Es  lag  einmal  tief  in  der  Zeit, 
die  feudalen  Verhältnisse  auf  alle  möglichen  Gebiete  zu 
übertragen' ''. 

Die  Stellen  der  Vita  über  die  Erhebung  der  Wehr- 
steuer sind  also  nicht  nur  unbedenklich,  sie  sind  vielmehr 
so  aus  mittelalterlichen  Anschauungen  herausgeschrieben, 
dass  wir  den  Schreiber  nur  im  Mittelalter  suchen  können. 

8.    Erzbischof  Arnold   und   die  Schottenmönche. 

Ueber  Arnolds  Sorge  für  die  sog.  Schottenmönche 
sagt  die  Vita  S.  608,  17:  'Yberniorum  Scotorum ,  quos 
ultima  mundi  ad  nostre  meditullium  terre  baculo  pere- 
grinanti  transraittunt,  .  .  .  unicum  gremium  existebat'. 
Dieser  Satz  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  die  Schottenmönche 
damals  in  Mainz  keine  seltene  Erscheinung  waren.  Nun 
wissen  wir,  dass  gerade  im  12.  Jh.  die  iro- schottischen 
Klöster  einen  neuen  Aufschwung  nahmen,  durch  Zuzug 
aus  Irland^.  Ob  auch  in  Mainz  Schottenklöster  waren, 
ist  nicht  sichert  Im  11.  Jh.  hatte  der  Chronist  Marianiis- 
Moelbrigte,  ein  irischer  Mönch,  13  oder  lA  Jahre  (1069 — 
1083)  als  Inkluse  in  Mainz  zugebracht''.  Wir  haben  nun 
keinen  Grund,  für  das  12.  Jh.  den  Aufenthalt  iro- 
schottischer  Mönche  in  Mainz  zu  bezweifeln,  sodass  diese 
Angabe  der  Vita  völlig  unverdächtig  ist. 


1)  L.  Weiland,  Reichsheerfahrt  unter  Heinrich  IV.  und  Heinrich  V. 
(Forschungen    zur    deutschen    Geschichte    7,    18(37)    174.  2)    Vergl. 

Constit.  de  exped.  Rom.  M.  G.  Const.  1,  661  fi".  (c.  12).  Altmann  und 
Bernheim   S.  189    N.  100.  8)   Zeumer   57.     Vergl.    Baumbach   56  f. 

4)  Wattenbach ,  Die  Kongregation  der  Schottenklöster  in  Deutschland 
(Zeitschr.  f.  ehr,  Kunst  u.  Archäologie  von  Quast  und  Otte  1,  1856)  21  ff. 
W.  Levison,  Die  Iren  und  die  fränkische  Kirche  (Hist.  Zeitschr.  109, 
1912)   21.  5)   Die  Arbeit  von  Heber,  Die  neun  vormaligen  Schotten- 

klöster in  Mainz  und  Oberhessen  (Darmstadt  1860)  ist  unzuverlässig. 
6)   Wattenbach,  Geschichtsquellen  2''  (1894),  115. 
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Einen  positiven  Schluss  gestattet  uns  der  Name 
'Ybernii  Scoti'.  Im  Frühmittelalter  hiessen  die  Irländer 
'Scotti' ^.  Erst  später,  nachdem  die  jetzigen  Schotten  den 
Namen  'Scotti'  erhalten  hatten,  wurden  die  Irländer  all- 
gemein 'Hiberni'  genannt.  Die  ümbenennung  der  beiden 
Völker  geschah  nicht  plötzlich.  Es  war  ein  langsamer 
Prozess,  dessen  Anfänge  gerade  im  12.  Jh.  liegen'^.  Da 
nun  die  Vita  den  Doppelnamen  'Ybernii  Scoti'  bringt : 
'die  irischen  Schotten'  im  Gegensatz  zu  denen  auf  der 
grösseren  Insel,  so  darf  man  mit  gutem  Grund  schliessen. 
dass  sie  dieser  üebergangszeit  angehört.  Da  ferner  gegen 
Schluss  (J.  674,  18)  dieselben  Mönche  mit  dem  alten 
Namen  'Scoti'  erwähnt  werden,  so  darf  mau  weiterhin 
folgern,  dass  die  Vita  dem  Anfang  der  Umbenennungs- 
periode  angehört,  also  dem  12.  Jh. 

9.     Die  Wahl    Arnolds    zum    Erzbischof. 

üeber  Arnolds  Wahl  berichtet  die  Vita  zweimal. 
Zuerst  heisst  es  (J.  610,  16):  '.  .  .  clero  Maguntine 
metropolis  unanimi  eligente,  populo  acclamante,  imperatore 
cooperante,  Romano  pontifice  agente  —  deposito  Henrico 
archiepiscopo  —  Wormatie  ad  summ  um  meruit  provehi 
sacerdocii  graduin'.  Dieser  Bericht  gibt  wohl  im  Grossen 
und  Ganzen  den  tatsächlichen  Vorgang  wieder,  aber  ent- 
sprechend der  Tendenz  der  Vita  wird  der  starke  EinÜuss 
des  Kaisers  durch  die  unbestimmte  Wendung  'imperatore 
cooperante'  geschickt  verhüllt.  Sicher  genauer  bericiitet 
Otto  von  Frei.sing  in  den  Gesta  Friderici  2,  9:  '(Friderious) 
cancellarium  suuiu  per  qnorundam  ex  clero  et  popuh).  qui 
illuc  venerant,  electionem  Henrico  subrogavit' ^  Als  Ort 
der  Wahl  wird  von  dem  Chronicon  Moguntinum  nicht 
Worms,  sondern  Neuhauseii  bei  Worms  angegeben  '.  Doch 
stimmt  die  Vita  in  ihrer  Angabe  mit  den  meisten  aiuleren 
(.Quellen  iiberein  '.  Zudem  wäre  auch  t'ine  Ungenauigkeit 
in  diesem  Punkte  nicht  von  Belang,  da  ein  Vorgang  in 
einem    kleinen    Ort    unmittelbar    bei    Worms    summarisch 


1)  L.  (tougaiid,  Tjfs  cliiV'ticiiU'H  coltiinics  (l'aris  U)ll)  2.  '2)  DtTH., 
L'ocuvre  des  Scotti  (lloviic  d'hiHt.  tn-ol.  }),  ISKXS)  '277.  Doi-s.,  Les  imms 
ancit'iiH  «les  ik\s  hrituniiiinicH  ( Itovuo  des  questions  bist.  N.  S.  ;{8,  11H)7) 
.'>'i!>  —  r>41.  Miiiullicli  iiiiss(>rt('  1'.  (ioujjinid  mir  pi'iroiiiihor  wicdorholt 
seiiio  Uoli»>rzeiipuiiK.  da.sa  der  \ame  'Yliornii  Si'oti'  imf  diis  l'J.  .Ih.  woise. 
S)  VVaitz-v.  Simst)!),  Si-r.  ri-r.  (lenu.  110.  :l\.  1)  .latlV«  tiS.'>.  .'>)  Vorgl. 
Sinioiisteld  1(^0   Anni.  '2. 
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;i1m  /u  VVoniis  stiittpfefnnd«'n  bezeichnet  wcrili-n  kimii.  olnit- 
(liiss  die   DarstcllunLT  dadurch   unrichtig;  würde. 

Das  Bestreben ,  die  Wahl  Arnolds  als  eine  recht- 
mässige erscheinen  /u  lassen,  verleitet  den  Verfasser  der 
Vita  etwas  weiter  zu  t'olo:ender  irreführenden  Darstellung;: 
'Postquam  er^o  c  a  n  o  n  i  c  a  electione  pariliqiie  voto  cleri 
popiilirpie  ac  onininin  prineipum  Ma<^untine  inetropolis 
fi^uhernacula  .  .  .  suscepit  .  .  .'  (J.  G12,  4j.  Dieser  un- 
wahre, normalisierende  Bericht  mindert  nun  zwar  die 
Glaubwürdi<]fkeit  der  Vita ,  aber  uns  beschäftig 
hier  nur  die  Fra<jfe,  ob  er  auch  ^ecren  ihre  Echtheit 
zeugt.  Ist  der  oreschilderte  Wahlvorgang  im  12.  Jh. 
innerlich  möglich  ?  Diese  Frage  ist  unbedingt  zu  be- 
jahen ^  Wir  haben  dafür  sogar  das  Zeugnis  einer  echten 
Mainzer  Quelle  aus  dem  12.  Jh.,  nämlich  der  Vita  Adal- 
berti  11.  (1138— IUI).  Trotzdem  auch  die  Wahl  dieses 
Erzbischofes  den  kanonischen  Vorschriften  nicht  ent- 
sprochen hatte  -,  wird  sie  in  seiner  Vita  ganz  der  Norm 
entsprechend  beschrieben:  'Ergo  prioratus  cleri  cum  plebe 
vocatus,  milicinoque  decus  .  .  .  ordine  sederunt  et  consona 
verba  dederunt  .  .  .  Haec  ubi  perfecta  sunt,  ut  vult 
regula  sancta,  eligitur  voto  parili' ^.  Die  Aehnlichkeit 
zwischen  beiden  Berichten  ist  nicht  zu  übersehen.  Die 
Vita  spricht  also  ähnlich  wie  eine  unzweifelhaft  echte 
Mainzer  Quelle  aus  dem   12.  Jh. 

Nun  finden  wir  die  Wahl  Arnolds  auch  in  zwei 
Werken  des  16.  Jhs.  erwähnt,  die  uns  zeigen,  wie  damals 
selbst  Gelehrte  sich  die  Wahl  eines  Erzbischofes  im 
12.  Jb.  dachten.  Caspar  Bruschius  berichtet:  'Aruoldus 
.  .  .  eligitur  a  eapitulo  sive  senatu  canonicorum' ^. 
Aehnlich  die  Chronik  des  Grafen  von  Zimmern  (nach 
Ilgen  ja  die  Vorlage  der  Vita):  'mit  gemayner,  ainhelliger 
Wahl  des  t  h  u  m  b  k  a  p  i  t  e  1  s' ^  Beide  übertragen  also 
unbedenklich  eine  Einrichtung,  die  erst  vom  1.3.  Jh.  an 
allgemein  wurde  ^  auf  die  Mitte  des  12.  Jhs.  Wäre  nun 
der  Verfasser  der  Vita  ein  Fälscher  aus  spätmittelalter- 
licher  Zeit,    so    würden    wir   bei   ihm    wohl    eine    ähnliche 


1)  Ver<):l.  Ä.  Werminghoft',  Verfassungrsofeschichte  der  deutschen 
Kirche  im  Mittelalter-  (Grundriss  der  Geschichtswissenschaft,  herausg. 
von  AI.  Meister,    Bd.  2,    Abschnitt  6.    Leipzig  1913)    126.  2)   Baum- 

bach  33    Anm.  2.  3)    Jaflfe    3,    593    V.   828  ff.  4)    Magni   operis 

10.  5)  Weimarer  Hs.    fol.  73^.  6)  Fr.  Geselbracht,  Das 

Verfahren  bei    den  deutschen  Bischofswahlen    in    der   zweiten  Htilfte    des 
12.  Jhs.  (Diss.  Leipzig  1Ö05)  rSi. 
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Anschauung  antreffen ;  bei  ihm  bessere  Kenntnisse  voraus- 
zusetzen ,  die  nur  auf  einem  gründlichen  Studium  der 
Rechtsgeschichte  beruhen  könnten,  wäre  willkürlich.  Wenn 
ein  Jurist,  wie  der  Graf  von  Zimmern  \  eine  Unkenntnis 
der  kirchlichen  Wahlen  des  12.  Jhs.  verrät,  so  dürfen  wir 
nicht  leicht  bei  einem  beliebigen  anderen  gründlichere 
rechtshistorische  Kenntnisse  annehmen.  Der  Bericht  der 
Vita  über  die  Wahl  Arnolds  weist  demnach  eher  auf  einen 
Verfasser,  der  in  einer  Zeit  lebte,  in  der  die  Wahlen  noch 
die  angegebenen  Merkmale  hatten,  d.  h.  im  12.  Jh. 

10.     Die   liturgische    Gewandung   Arnolds. 

Mit  grosser  Sorgfalt  und  Ausführlichkeit  beschreibt 
die  Vita  S.  619  ff.  die  liturgische  Kleidung  Arnolds.  Bei 
der  Mannigfaltigkeit  und  allmähligen  Ausbildung  der 
Pontifikalgevvänder  ist  es  wichtig,  nachzuprüfen ,  ob  die 
Vita  uns  den  Ornat  eines  Bischofs  des  12.  Jhs.  beschreibt, 
oder  ob  vielleicht  Stücke  aufgezählt  werden,  die  naeh- 
vreisbar  späteren  Ursprungs  sind,  wodurch  die  spätere  Ab- 
fassung der  Vita  offenkundig,  und  der  Verfasser  sich  als 
Fälscher  verraten  würde.  Freilich  ist  von  vornherein  zu 
bedenken,  dass  bei  der  Freiheit,  die  im  Mittelalter  in 
liturgischen  Dingen  noch  herrschte,  Schlüsse  in  dieser 
Hinsicht  nur  mit  Vorsicht  und  Zurückhaltung  gezogen 
werden  dürfen. 

Der  gesamte  Ornat  wird  mit  dem  ungewöhnlichen 
und  gesuchten  Namen  'scema  sacerdc^cii'  bezeichnet.  Im 
allgemeinen  wird  von  den  Paranifiiten  gesagt,  sie  seien 
bunt  und  mit  Gold  durchwirkt  gewesen.  Da  dies  zu 
alhm  Zeiten  seit  dem  Frühniittelalter  bis  in  unsere  Tage 
d'r  Fall  war,  so  ist  daraus  nichts  zu  entnehmen. 

Das  erste  Gewand,  dass  der  Bischof  bei  Feierlich- 
keiten trägt,  ist  die  'clamis  coccinea'.  Der  Beschreibung 
nach  kann  es  nur  ein  tahirartiges  («(»wand  sein"-.  Das 
ergibt  sich  auch  aus  lier  Reihenfolge,  iu  der  es  aufgeführt 
ist.  Die  fremdartige  Benennung  'chiniis  coccinea'  geht 
auf  Mt.  27,  28  zurück  :  'ehlauiydeiM  coccineam  circum- 
dcderunt  ei'. 

Hierauf  fi>lgt  das  Su{)erhunu'rale,  das  SchuUertuch, 
das     mit     einer    kostbaren     liandverzierung     versehen      ist. 


1)    S.   Tumbült,    All«,   d.    Biopr.    4.^),  302  tV.  2)    S.    ForccUini, 

Totius  latinitatia  Icxicoii,  lul.  1>.--Vit  2  (l'rati   18(U)).   171. 
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Dieser  Amiktbcsatz  kam  gerade  im  12.  Jh.  auf  und  erhit-lt 
sich  in  Main/  bis  zu  Anfang  des  ]('>.  Jhs.  Wenigstens  ist 
er  so  hinge  auf  Grabsteinen  und  liisehofssiegeln  nach- 
weisbar '.  Bemerkenswert  ist  auch,  dass  der  Verfasser  der 
Vita  dem  Schultertuch  nocli  den  Namen  'superhumerale 
gibt.  d(^r  schon  seit  dem  Ende  des  11.  JIjs.  immer  mehr 
verschwand  und  der  kürzeren  Bezeichnung  hunierale'  oder 
'amictus'  wich  '^.  Aussehen  und  Name  des  Schultertuches 
entsprechen  also  genau  dem  12.  Jh.,  und  zwar  in  dem 
Masse,  dass  ein  Fälscher  der  Humanistenzeit  diesen  Satz 
nur  nach  feinen  Einzelstudien,  die  in  dieser  Zeit  ganz 
einzig  dastehen  würden,  hätte  niederschreiben  können. 

Die  Albe  (linea)  ist  nach  der  älteren  Sitte  mit  einem 
Vollbesatz  versehen,  der  rings  den  unteren  Rand  der  Albe 
umschliesst  ('in  cunctis  oris  usque  ad  protensionis  sue 
quaslibet  fimbrias  .  .  .  aureum  cernentibus  ofPert  uitorem'. 
J.  620,  9).  'Alben ,  die  einen  Vollbesatz  am  Saum  auf- 
weisen, scheinen  nach  Ausweis  alter  Kircheninventare  und 
Bildwerke  im  13.  14.  15.  Jh.  im  Ganzen  nur  selten  vor- 
gekommen zu  sein'  ^  Im  späteren  Mittelalter  bevorzugte 
man  Teilbesätze,  die  vorn  und  liinten  aufgenäht  waren. 
Diese  Art  hat  sich  in  Mainz  erhalten  bis  zum  Ende  des 
IG.  Jhs."*.  Die  reiche  Goldverzierung  der  Alben  war  im 
12.  Jh.  keine  Seltenheit,  wie  die  Inventare  von  Speier  und 
Bamberg  zeigen  ''. 

Die  Albe  wird  zusammengehalten  durch  den  Gürtel 
(zona) ,  an  dem  der  'baltheus'  befestigt  wird.  Dieser 
scharfe  Unterschied  zwischen  'baltheus'  und  'zona'  zeigt 
dass  der  Verfasser  die  mittelalterliche  Pontifikalkleidun^ 
genau  kennt.  Denn  gerade  aus  Poutifikalien  des  Früh- 
mittelalters  und  12.  Jhs.  haben  wir  Belege,  dass  die 
Bischöfe  am  Gürtel  noch  einen  Zierstreifen  trugen,  der 
'baltheus'  oder  'subcinctorium'  genannt  wurde '''.  Als 
bischöfliches  Ornatstück  verschwindet  der  'baltheus'  sehen 
am  Ende  des  Mittelalters  und  wird  jetzt  nur  noch  vom 
Papste  getragen  '. 

Die  Beschreibung  der  Stola  und  des  Manipels  bietet 
nichts  besonders  erwähnenswertes.    Golddurchwirkte  Stolen 


1)  Jos.  Braun,  Die  liturgische  Gewandung  im  Orient  und  Occidait 
(Freiburg  1907)  42.  2)    Ebd.  48.  3)   Ebd.  88.  4)    Braun  £1. 

5)  Ebd.  81.  6)   Z.  B.  das  Sakramentar  Ratolds  von  Corbie  (Martene, 

De  antiquis  ecclesiae  ritibus  lib,  I  c.  IV  art.  12  ordo  XI).  Femer  d'.e 
Pontifikale  von  BesanQon  und  Le-Bec  aus  dem  12.  Jh.  (Martene,  lib.  I 
c.  VIII  art.  11  ordo  X  und  XII,  bezw.  lib.  I  c.  IV  art.  1).  7)  Braun 
117  —  124. 
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und  Manipeln  waren  eben  im  ganzen  Mittelalter  wie  auch 
heute  noch  gebräuchlich.  Bemerkenswert  ist  nur,  dass 
der  Manipel  vor  der  Kasel  aufgezählt  wird ,  was  anzu- 
deuten scheint ,  dass  der  Bischof  den  Manipel  vor  der 
Kasel  anlegte.  Nun  bürgerte  sich  von  Rom  aus  seit  dem 
13.  Jh.  die  Sitte  ein,  dass  die  Bischöfe  den  Manipel  an 
letzter  Stelle,  und  zwar  am  Altare  nach  dem  Confiteor 
empfingen  K  Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich ,  dass  der 
Verfasser  der  Vita  zu  einer  Zeit  gelebt  hat,  als  noch  der 
alte  Brauch  bestand,  d.  h.  im  12.  Jh.,  da  bei  einem 
späteren  Schreiber  so  genaue  archäologische  Kenntnisse 
nicht  vorausgesetzt  werden  dürfen.  Doch  muss  man  in 
der  Liturgie  mit  Sonderbräuchen  rechnen.  So  könnte  ja 
in  Mainz  der  ältere  Brauch  bis  in  die  Neuzeit  hinein  sich 
erhalten  haben.  Auch  soll  die  Aufzählung  in  der  Vita 
keine  rubrizistische  Anweisung  sein,  sondern  den  Eindruck 
wiedergeben,  den  der  Beschauer  empfing.  Mit  diesen 
Einschränkungen  wird  man  ruhig  auch  diesen  kleineu  Zug 
der  Vita  einer  Beweiskette  angliedern  können,  die  aus 
inneren  Gründen  die  ünwahrscheinlichkeit  einer  nach- 
mittelalterlichen Abfassung  dartut. 

Das  Pektorale,  das  hierauf  dem  Bischof  umgehängt 
wird,  passt  ebenfalls  für  das  12.  Jh.,  ohne  jedoch  für 
diese  Zeit  charakteristisch  zu  sein. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  dagegen  die 
smaragdgrüne  'clamis  ,  die  nun  dem  Bischof  gereicht  wird. 
Entsprechend  der  stets  üblichen  Pontifikalkleidung  kann 
es  sich  hier  nur  um  die  Dalmatik  handeln.  'Alia  clamis' 
wird  sie  genannt  mit  Bezug  auf  die  erste  'clamis',  die  wir 
mit  'Talar'  übersetzten.  Die  Dalmatik  hatte  damals  noch 
die  alte  talarülmliclie  Form,  soda.ss  beide  als  'clamis'  be 
zeichnet  werden  konnten.  Bis  ins  12.  Jh.  hinein  war  die 
Farbe  der  Dalmatik  weiss.  Von  da  an  setzte  sich  der 
Gebrauch  farbiger  Dalmatiken  durch  -.  Die  Vita  sagt 
nichts  von  der  TnniccUa,  die  s|)äter  ausser  der  Dalmatik 
noch  zur  Pontifikalkleidung  gehorte.  Aiu'li  hierin  zeigt 
sich,  dass  der  VerfasstT,  wenn  man  nicht  bei  ihm  eine 
ganz  unwahrsclicinliclit'  Kenntnis  früluM'er  Zustand»»  der 
liturgischen  Kleidung  iinneliinen  will,  nur  einen  Pontitikal- 
ornat  kannte,  wie  er  zur  Zeit  Arnolds  gebraiu^ht  wurde. 
Denn  erst  am  Ende  des  12-  Jhs.  kam  die  Verbindung  v<ui 
Dalmatika    und  Tunicella    allgemein    in   Geltraucli,    obwohl 


1)  Braim  54G  IV.         •_>)   KIkL  -Jt)!. 
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schon  Hugo  von  St.  Viktor,   Robertus  Paululiis.  Sicard   von 
('renionii  sie  erwiihnen  '. 

Als  besonderes  bischotliehf^s  Gewandstück  wird  nacli 
der  Dabnatik  das  Rationale  auff^ezählt.  Es  wird  geradezu 
eine  kostbare  mit  goldenen  Stickereien  versehene  Tunica 
genannt  ('tunica  videlicet  desuper  contexta  per  totum  ex 
liiniiiia  aiiree  contextionis,  ünibrias  aspectu  concupiscibiles 
undique  dirigens'.  J.  G"20).  So  merkwürdig  diese  Gleich- 
setzujig  von  Rationale  und  Tunica  ist,  es  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  wirklich  das  bekannte  bischöfliche 
Rationale  gemeint  ist.  Das  beweist  der  Zusatz  :  'ad 
officium  ministerii  iudicii  doctriiiam  et  veri- 
tatem  baiulans'  (J.  620,  29).  Es  ist  die  Anspielung  auf 
das  alttestamentliche  Rationale:  'pones  autem  in  rationali 
iudicii  doctrinam  et  veritatem'  (Exod.  28,  30). 
Auf  manchen  mittelalterlichen  Rationalen  stehen  die 
Worte  'doctrina'  und  'veritas'.  Auch  enthält  ein  Gebet, 
das  beim  Anlegen  des  Rationale  gesprochen  wurde,  diese 
Gedanken  -. 

Für  das  mittelalterliche  Rationale  nun  sind-  zwei 
verschiedene  Formen  zu  unterscheiden,  die  zu  gleicher 
Zeit  in  Gebrauch  waren:  ein  pallium-  oder  gewandartiges 
Schulterstück  und  ein  dem  alttestamentlichen  Rationale 
nachgebildeter  Brustschmuck.  Diese  letzte  Art  finden  wir 
in  Mainz  erst  vom  13.  Jh.  an  ^.  Das  Rationale,  das  die 
Vita  beschreibt,  gehört  entschieden  zur  ersten  Art.  Trotz- 
dem es  als  'tunica'  bezeichnet  wird,  lässt  es  sich  auf  die 
Grundform  der  uns  bekannten  Rationalieu  bringen,  die 
bei  etwas  grösserer  Länge  auch  als  Tuniken  bezeichnet 
werden  könnten*.  Die  ungewöhnliche  Länge  des  Rationale 
Arnolds  kam  wohl  daher,  dass  damals  das  Rationale  in 
Mainz  unterhalb  der  Kasel  getragen  wurde,  während  es 
sonst  über  der  Kasel    lag;    war   es    doch    ursprünglich    ein 


1)  Braun  285.         2)  Ebd.  687  fi".  3)  Ebd.  698.     Doch  sagt  der 

Abt  Berno  von  Reichenau  in  einem  Brief  vom  Anfang  des  11.  Jhs.  an 
Aribo  von  Mainz:  'Doctrina  et  veritas ,  quae  in  rationali  pectoris  tui 
decoris  sui  speciem  praomonstrant'  (Jaffe  3,  372).  Diese  Worte  deuten 
eher  ein  Rationale  in  Form  eines  ßrustschmuckes  an.  Berno  kann  aber 
nicht  als  Zeuge  angerufen  werden  für  die  Form  des  Mainzer  Rationale, 
da  er  der  Symliolik  zuliebe  das  alttestamentliche  Rationale  vor  Augen  hat. 
4)  S.  die  Abbildungen  bei  Braun  690.  Vergl.  Beda  Kleinschmidt,  Das 
Rationale  in  der  abendländischen  Kunst  (Archiv  für  ehr.  Kunst,  Organ 
des  Rottenburger  Diözesanver.  f.  ehr.  K.  22,  1904).  Ders.,  Das  Rationale 
im  Domschatz  von  Regensburg  (Kircheuschmuck  35.  1904,  39—52). 
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Ersatzstück  für  das  Pallium  ^.  Das  Rationale  war  nämlich 
in  erster  Linie  bestimmt  für  die  Bischöfe,  die  das  Pallium 
nicht  trugen.  Da  nun  der  Mainzer  Erzbischof  über  der 
Kasel  schon  das  Pallium  trug,  mochte  es  nicht  angebracht 
sein,  noch  ein  Schulterstück  darüber  zu  legen.  Sollte 
aber  das  Rationale  unter  der  Kasel  getragen  werden,  so 
musste  es  die  Länge  einer  Tunica  oder  Tunicella  erhalten, 
da  es  sonst  nicht  sichtbar  gewesen  wäre.  Dass  diese  Länge 
nicht  ganz  ungewöhnlich  war,  zeigt  das  Rationale  des 
Bischofs  Gebhard  von  Würzburg  (1150  —  54),  das  einen 
vorderen  Behang  bis  an  den  Rand  der  Kasel  hatte  -.  Ist 
unsere  bisherige  Erklärung  richtig,  so  verstehen  wir  auch, 
warum  vom  18.  Jh.  ab  die  Mainzer  Erzbischöfe  das 
Rationale  in  der  Form  des  alttestamentlichen  Brust- 
schmuckes annahmen,  das  auch  mit  dem  Pallium  über 
der  Kasel  getragen  werden  konnte.  Ende  des  12.  Jhs. 
wurde  es  nämlich,  wie  wir  gesehen  haben,  immer  mehr 
Sitte,  dass  die  Bischöfe  ausser  der  Dalmatik  auch  die 
Tunicella  anlegten.  Da  nun  der  Mainzer  Erzbischof  schon 
ein  tunicaförmiges  Rationale  trug,  so  hätte  er  drei  ünter- 
gewänder  gehabt.  Das  mag  die  Mainzer  veranlasst  haben, 
die  andere  Form  des  Rationale  zu  wählen.  Es  ist  nun 
kaum  anzunehmen,  dass  ein  Späterer  das  alte  Rationale 
vor  Augen  hatte,  das  in  Mainz  seit  dem  l.i.  Jh.  unbekannt 
und  durch  ein  ganz  anders  geformtes  ersetzt  worden  war. 
Bei  keinem  humanistischen  oder  spätmittolalterlichen 
Schriftsteller  dürfen  wir  eine  so  genaue  Kenntnis  der 
Entwicklung  des  Rationale  voraussetzen.  Der  Verfasser 
kann  also  wohl  nur  dem  12.  Jh.  angehören. 

Den  verschiedenen  Ornatstücken  wird  der  gemeinsame 
Namen  'infulae'  gegeben:  'tantis  ministeriorum  infnlis 
sacerdotaliter  redimitus'  (J.  621  ,  19).  "Intula  hat  im 
Frülimittelalter  die  weiteste  Bedeutung  und  heisst  bald 
Kasel'',  bald  geistliche  Kleidung  überhaupt,  bald  Albe 
oder  Humerale '.  Erst  vom  12.  Jh.  an  ist  infula"  gleich 
'Mitra' ^,  behält  aber,  wenn  aueli  seltener,  die  weitere 
Bedeutung  bis  ins  S|tätmittelalti'r  hinein.  Die  Mitra 
wird  in  der  Vita  'evdavis'  genannt.  Hieser  biblisciu'  Aus- 
druck war    wenig    gebräuchlich     und     kommt     im    späteren 


1)  Dnjyoiron  EiscnlioftT.  ihis  Mscliöfliclif  Katioiiulc.  St-ino  Ent- 
stehinifj  uiul  Kntwicklmiof.  |  VorötVciitlicliuiijjni  uns  dorn  kirchen- 
hiatdrisclu'ii  Seminar  RliimluMi.     11.   Ki<ilu>.    4.J    1!)04.    S.  31.  )2)  Beda 

Klfiiiscliinidt.,    A.    i".    ehr.    Kunst    22    (1004),    .">i;     KircluMischmuck    35 
(1901),  Ad  f.         :])  Braun   IWA.         4)  Ebd.  4'J8.         .M  Klxl.  427. 
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Mittelalter  überhiinpt  nicht  mehr  vor '.  Der  Gebrauch  der 
Wörter  'cydaris'  und  'infula'  im  oben  erwähnten  Sinn  ist 
also  ein  weiteres  Anzeiclien  für  die  Abfassun{>  der  Vita  im 
1  •_*.  Jahrhund(!rt. 

Es  ist  nun  wohl  zu  beachten,  dass  die  Vita  in  diesem 
Al)schnitt  kein  Inventar  <^ibt,  sondern  die  Schilderun«^  des 
lebendigen  Eindruckes,  den  der  Bischof  im  Poutitikalornat 
auf  den  Zuschauer  machte.  Ein  Inventar  hätte  ein  Fälscher 
abschreiben  können.  Aber  die  »enaue  Beschreibung,  die 
auch  in  nebensächlichen  Zügen  bis  auf  die  Wahl  einzelner 
Wörter  den  Gebrauch  des  12.  Jhs.  wiedergibt,  und  die 
Beobachtung  der  Reihenfolge  im  Anlegen  des  Ornates, 
die  später  mehrfach  eine  andere  v^ar,  zeugt  für  die  Ab- 
fassung der  Vita  vor  dem  Ende  des  12.  Jhs. 

11.    Die  Verwaltung   des    Erzstiftes 
während   Arnolds    Abwesenheit. 

Als  Arnold  nach  Mailand  zog,  bestellte  er  zum  Bistums- 
verweser den  Propst  Burchard  von  Jechaburg.  Er  über- 
trug ihm  die  Vertretung  'in  spiritualibus  causis  et  iusticia 
banni  a  flumine  Werrae  in  totam  usque  Franconiam'.  Ausser- 
dem gab  er  ihm  und  dessen  Neffen  die  Gewalt  über  die 
Stadt  Mainz ;  die  Bürger  mussten  ihnen  den  Treueid 
schwören'-'.  Eine  doppelte  Frage  ist  nun  zu  beantworten: 
Besass  der  Mainzer  Bischof  diese  Gewalt,  die  er  dem  Propst 
Burchard  übertrug,  und  falls  er  sie  besass ,  konnte  er  sie 
ihm  übertragen? 

Die  Gewalt  'in  spiritualibus  causis'  gehört  natürlich 
zum  bischöflichen  Amt.  Darüber  ist  kein  Wort  zu  ver- 
lieren. Dagegen  ist  nicht  ohne  weiteres  klar,  was  die 
'iustitia  banni'  bedeutet.  Nach  germanischer  Rechts- 
anschauung übte  der  Bischof  die  ganze  Regierung  über 
seine  Diözese  kraft  der  Banugewalt  aus  ^  die  geistliche 
und  —  im  Territorium  —  weltliche  Jurisdiktion  umfasste. 
So  werden  wir  auch  hier  unter  'iustitia  banni'  geistliche  und 
weltliche  Gerichtsbarkeit  begreifen  müssen.  Denn  für  die 
geistliche  Gerichtsbarkeit,  wie  überhaupt  für  alle  'causae 
spirituales'  war  der  Bischof  oberste  Instanz  geblieben  auch 
nach  der  Aufteilung  der  Diözese  im  Archidiakonalbezirke^. 
Von  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  hatten  die  Bischöfe  die 
Hochgerichtsrechte,  namentlich  in  der  Ottonen  und  Salier- 


1)  Ebd.  428.  2)  Jaffe  627.  3)  A.  Werminghofif  139.  4)  Ü.  Stutz, 
Kirchenrecht  (Holtzendorff- Kohler,  Enzykl.  d.  Rechtswissenschaft  5', 
Berlin  1914)  310. 
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zeit  an  die  Vögte  weiter  verliehen  ^,  aber  ein  Teil  der  Ge- 
richtsbarkeit war  immer  in  ihrer  Hand  geblieben.  Deshalb 
ist  es  falsch ,  ganz  allgemein  —  wie  Ilgen  (44)  es  tut  — 
zu  behaupten,  der  Mainzer  Bischof  habe  nicht  die  Bann- 
gewalt ausgeübt.  Denn  als  oberste  Instanz  in  geistlichen 
Sachen  -  und  als  Richter  in  kleineren  Fällen  des  weltlichen 
Bereichs'^  besass  er  sie  wie  die  anderen  Bischöfe.  Wir 
wissen  wenigstens  nichts  davon ,  dass  der  Mainzer  hierin 
eine  Ausnahme  von  der  allgemeinen  Regel  gebildet  hätte. 
Wir  können  im  Gegenteil  vermuten ,  dass  seine  'iustitia 
banni'  noch  mehr  umfasste,  als  bloss  die  niedere  Gerichts- 
barkeit. Seit  der  Stauferzeit  nämlich  suchten  die  Bischöfe 
die  verlorenen  Rechte  wieder  zu  gewinnen,  teils  durch  Aus- 
dehnung der  niederen  Gerichtsbarkeit,  teils  durch  Ausübung 
einer  mit  den  Vögten  konkurrierenden  Gerichtsbarkeit,  so- 
weit nicht  gerade  über  Hals  oder  Hand  abgeurteilt  wurde"*. 
Wir  haben  also  keinen  genügenden  Grund  zu  bezweifeln,  dass 
Arnold  die  Rechte  besass  oder  mindestens  beanspruchte,  die 
er  angeblich  dem  Propst  von  Jechaburg  übertrug.  Aber 
konnte  er  diesen  Propst  zu  seinem  Vertreter  bestellen?  Nach 
Ilgen  (44)  soll  rechtlich  dem  Domkapitel  die  Vertretung  des 
Bischofs  in  seiner  Abwesenheit  zugestanden  haben.  Wenn 
das  wahr  wäre,  so  könnten  die  Angaben  der  Vita  stutzig 
machen.  Immerhin  wäre  damit  noch  kein  Beweis  gegen 
die  Richtigkeit  der  Angaben  geliefert.  Denn  in  unserem 
Falle  könnte  auch  einmal  von  der  allgemeinen  Regel  ab- 
gewichen worden  sein,  Arnold  willkürlich  gehandelt  haben, 
was  seinem  Charakter  und  seiner  Regierungsweise  ent 
sprechen  würde.  Doch  brauchen  wir  nicht  einmal  zu  einer 
Ausnahme  unsere  Zuflucht  zu  nehmen.  Denn  die  Satzung, 
auf  die  sich  Ilgen  beruft,  dürfte  für  Mainz  zur  Zeit  Arnolds 
aus  den  Quellen  kaum  zu  belegen  sein.  Wir  sehen  nämlich 
erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  .Ihs.  zunächst  unter 
Erzbischof  Christian  (11(>7 — 83)  das  Domkapitel  betraut 
mit  der  Diözesanregierung  während  längerer  Abwesenheit 
des  Erzbischofs'',  was  früher,  soweit  wir  sehen,  nicht  der 
Fall   war. 

Auch  die  Uebertragung  der  llri-rschaft  über  die  Stadt 
an   Burchard    und    dessen    Nett'eii    ohne   Rücksicht    :iuf  den 


1)  K.  Riütschol ,  I>!is  Hiirjjr^nilVniuiil  iiinl  dio  holic  (-itM-irlitsluirki'it 
in  den  dinitachcn  Bisi-liolsstädti'u  wührciul  tlcs  tViilu>ii  Mittelalters  ( I,oi|>zitf 
11)05)  ;U1.  2)  U.  Stutz  a.  .1.  C).  :{)  Kietschol  :iV2t.  4)  Kl>a..nif. 
."))  Biskainp,  Das  Mainzer  Duiukapitol  bis  zum  Ausijanjj  di-s  1;{.  .Ihs.  (Diss, 
Marburo-  1[)()[))  72. 
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Stadtvof^t  und  Hiir<,''fi^rat"<'ii  von  Kieneck  ist  bei  der  ganzen 
Politik  Arnolds,  die  auf  Stärkung  der  biscliöflichen  Rechte 
und  Beseitigunf^  fremder  Gewalten  hinarbeitete,  niclit  zu 
verwundern. 

So  kann  also  auch  in  «licscin  Punkte  die  Kritik 
nirgends  einsetzen ,  um  eine  Unricliti<j;k('it  nachzuweisen. 
Im  Gegenteil,  aus  den  Angaben  über  Vorkommnisse,  die 
von  den  normalen  Zustand  abweichen,  kann  man  hier  mit 
dem  gleichen  Recht  auf"  ciiien  zeitgenössischen  Verfasser 
schiiessen. 

12.    Die  Beurteilung  des  Konzils  von  P  a  v  i  a 
in    der  Vita   Arnoldi. 

In  das  letzte  Regierungsjahr  Arnolds  fällt  das  Konzil 
von  Pavia  (13.  Jan.  1100  und  der  Ausbruch  des  Kampfes 
/.wischen  Alexander  III.  und  Victor  IV.  Wie  die  meisten 
deutschen  Bischöfe  trat  auch  Arnold  für  Octavian  ein. 
In  überschwänglicher  Weise  berichtet  die  Vita  das  Auf- 
treten Arnolds  auf  dem  Konzil,  seine  Bemühungen  zu 
Gunsten  des  Friedens  und  der  Einheit,  seinen  scharfen 
Kampf  gegen  das  Schisma^.  Wenig  verschlägt  es.  dass 
diese  Schilderung  sicher  übertrieben  ist,  wogegen  die 
Stellung  des  Verfassers  der  Vita  zum  Schisma  wichtig  ist. 
Klar  und  unzweideutig  tritt  seine  Parteinahme  für  Victor  IV. 
hervor.  Die  Stelle  ist  so  bezeichnend,  dass  sie  am  besten 
ganz  wiedergegeben  wird :  'Postquam  sancta  et  universalis 
ecclesia,  spiritu  Dei  verbi  congregata,  de  duobus  apostolicis 
per  decretum  alterum  presentem,  Octavianum  videlicet,  qui 
ad  eius  examen  confugerat,  cauonica  censura  electum  et 
promotum,  ut  illic  multis  argumentis  sole  clarius  apparuit, 
in  cathedram  beati  Petri  cauonice  et  rationabiliter  confir- 
mavit,  (Aruoldus)  .  .  .  adversarios  suos  ab  excommunicationis 
sententia  denodavit'.  (J.  643,  23  fE.-)  Die  Vita  tritt  also 
entschieden  für  Octavian  ein,  der  nach  noch  nicht  zwei  Jahr- 
zehnten sogar  in  den  Augen  der  kaiserlichen  Partei  als 
Gegenpapst  galt,  und  seither  in  der  ganzen  katholischen 
Kircheugeschichtsliteratur  entsprechend  beiirteilt  wurde, 
wie    die   verbreitetsten    Geschichtswerke    seit    dem  13.  Jh. 


1)  Jaffe  644:.  2)  Es  ist  bei  dieser  Sprache  der  Vita  nicht  recht 
verständlich,  wie  Reuter,  Alexander  III.  1,518  behaupten  kann:  'Die 
Aeusserungen  sind  auffallend  zurückhaltend  und  zweideutig.  Wer  von 
den  beiden  Päpsten  von  ihm  für  den  legitimen  erachtet  wurde ,  ist  nicht 
ausdrücklich  gesagt'.  Reuter  möchte  aus  dieser  Stelle  beweisen,  dass  die 
Vita  erst  nach  1177  verfasst  sein  kann. 
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zeigen.  Martin  von  Troppau,  Jahrhunderte  lang  eine  Haupt- 
quelle für  Theologen  und  Kanonisten,  schreibt  im  13.  Jh. : 
'Alexander  III.  vicit  quatuor  schismaticos,  Octavianum  ^ .  .  .'. 
Dieses  Urteil  übernahm  Werner  Rolewink-,  dessen  Fasci- 
culus  temporum  wohl  die  bekannteste  Kirchengeschichte 
des  15.  Jhs.  war  und  weite  Kreise  beeinflusste  ^.  Für  Tolomeo 
von  Lucca  (f  1327  ^)  und  Antonin  von  Florenz  (tl459^) 
ist  Victor  der  unrechtmässige  Gegenpapst. 

Auch  die  humanistische  Geschichtschreibung  fällt 
dieses  Urteil.  Hingewiesen  sei  z.  B.  auf  Piatina*',  Sabellicus". 
Jac.  Phil.  Foresta^,  Hartmann  Schedel-'.  In  Mainz  erschien 
1560  die  Historia  ecclesiae  nova  des  Michael  Bucchingeru^>, 
der  von  Alexander  III.  sagt :  'Vir  strenuus  ...  de  omnibus 
inimicis  suis  fortiter  triumphavit'  (S.  241).  Besonders  er- 
wähnenswert ist  Johannes  Nauclerus  (f  1516  ^'^).  Er  schreibt 
1504  das  erste  kritische  Geschichtswerk  Deutschlands,  in- 
dem er  immer  mehrere  Quellen  heranzieht  und  auch  wider- 
sprechende Nachrichten  zu  Wort  kommen  lässt.  Bei  der 
Beurteilung  der  Vorgänge  von  1160  treibt  ihn  sein  aus- 
gesprochener Patriotismus  auf  Seiten  der  Staufer,  so  dass 
für  ihn  die  Wahl  Rolands  eine  Beleidigung  des  Kaisers 
und  der  deutschen  Nation  ist.  Für  Octavian  hat  er  kein 
hartes  Wort.  Im  Gegenteil,  er  führt  noch  ein  Gerücht  au. 
das  von  einem  Wunder  am  Grabe  Octavians  berichtet  ^^ 
Und  dennoch  schliesst  auch  Nauclerus  sich  unwillkürlich 
der  allgemeinen  katholischen  Ueberzeugung  an  und  rechnet 
Octavian  zu  den  'antipiipae'  ^-. 

An  Einliuss  unübertroffen  blieben  auf  lange  Zeit  die 
Annales  ecclesiastici  des  Baronius  (1588  —  1607).  Sein 
Urteil  über  das  Schisma  von  1160  ist  beachtenswert,  weil 
er  die  Ermordung  Arnolds  als  Strafe  für  dessen  Anschluss 
an  das  Schisma  ansieht'^;  Bzovius  übernahm  es  in  sein 
sehr  geschätztes   und  viel   gele.senes  Werk :   Historia  ecclc- 


1)  M.  G.  SS.  22,  437.  2)   Fasciciilua  temporum  ^Coloniae  1474' 

().  aetas  toi.  78.         .'{)    Wotzer  und  Weite-   K.  \j.  10,  1242.  4)    Historia 

occl.  hei  Muriitori,  Rerum  Ital.  Ser.  11,1107.  ö)    Siiniina    liistorialis. 

pars  2,  tit.  17,  e.  1  4;  S.  (i)  Vit^ie  pontitiiuiin  (Norimberjjao  147!').  Siehe 
unter  Alexander  III.  7)   Knrieades  sivo   Itliapsodia   historianim   (Paris 

l.')l(! — 1Ö17),  eniieaH  !)  lil).  ;">  i'ol.  2:14.  8)    Siippjemeiitum  ehroniearuni, 

Venetiae    \\H',\.  [))    Liher    eroiiiearum    (\orimher<^ae    1  iHM)    aetas  (», 

l'ol.  202.  10)    lieber    ihn    .siehe  .lonehini.sen,  (lesehiehtsaun'a.osnnüf  und 

Gos(;hiehtschreihun<r  in  Deutschland  unter  dein  Hiniius.s  des  Hunianismu.'* 
(-=  Beitriijj;o  zur  KidturijreHehichte  d<s  Mittelalters  und  der  Renaissanee. 
heraus^jtefj^eben  von  W.  (nitz  (5,  Leij)zijj:   HtlO)   !t2.  11)    Chronicon  rac- 

morabilium  (t^oloniae  l^AW)  tom.  2,  vol.  .?,  ^jeneratio  ;?9,  p.  22;^  12)  Ebd. 
S.  236.  l;?)   Annales  eeel.  (ed.    ItlOi»)  tom    U,  p.  470  f. 
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siastica '.  Wie  verbreitet  diese  Gedanken  im  17.  Jh.  waren, 
zei^t  der  Jesuit  Brower  in  seinen  'Annales  Trevirenses  -': 
'Ciiins  (sc  necis  Arnoldi)  qui  altius  causas  repetunt  .  .  . 
poenas  expendisse  interpretantnr  sehismatis,  cuiiis  cum 
Fridericü  imperatore  societatom  coierat,  quando  Papiensi 
coetu  contra  Alexandrum  Victorom   landavit'. 

So  urteilen  katholische  Kirclienhistoriker  vom  13.  bis 
17.  Jh.  über  das  Schisma  von  1160.  Die  Vita  würde  eine 
unerklärliche  Ausnalime  bilden,  wenn  sie  eine  spätere 
Fälschunff  wäi-e,  zumal  fla  sie  ein  Pane^yricus  ist.  Arnold 
soll  als  Heilicjer,  als  martyr  Christi  dargestellt  werden. 
Nun  musste  jeder  Fälscher  wissen,  dass  bei  katholischen 
Lesern  das  Eintreten  Arnolds  für  den  Gegen papst  den  Ruf 
der  Heiligkeit  nur  gefährden  konnte.  Kein  Fälscher  hätte 
es  gewagt,  diesen  inneren  Widerspruch  in  die  Vita  zu 
tragen.  Oder  wollte  er  gerade  dadurch  den  Verdacht  einer 
späteren  Abfassung  zerstreuen?  Das  hiesse,  eine  ganz  un- 
gewöhnliche Schlauheit  ohne  anderen  Beweis  voraussetzen. 
Ferner  kann  man  von  Antoni  und  Gamans,  die  als  Priester 
und  Ordensleute  einen  tadellosen  Ruf  genossen,  nicht  an- 
nehmen, dass  sie  sich  die  ihnen  zitgedachte  ungeheure 
Mühe  gegeben  hätten ,  um  den  eifrigen  Verteidiger  eines 
Gegenpapstes  zu  einem  Heiligen  zu  stempeln.  Vernünftiger- 
weise müssen  wir  daher  schliessen,  dass  der  Verfasser  der 
Vita  zu  einer  Zeit  geschrieben  hat,  in  der  das  Urteil  über 
Alexander  III.  und  Victor  IV.  noch  nicht  feststand.  Es 
ist  die  Zeit  des  Kampfes,  in  der  selbst  kirchlich  Gesinnte 
nicht  klar  erkannten,  wer  rechtmässiger  Papst  sei.  Es  ist 
die  Zeit,  in  der  die  Parteinahme  für  Victor  noch  nicht  als 
unvereinbar  galt  mit  wahrer  Heiligkeit.  Nun  wurde  aber 
durch  den  Frieden  von  Venedig  1177  Klarheit  geschaffen, 
indem  Alexander  111.  allgemein  anerkannt  wurde.  Von  da 
an  konnte  in  einer  Heiligenvita  das  Eintreten  für  Victor  IV. 
nicht  mehr  als  rühmenswert  hervorgehoben  werden.  Die 
Vita  muss  also  vor  1177  geschrieben  sein,  und  Wattenbach 
meint  wohl  nicht  mit  Unrecht,  dass  die  Anerkennung 
Victors  'vielleicht  die  lange  Verborgenheit  der  Schrift  ver- 
anlasst' habe''.  Zwischen  1160  und  1177  lässt  sich  viel- 
leicht noch  ein  genauerer  Zeitpunkt  bestimmen  für  die  Ab- 
fassung   der  Vita.     Diese    schliesst    bekanntlich    mit    dem 


1)    Historia   eccl.  (Coloniae  1617)    lib.  12,    p.  33S  (vs:l.  Wetzer  und 
Weite  K.  L.  2,  1641  f.).  2)   lib.  14    p.  67.  3)    Deutschlands   Ge- 

Schichtsquellen  im  Mittelalter  2^  408. 
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Begräbnisse  Arnolds,  erwähnt  aber  nichts  von  dem  Straf- 
gericht, das  1163  über  Mainz  hereinbrach.  Der  Verfasser 
hätte  aber  wohl  kaum  diese  glänzende  Rechtfertigung 
seines  Helden  verschwiegen.  Somit  darf  mit  grosser  VVahr- 
scheinlichkeit  geschlossen  werden,  dass  die  Vita  vor  1163 
geschrieben  -wurde,  wofür  auch  der  warme  Ton  und  die 
lebhafte,  fast  persönlich  anmutende  Teilnahme  des  Ver- 
fassers an  seinem  Helden  sprechen  ^. 

Rein  aus  den  inneren  Gründen  der  Tatsachenkritik 
also  ersehen  wir,  dass  nichts  Entscheidendes  gegen  die 
Echtheit  der  Vita  vorgebracht  worden  ist,  dass  dagegen 
manche  Anzeichen  auf  das  Mittelalter  deuten,  einige  sogar 
näherhin  auf  das  12.  Jh.  Zuletzt  konnte  ein  Spielraum 
zwischen  1160  und  1177  abgesteckt  werden.  Eine  weitere 
Grenze  scheint  sich  sogar  vor  1163  legen  zu  lassen. 

Eine  Frage  bleibt  noch  zu  beantworten,  die  bei  jedem 
Teile  dieses  Abschnittes  hätte  gestellt  werden  müssen,  die 
hier  aber  für  alle  gleichmässig  erledigt  werden  kann.  An 
sich  wäre  es  ja  möglich,  dass  ein  späterer  Fälscher  gute 
Quellen  aus  dem  12.  Jh.  oder  der  nachfolgenden  Zeit  benutzt 
hätte,  sodass  sich  hieraus  die  Genauigkeit  und  Richtigkeit 
der  berichteten  Tatsachen  erklären  würde.  Allein  dem 
stehen  doch  Bedenken  von  entscheidender  Bedeutung 
gegenüber.  Nehmen  wir  an,  es  seien  mehrere  Quellen 
benutzt  worden,  so  müssten  sich  doch  wenigstens  einige 
Spuren  davon  in  der  Vita  nachweisen  lassen ,  was  aber 
nicht  der  Fall  ist.  Auch  die  Einbt'itlichkeit  und  Ge- 
schlossenheit der  Darstellung  spricht  dagegen.  Ferner 
wäre  das  kritische  Urteil  in  der  Auswahl  des  Quellenstoffes 
und  das  Treffen  der  mittelalterlichen  Färbung  von  einer 
Sicherheit,  die  wir  einem  Historiker  des  16.  und  17.  Jhs. 
nicht  zutrauen  können,  während  andererseits  keine  An- 
deutung diese  Spätzeit  verrät.  Nimmt  man  aber  nur  eine 
einzige  Vorlage  für  den  etwaigen  Fälscher  an ,  so  müsste 
sie  ungefähr  den  Umfang  der  Vita  Arnoldi  gehabt  haben. 
Denn  fast  auf  jeder  Seite  der  Vita  zeigt  sich  die  bisher 
iHjrvorgehobene  Vertrautheit  mit  dem  12.  Jh.,  und  es  ist 
unwahrscheinlich,  dass  eine  so  gute  und  umfangreiche 
Quelle,  die  einem  Fälscher  des  16.  oder  17.  Jhs.  vorgelegen 
hätte,  verschwunden  sein  sollte,  ohne  vorher  oder  nachher 
Spuren  zu  hinterlassen.  Die  sogenannte  Passio,  Legenda 
und  Historia  kommen   nicht  in    Betracht,    da  sie  nur  Aus- 


1)  Sclion  Baiiiiibach  (4  f.)  gelangte  zu  dieser  Zeitl)e8timmung. 
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züpo  aus  der  jetzigen  Vita  f^evfesen  sein  können,  wenn  sie 
nicht  überhaupt  mit  ihr  identisch  waren  '.  Somit  dürfte 
aueli  diese  Frii^'c  im  Sinne  der  Ursprün^lichkeit  und  Echt- 
heit der  Vita  Arnohli  entschieden  sein;  zu  aUen  anderen 
Annahmen   liegt  keinerlei  genügender  Grund  vor. 

Zusaninienfassiing. 

Von  vier  verschiedenen  Seiten  aus  haben  wir  versucht, 
die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Vita  Arnoldi  zu  lösen. 
Zunächst  sehen  wir  aus  der  handschriftlichen  Ueberlieferung, 
dass  der  Sammelband  mit  der  ältesten  Hs.,  aus  der  alle 
anderen  geflossen  sind,  sicher  um  1630,  wahrscheinlich 
aber  schon  einige  Jahrzehnte  früher  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  vorhanden  war,  während' nach  Ilgen  die  Fälschung 
erst  1639  auftaucht.  Die  paläographische  Untersuchung 
zeigt,  dass  die  älteste  Hs.  ungefähr  aus  dem  Jahre  1500 
stammt,  dass  sie  aber  nicht  Original  ist,  sondern  Abschrift, 
wahrscheinlich  einer  mittelalterlichen  Vorlage.  Unabhängig 
von  diesem  Ergebnis  lässt  sich  die  Vita  durch  Vergleich 
mit  anderen  Schriften  mit  Sicherheit  bis  zum  Anfang  des 
16.  Jhs.  und  wahrscheinlich  bis  ungefähr  1250  als  Quelle 
nachweisen,  aus  der  jene  geschöpft  haben,  was  eine  Fälschung 
im  17.  Jh.  ausschliesst.  Während  wir  auf  den  zwei  ersten 
Wegen  an  Hand  äusserer  Zeugnisse  vorangehen .  sind  wir 
auf  den  beiden  anderen  allein  auf  die  Aussagen  der  Vita 
selbst  angewiesen.  Ihre  Sprache  und  manche  Eigen- 
tümlichkeiten des  Stils  erweisen  sich  als  mittelalterlich. 
Die  sprachlichen  Entlehnungen  aus  alten  Bibelübersetzungen 
deuten  auf  die  Zeit  vor  der  Mitte  des  13.  Jhs.,  während 
die  Art  der  rhythmischen  Satzschlüsse  nur  die  zweite  Hälfte 
des  12.  Jhs.  als  Spielraum  übrig  lässt.  Jedenfalls  ist  auch 
auf  diesem  Wege  eine  Fälschung  des  17.  Jh.  ausgeschlossen 
und  die  Echtheit  als  nahezu  gewiss  erwiesen.  Auf  dem 
letzten  Wege  endlich  prüfen  wir  den  Inhalt  der  Vita.  Die 
Tatsachenkritik  zeigt  zunächst,  dass  gegen  die  Abfassung 
im  12.  Jh.  nichts  vorgebracht  werden  kann,  dass  insbesondere 
die  Bedenken  Hgens  grundlos  sind. 

Nach  der  positiven  Seite  hin  ersehen  wir  aus  den 
Angaben  über  den  Umfang  der  Mainzer  Kirehenprovinz, 
sowie  aus  der  Forderung  der  Wehrsteuer  unter  Berufung 
auf  das  'jus  gentium',  dass  nur  ein  mittelalterlicher  Schrift- 
steller   die   Vita    verfasst    haben    kann.     Die   Bezeichnung 


1)  Siehe  oben  S.  57  ff. 
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der  Schottenmönche  als  'Ybernii  Scoti',  der  Bericht  über 
die  Wahl  Arnolds  zum  Erzbischof  und  die  Beschreibunf^ 
des  bischöflichen  Ornates  gestatten  den  Schluss  auf  das 
12.  Jh.  als  Zeit  der  Abfassung.  Die  Vertrautheit  mit  der 
Art  der  Verwaltung  des  Erzstiftes  während  Arnolds  Ab- 
wesenheit passt  ebenfalls  zu  einem  zeitgenössischen  Ver- 
fasser, und  die  merkwürdige  Beurteilung  des  Schismas  von 
J160  zeigt,  dass  das  Werk  vor  1177  vollendet  war.  Mit 
ßücksicht  auf  den  Schluss  der  Vita  dürfen  wir  wahr- 
scheinlich den  terminus  ante  quem  sogar  in  das  Jahr  1 163 
verlegen. 

Vier  verschiedene  Wege  führen  uns  also  zu  demselben 
Ziele.  Wenn  sie  auch  nicht  alle  gleich  weit  fähren ,  die 
Richtung  ist  immer  dieselbe,  sodass  nach  den  Grundsätzen 
der  historischen  Methode  ein  ernsthafter  Zweifel  an  der 
Echtheit  der  Vita  Arnold!  ausgeschlossen  erscheint. 

Sollen  wir  zum  Ueberliuss  noch  die  Gegenprobe 
machen  ?  Versuchen  wir  uns  in  die  Arbeit  eines  etwaigen 
Fälschers  hineinzuversetzen,  um  unter  diesem  Gesichts- 
punkte die  Möglichkeit  einer  Fälschung  zu  prüfen.  Zu- 
nächst verschafft  er  sich  eine  oder  mehrere  vorzügliche 
alte  Quellen  über  die  Geschichte  des  Erzbischofs,  die  dann 
spurlos  verschwinden.  Dann  studiert  er  genau  das  12.  Jh. 
in  politischer,  literarischer,  archäologischer  Hinsicht  und 
überhaupt  nach  jeder  Richtung,  um  genau  den  richtigen 
Ton  zu  treffen.  Er  weiss,  dass  im  Gegensatz  zu  der  späteren 
Zeit  um  1160  das  Eintreten  für  Victor  IV.  dem  Rufe  der 
Heiligkeit  noch  nicht  schaden  konnte.  Er  kennt  sich  so 
genau  aus  in  der  Pontitikalklcidung  des  12.  Jhs.,  dass  er 
bis  auf  den  Amikt-  und  Albenbesatz,  bis  auf  die  Farbe 
des  Rationale  den  bischöflichen  Ornat  vollständig  und  zu- 
treffend uns  vor  Augen  fiiliron  kann.  Ferner  weiss  er,  dass 
gerade  im  12.  Jh.  dif  Unib<Miennuiig  der  Scoti  in  Hyberni 
beginnt.  Durch  eifriges  rcchtsliistorisches  Studium  erwirbt 
er  sich  die  nötigen  Kenntnisse  über  die  danialige  Bedeutung 
von  jus  gentium  und  justitia  banni,  über  stellvertretende 
Verwaltung  des  Bistums  und  kanonische  Wahl  im  12.  .)h. 
Nachdem  auf  diese  Weise  das  Material  für  die  Fälscliung 
gesammelt  ist,  beginnt  die  Konngebung.  Der  FälsehtM-  ist 
natürlich  ein  ausgezeichneter  Kenner  des  mittehiltt^rliehen 
Lateins,  er  beherrscht  Schrift  und  Liturgie  niclit  nur  so 
vollkommen,  dass  er  fast  unmerklich  in  biblischen  und 
liturgischen  Wendungen  die  eigenen  (ledanken  ausdrücken 
kann,  sondern  auch  in  sprachlichen  Formen,  wie  sie  nur 
bis  ins    12.  Jh.    hinein  vorkommen.     Er    kann    die    mittel- 

25* 
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alterlichen  Formen  der  Kunstprosa  bis  auf  Reim  und 
Allitteration  uacliahmen.  Ja,  zu  einer  Zeit,  in  der  man 
sonst  vom  mittelalterlichen  rhythmischen  Satzschluss  nichts 
mehr  wusste,  schreibt  er  im  Cursus,  und  zwar  gerade  in 
der  etwas  schüchternen  Art  des  12.  Jhs.  Nachdem  so  di»^ 
Vita  sprachlich  und  stilistisch  echt  mittelalterlich  her- 
gerichtet ist,  wird  sie  aufgeschrieben,  aber  merkwürdiger- 
weise in  der  Schrift  des  15./ 16.  Jhs.  Doch  ist  das  wohl 
wieder  ein  besonderer  KnifE  des  Fälschers.  Er  will  die 
Hs.  als  Abschrift  erscheinen  lassen.  Daher  auch  die  Hör- 
und  Lesefehler  und  die  unverständlichen  Stellen.  Aber 
noch  ist  die  Fälschung  nicht  reif  für  die  Oeffentlichkeit. 
Zuerst  wird  sie  mit  anderen  Schriften  zur  Mainzer  Ge- 
schichte, mit  einem  Prognosticon  und  einem  Bericht  eines 
gewissen  Johannes  de  Castro  über  neapolitanische  Ereignisse 
zusammengebunden.  Nun  werden  durch  Einträge  ver- 
schiedene Besitzer  des  Codex  vorgetäuscht.  Besonders  fein 
ausgedacht  ist  es,  dass  die  Hand  des  angeblichen  Vikars 
Schmidt  in  vielen  gleichgültigen  Randnoten  wiederkehrt, 
um  jeden  Verdacht  zu  zerstreuen.  Auch  wird  in  einem 
schwerverständlichen  Notabene  ein  Jesuita  quidam  erwähnt 
und  die  Vita  als  partialis  nimis  bezeichnet.  In  einem 
anderen  Eintrag  wird  ein  abendlicher  Spaziergang  des  er- 
dichteten Vikars  erzählt.  Himmelserscheinungen,  die  an 
diesem  Abend  gesehen  wurden,  werden  als  Vorzeichen  ge- 
deutet des  gewaltsamen  Todes  Karls  I.  von  England.  Das 
alles  wohl  nur  deshalb ,  um  die  gefälschte  Vita  Arnoldi 
besser  in  die  gelehrte  Welt  einführen  zu  können.  Um 
überhaupt  jedem  Verdacht  vorzubeugen,  wird  die  ergötzliche 
Geschichte  vom  Obersten  Kriechenbeck  ersonnen,  der  sein 
Geld  'verschmieret'  hat  und  seine  Laufbahn  als  Sackträger 
abschliessen  musste. 

Und  nun  wozu  diese  Riesenarbeit?  Um  einem  Mainzer 
Bischof  des  12.  Jhs.  die  Ehre  zu  retten,  um  ihm  die 
Märtjrerkrone  aufzusetzen.  Man  weiss  nicht,  was  man 
mehr  an  diesem  Fälschergenie  bewundern  sollte,  die  un- 
geheueren Kenntnisse,  die  zähe  Arbeitskraft,  die  Feinheit 
oder  die  uneigennützige  Bescheidenheit,  mit  der  er  hinter 
sein  Werk  zurücktritt ,  um  im  Dunkel  der  Verborgenheit 
zu  verschwinden. 

Es  kann  somit  nach  allen  Beweisen  und  Proben  als 
sicheres  Ergebnis  festgehalten  werden,  dass  die  Vita  Arnoldi 
das  Werk  eines  unbekannten  Verfassers  aus  dem  12.  Jh. 
ist.  Die  Schrift  ist  sicher  vor  1177  und  wahrscheinlich 
vor  1163  verfasst. 
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Schlussbemerkungen. 

I.  Ueberlief erung  des  Textes. 

Der  Text  der  Vita  Arnoldi  ist  nicht  unversehrt  über- 
liefert. An  einigen  Stellen  ist  er  verderbt  oder  unvoll- 
ständig, z.  B.  JafPe  606,  9.  608,  1.  609,  1.  612,  9.  614,  16. 
619,  14.  621,  2.  30.  625,  22.  631,  29.  633,  11.  641,  7.  643,  22. 
645,  26.  646,  2.  648,  24.  652,  31.  654,  5.  32.  660,  15.  662,  3. 19. 
663,  12.  667,  26.  674,  22. 

Die  Einheit  des  Stiles  bietet  eine  Gewähr  dafür,  dass 
keinerlei  fremdartige  Zusätze  von  Belang  in  die  Vita  ein- 
gedrungen sind.  Der  Text  ist  also  zwar  lückenhaft  und 
verderbt,  aber  unverfälscht  und  rein  von  fremden  Bestand- 
teilen, abgesehen  von  dem  unbedeutenden  'primus'  (siehe 
oben  S.  347)  und  dem  Nachtrag  'perpetrato  hoc  scelere 
.  .  .  .'  (siehe  oben  S.  81  ff.). 

II.    Der  Verfasser   der  Vita. 

Nirgends  nennt  sich  der  Verfasser.  Böhmer  (Fontes 
XLVI)  vermutet  ihn  in  dem  Abt,  den  Arnold  kurz  vor 
seiner  Ermordung  an  die  Mainzer  schickte  (Jaffe  664).  Doch 
macht  Jaffe  in  seiner  Vorrede  S.  604  Anm.  2  mit  Recht 
dagegen  geltend ,  dass  der  Verfasser  sich  nicht  selbst  als 
tapfer  und  furchtlos  bezeichnet  haben  würde.  Es  ist 
überhaupt  sehr  fraglich ,  ob  der  Biograph  Mönch  war. 
Denn  nur  eine  Stelle  scheint  au  die  Regel  des  hl.  Benedikt 
zu  erinnern.  S.  653,  13  heisst  es  vom  Abt  von  St.  Jakob: 
'per  tonsuram  Deo  mentiebatur',  was  an  das  erste  Kapitel  der 
Benediktinerregel  anklingt,  wo  von  einer  gewissen  Klasse 
von  Mönchen  gesagt  wird  :  'mentiri  Deo  per  tonsuram 
noscuntur'.  Ausser  diesem  Zitat  weist  nichts  in  der  Vita 
auf  einen  Mönch  als  Urheber.  Dagegen  ist  wohl  nicht 
daran  zu  zweifeln ,  dass  ein  Kleriker  die  Vita  geschrieben 
hat.  Dafür  spricht  die  reiche  Schriftkonntiiis,  die  Ver- 
trautheit mit  der  Liturgie»  und  die  Kenntnis  klassischer 
Literatur,  die  in  der  ganzen  Vita  sich  oft'enbart.  Diese 
ist  im  grossen  und  ganzen  nach  dem  Schema  aufgebaut, 
das  von  Sueton  in  die  mittelalterliche  Hagiographie  über- 
gegangen ist^  Ilgen  scheint  es  zwar  als  Zeichen  der 
Fälschung  deuten  zu  woUcti,  dass  der  Verfasser  nach  einer 


1)  Friedr.  Leo,  Die  griechisch  -  römische  Biographie  (Leipzig  1901) 
1  ff.  Vgl.  H.  Schröra,  Die  N'itii  Brunonis  des  Ruotger  (Annaleii  des  bist. 
Vereins  für  den  Niederrheiu  l>0,  lull)  DO  ff. 
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f(38tt*n  Disposition  arbeitet  (S.  4;i).  Aber  darin  zeif^t  sich 
doch  gerade  der  mittelalterliche  Verfasser,  dem  das  klassische 
Schema  einer  Bioj^raphie  wohl  vertraut  ist.  Im  Prolog 
kündjf^t  er  seine  Absicht  an:  die  Beschreibung  des  Mar- 
tyriums Arnolds.  Als  Grundlage  soll  ein  Lebensbild  vor- 
ausgeschickt werden.  Das  geschieht  nun  nach  folgenden 
Gesichtspunkten:  1)  Abstammung;  2)  Jugend,  Studium; 
3)  Laufbahn  bis  zum  Kanzleramt;  4)  Tugendleben  in  dieser 
Zeit:  Liebe  zu  den  Armen,  Frömmigkeit,  Abtötung;  5)  Er- 
wählung zum  Mainzer  Erzbischof;  6)  Reformversuche. 
Kampf  mit  Pfalzgraf  Hermann ,  Aussöhnung  n)it  seinen 
Gegnern;  7)  Tugendleben  als  Bischof;  8)  Auftreten  und 
äussere  Erscheinung;  9)  Taten:  Reise  zu  Hadrian,  Zug  nach 
Mailand;  10)  Verschwörung  gegen  den  Bischof,  Gegenmass- 
nahmen  Arnolds;  li)  seine  Beteiligung  an  der  Belagerung 
Cremas  und  am  Konzil  von  Pavia ;  12)  Kampf  mit  den 
Aufständigen;  13)  Ermordung;  14)  zusammenfassender  Rück- 
blick auf  sein  Leben;  15)  Begräbnis.  —  Der  Aufbau  der 
Vita  ist  also  eine  Verbindung  von  chronologischen  und 
sachlichen  Gesichtspunkten.  Hervorzuheben  sind  auch  die 
vielen  Reden  Arnolds,  die  in  die  Vita  verwoben  sind,  z.  B. 
Jaffe  611.   618.   634.   636.   647  f.  662.   665.  668  f. 

Wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  in  dem 
Verfasser  der  Vita  einen  gebildeten  Mainzer  Geistlichen 
vermuten. 

III.    Der  Wert    der  Vita  Arnold i. 

W.  Wattenbach  gibt  über  die  Vita  folgendes  Urteil 
ab:  'Als  ein  überaus  wertvolles  Werk  tritt  uns  das  Leben 
des  Erzbischofs  Arnold  entgegen  .  .  .,  eine  sehr  bedeutende 
Quelle  sowohl  für  die  Mainzer  Spezialgeschichte  wie  für  die 
Reichsgeschichte,  deren  Wert  nur  durch  ihren  lob- 
rednerischen und  apologetischen  Charakter  beeinträchtigt 
wird  .  .  .  Dennoch  müssen  wir  sein  Werk  unbedenklich 
zu  den  vorzüglichsten  Quellen  dieser  Zeit  rechnen  und  die 
Entdeckung  desselben  als  eine  bedeutende  Bereicherung 
der  historischen  Literatur  betrachten'  ^ 

Können  wir  uns  dieses  Urteil  zu  eigen  machen?  Für 
die  Reichsgeschichte  kommen  unmittelbar  folgende  Stellen 
in  Betracht:  J.  624  —  628  über  den  Zug  nach  Mailand; 
635  —  645  über  das  Schisma  von  1160,  das  Konzil  von  Pavia 
und  dazwischen  über  die  Belagerung  von  Crema.    Bei  näherer 


1)  Deutschlands  Geschichtequellen  im  Mittelalter  2*,  407  f. 
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Prüfung  dieser  Stellen  wird  man  aber  finden,  dass  trotz 
der  ansehnlicben  Seiteuzahl  die  Nachrichten  eigentlich 
dürftig  sind.  Arnold  tritt  unverhältnismässig  gross  aus 
dem  Gesamtbild  der  Ereignisse  heraus,  sodass  wir  an  diesem 
selbst  keine  charakteristischen  Striche  feststellen  können. 
Es  muss  also  hier  das  Lob  Wattenbachs  eingeschränkt 
werden.  In  der  Mainzer  Spezialgeschichte  ist  die  Vita 
unstreitig  die  beste,  ausführlichste  Quelle  für  den  Kampf 
Arnolds  mit  der  Gegenpartei  Tind  überhaupt  für  die  ganze 
Eegierungszeit  dieses  Erzbischofs.  Nur  ist  aus  dieser  Quelle 
mit  Vorsicht  zu  schöpfen,  da  ihr  Wasser  durch  Parteilichkeit 
getrübt  ist.  Auch  will  es  trotz  des  ümfanges  der  Quelle 
nicht  gelingen,  auf  den  Grund  der  Ereignisse  zu  sehen. 
War  die  Verschwörung  der  Mainzer  gegen  Arnold  ein  Auf- 
stand der  Ministerialen  oder  war  sie  ein  Teil  der  städtisch- 
bürgerlichen Bewegung  gegen  die  Stadtherren  '  ?  Das  ist 
aus  der  Vita  nicht  recht  ersichtlich.  Dagegen  erfahren 
wir  durch  die  Vita  etwas  über  die  Sorge  Arnolds  für  das 
Territorium  des  Bistums  (J.  612  —  615)  und  für  die  Klöster 
(J.  619). 

Für  die  Geschichte  des  Erzstiftes  trifft  also  das  Urteil 
Wattenbachs  eher  zu ,  wenngleich  auch  hier  der  Ertrag 
nicht  ganz  im  Verhältnis  zum  Umfang  der  Vita  steht. 

Es  sei  ausserdem  noch  kurz  auf  den  Wert  einiger 
Einzelangaben  hingewiesen.  Für  die  Rechtsgeschichte  ver- 
dient etwa  Erwähnung  die  Rede  über  das  jus  gentium 
(J.  625),  die  Ueberwachung  des  Stadtvogtes  (J.  626),  die 
Strafe  der  Harneschare  (J.  615  und  644).  Liturgie-  und 
kulturgeschichtlich  interessant  ist  die  Beschreibung  der 
liturgischen  Gewänder  Arnolds  (J.  615))  und  seiner  äusseren 
Gestalt  (J.  621).  Auch  darf  noch  die  Aufzählung  der  Waffen 
der  aufständischen  Mainzer  erwähnt  werden  (J.  623). 

Im  ganzen  genommen  ist  die  Vita  Arnoldi  ein  wert- 
volles Beispiel  für  die  literarischen  Bestrebungen  ,  die  um 
die  Mitte  des  12.  Jlis.  in  Mainz  nacliwcisbar  sind'-.  In 
mancher  Beziehung  steht  sie  der  Vita  Adalberti  sfhr  n:iht\ 
z.  B.  in  der  Beschreibung  der  kanonischen  Walil  '',  in  der 
Aufzählung  der  Pontilikalien  *  und  iii  dem  reichen  über- 
ladenen Stil.  Diese  wenigen  Beobaciitungen  gestatten  zwar 
keinen  Schluss  auf  eiiuMi   genuMiisanuMi  Verfasser,  aber   wir 


1)  Eino  Zusunimenstellunp  der  vorscliii'iloiU'U  Aiisii-htcu  ln'i  Ki>oline, 
Der  Ursprung  der  Stndtverfassuii};  '283.  2)    W.  Stoewer,    Ueiurii-h  I. 

Erzbischüf   von    Mainz    (Dias.  Ureifswald   1S80)  12  und  30  f  "   ^'~' 

Jaffe  612  mit  5i>3  V.  828  f.       4)  Vgl.  .JidVo  (HU  fT.  mit  tUH)  V 
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sehen  doch,  wit'  in  der  Vita  Arnoldi  «ich  auch  etwas  wider- 
spiop^elt  von  dem  geistigen  Leben,  das  um  die  Mitte  des 
12.  Jhs.  am  Mittelrheine  herrschte. 

Anhang. 

In  einer  Anmerkung  auf  S.  78  kommt  Ilgen  auf  ein 
Notabene  zu  sprechen,  dass  der  Mainzer  Historiker  Trefhir 
im  Bischofskatalog  des  Hebelin  von  Heymbach  auf  Fol.  140  r 
des  Cod.  W  hinzugefügt  hat.  Ilgen  schliesst  mit  Recht 
aus  diesem  Eintrag,  dass  der  Katalog,  und  damit  ein  Teil 
der  Hs.  am  Anfang  des  16.  Jhs.  der  Bibliothek  des 
Klosters  Jakobsberg  angehörte.  Für  die  Frage  der  Echtheit 
der  Vita  ist  diese  Feststellung  unwesentlich,  da  am  Anfang 
des  16.  Jhs.  der  Cod.  W  sicher  noch  nicht  in  seiner  heutigen 
Gestalt  bestand  (siehe  oben  S.  39  f.).  Dagegen  ist  der 
Hinweis  Ilgens  wichtig  für  die  Geschichte  des  Cod.  W  oder 
besser  eines  seiner  Teile. 

Bei  der  Transskription  macht  sich  Hgen  aber  einer 
Ungenauigkeit  schuldig,  die  nicht  unverbessert  bleiben  darf. 
Die  Anmerkung  Treflers  bezieht  sich  auf  den  12.  Erz- 
bischof von  Mainz,  Leutwaldes,  von  dem  Hebelin  bemerkt, 
dass  er  bei  Gratian  Luithobius  heisse,  dass  aber  bei  Ivo  ^ 
dieser  nicht  Bischof  von  Mainz  sei.  Deshalb  müsse, 
so  fährt  Hebelin  fort,  die  Frage  nach  dem  Namen  des 
12.  Erzbischof  es  offen  gelassen  werden.  Dazu  bemerkt  nun 
Trefler  nach  der  Transskription  bei  Ilgen:  'Ne  hoc  vobis 
contingat  quod  nobis  contigit,  cum  primum  suprascri- 
ptionem:  ,,Venerabilemdecalamitate"  legeremus,ubiscribitur 
duci  Zaringie,  ubi  nos  arroganter  et  ignoranter  decretales 
nostras  correximus  et  ex  Zaringie  scripsimus  Toringie. 
Cum  autem  nuper  magna  aviditate  legeremus  clarissimos 
libros  Felicis  Hermelin  cantoris  (gemeint  ist  der  Züricher 
Kirchenpolitiker  F.  Hemmerlin),  in  nobilitatis  libro  originem 
et  finem  illius  familie  Zaringensis  invenimus  et  errorem 
nostrum  et  arrogantiam  iuventutis  nostre  cognovimus. 
D.  Audax  luventa'. 

Ilgen  fährt  dann  fort:  \,Venerabili"  ist  das  Anfangs- 
wort des  Chronicon  Christiani  Moguutinum,  das  auch  den 
Titel  'De  calamitate  ecclesie  Moguntine'  führt.  Der  Irr- 
tum bezieht  sich  auf  einen  der  schismatisehen  Nachfolger 
des  Erzbischofs  Arnold,  Rudolf  von  Zähringen'.  Diese 
Deutung  Ilgens  ist  falsch ,  weil  sie  auf  einer  ungenauen 
Lesung    beruht.     Statt  'Venerabilem    de  calamitate'  ist  zu 


1)  Panormia  2,  107  (Migne  P.  L.  161,  1108). 
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lesen:  'C(apituli)  Venerabilem  de  elec(tione)'.  Trefler  zitiert 
das  Kap.  34  Venerabilem  aus  dem  1.  Buch  der  Dekretalen 
Gregors  IX,  Tit.  VI  de  electione  (ed.  Friedberg  2,  79). 
Dieses  Kapitel  ist  gerichtet  an  Berthold  von  Zähringen 
(vgl.  Potthast  1653),  woraus  Trefler  erst  übereilt  Thüringen 
machen  wollte-  Er  will  also  nur  warnen  vor  vorschnellen 
Namenverbesserungen ,  da  er  selbst  bei  einer  solchen 
Aenderung  später  seinen  Irrtum  und  seine  Voreiligkeit  ein- 
sehen musste.  Trefler  schliesst  mit  den  Worten :  'D.  Audax 
luventa'.  Das  D.  ist  wohl  eine  Abkürzung  für  'Dictum', 
denn  Audax  luventa  ist  eine  Anspielung  auf  Vergil 
Georgica  IV,  565  'Carmina  qui  lusi  pastorum  audaxque 
iuventa,  Tityre,  te  patulae  cecini  sub  tegmine  fagi'.  Ilgen 
(77  f.)  dürfte  übersehen  haben,  dass  hier  ein  Zitat  vorliegt, 
wenn  er  schreibt:  '(Trefler)  unterzeichnet  sich  mit  D.  Audax 
luventa,  was  wir  wohl  im  Studentenjargon  am  besten  mit 
,, Frecher  Dachs"  wiedergeben  können.  Für  einen  ernst- 
haften Historiker  gerade  keine  empfehlenswerte  Selbst- 
charakteristik!' Auch  diese  Anspielung  soll  sicherlich  nur 
vor  jugendlicher  Eilfertigkeit  im  Bessern  warnen  ("Schnell 
fertig  ist  die  Jugend  mit  dem  Wort'). 


VIII. 


Miscellen. 


Zur  ältesten  Urkunde  des  Klosters  Prüm. 

Von  Wilhelm  Levison. 

Die  Urkunde  der  Bertrada  oder  Berta  und  ihres 
Sohnes  Charibert  für  ihre  Stiftung  Prüm  vom  Jahre  721, 
eine  der  ältesten  erhaltenen  Urkunden  der  Rhein  provinz 
und  die  älteste  für  das  von  Chariberts  Tochter  Bertrada 
der  Jüngeren  und  ihrem  Gatten  König  Pippin  später  zum 
zweiten  Male  gegründete  Kloster  \  hat  auch  ausserhalb 
der  Klostergeschichte  neuerdings  Beachtung  gefunden 
wegen  der  ausführlichen  Grenzbeschreibung,  die  darin 
enthalten  ist.  Rubel  hat  sich  in  seinem  bekannten  Buche 
damit  beschäftigt  -,  und  Brandi  ist  in  seiner  Besprechung 
desselben  gerade  auch  auf  diese  Zweitälteste  fränkische 
Grenzbeschreibung  teilweise  näher  eingegangen  •\  Jener 
hat  aber  gleich  den  Anfang  in  seltsamer  Weise  niiss- 
verstanden  und  Brandi  seine  Deutung  zwar  'zweifelhaft' 
gefunden,  aber  nur  zum  Teil  richtig  stellen  können,  weil 
beide  von  dem  letzten  Druck  der  Urkunde,  dem  von 
Beyer '^,  ausgegangen  sind: 

Tropterea  donamus  ad  monasterio  qui^  vocatur 
Prumia  de  foreste  nostra  de  ipso  monasterio  v  i  s  o  aqua 
desuctus  illo  ex  arte  usque  in  ipso  vado  in  Prumia 
et  de  ipso  vado  iiidrieto  usqne  in  Melina  tlunion,  deindo 
per  Milina  fuso  aiiua  us([ue  ubi  nol)is  obtingit  U'gitimo 
visque  ad  Winardo  curte  usque  ad  illa  nian-a  (jui  nobis 
obtingit'   —  —  — . 

Rubel  übersetzt:  'Von  einem  künstlichen  MühliMiwchr 
(wohl  dem  Sclusenbach)  bis  in   das  Bett  (vadnm)  d«>r  Priini. 

1)  Vgl.  über  die  Aiifiiiifjfe  von  L'riiin  zuletzt  Matthias  Willwerscli, 
Die  ünnulhiTrsohaft  des  Klosters  l'riiii»  (Teildniek),  Berliner  Pissertiition 
l!)lli,  S.  2S  IT.  '2)   nie  Franken,  ihr   Kroherniips-  und  Siedelunsissystem 

im    doitschon  Volkslande,    15l()-4,    iS.   »il  tV.  ;{)    (itlttiniiisciie    jjelehrte 

Anzeigen  1908,  S.   10.  4^  Urkumleuhueh  der  niittelrheinisehen  Terri- 

torien 1,  1860,  S.  10  Nr.  8.         ä)  licycr  hat  fiilsehlieh  '(luid'. 
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voll  (l:i  :iui'  der  rechtmässifjen  Marken^renze  his  in  den 
Mt'iilcnbiich ,  diesen  Fluss  so  weit  stromab,  wie  es  uns 
<,'esetzniiis.sig  zusteht;  von  da  bis  zur  curtis  Winards  bis 
zu  der  Mark,  die  uns  zusteht',  und  er  fügt  im  besondern  zu 
'ex  arte'  die  Erklärung:  'von  einer  vom  Kloster  künstlich 
hergestellten  Wasserkraft,  also  einem  Mühlenwehr,  sclusae'. 
Daran  hat  sclion  Braiidi  berichti^^,  dass  'vadum'  Furt 
und  nicht  Flussbott  lieisst  und  'in  dricto'  (=  in  directum) 
'gerade  aus'  und  nicht  'auf  der  rechtmässigen  Linie'  be- 
deutet. Aber  auch  im  übrigen  ist  die  Erklärung  Rübeis 
an  mehr  als  einer  Stelle  unlialtbar,  wobei  ich  von  der 
topographischen  Deutung  ganz  absehe '.  Eine  richtigere 
Auffassung  hätte  sich  schon  aus  dem  ältesten  Abdruck 
der  Urkunde  bei  Martene  und  Durand  -  ergeben  können. 
Man  liest  dort  abweichend  'Juso  aqua  desuetus  illo 
ex  arte'  und  nachher  'per  Melina  suso  aqua',  und 
wenigstens  die  Worte  'iuso'  und  'exarte'  werden  durch  die 
Handschrift  bestätigt,  den  Prümer  Liber  Aureus  in  der 
Trierer  Stadtbibliothek,  wie  mir  deren  Leiter.  Herr  Pro- 
fessor G.  Kentenich,  freundlichst  mitgeteilt  hat^.  Und 
wenn  die  Hs.  mit  Beyer  'fuso'  bietet,  so  ist  dies  zweifellos 
mit  Martene  in  'suso'  zu  ändern ,  ebenso  sicher .  wie 
'desuetus'  (nicht  'desuetus')  von  dem  Abschreiber  des 
12.  Jhs.  aus  'desubtus'  verschrieben  ist.  Denn  mit  diesen 
unbedeutenden  Aenderungeu  (wenn  die  Vertauschung  von 
f  und  f  überhaupt  den  Namen  verdient]  kommt  Sinn  in 
den  Satz  hinein,  indem  jetzt  mehrere  scheinbar  schwer 
verständliche  Wendungen  leicht  ihre  Erklärung  in  gleicher 
Weise  aus  dem  Romanischen  finden:  'iuso'  und  'suso' 
(=  deorsum  und  sursum)  leben  noch  heute  im  Italienischen 
'giuso,  giü'  und  'suso,  su',  für  'desubtus'  sei  an  das  fran- 
zösische 'dessous'  erinnert,  und  'ex(slartes,  ex(s)artum'  hat 
sich    dort    als    'essart'  (=  Rodung,  Bifang)    erhalten*;    es 


1)  Vgl.  dazu  H.  Forst,  Die  territoriale  Entwicklung  des  Fürsten- 
turas Prüm  (Westdeutsche  Zeitschrift  20,  1901,  S.  279  ff.);  ders. ,  Er- 
läuteruugen  zum  geschichtlichen  Atlas  der  Rheinprovinz  4  (Publikationen 
der  Gesellschaft  für  Rheinische  Geschichtskunde  12.  4),  1903,  S.  75  ff. 
mit   Karte    1.    über   den    Prümer  Bannforst.  2)    Veterum    scriptorum 

amplissima  coUectio  1,  1724,  Sp.  23  ff.  Die  weiteren  Drucke  verzeichnet 
Goerz,  Mittelrheinische  Regesten  1,  1876,  Xr.  142;  ich  nenne  nur  als 
letzte  vor  Beyer  Pardessus,  Dipl.  2.  328  Xr.  516  und  (daraus  entnommen) 
Migne,  Patrol.  88,  1274  ff.  3)  Die  Urkunde  steht  fol.  82  im  jüngeren, 
im  12.  Jh.  (wahrscheinlich  zwischen  1103  und  1106)  geschriebenen  Teile 
des   Liber  Aureus;    vgl.  Willwersch    a.  a.  O.    S.  5  ff.  4)  Vgl.    ausser 

Du  Gange  Diez,  Etymologisches  Wörterbuch  der  romanischen  Sprachen', 
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entsprechen  sich  'iuso  aqua',  flussabwärts,  und  'suso  aqua', 
flussaufwärts,  'desubtus  illo  exarte'  bedeutet  'unterhalb  der 
Rodung'.  Beachtet  man  ferner  die  Verwendung  von  'ille' 
nach  Art  des  daraus  entstandenen  späteren  bestimmten 
Artikels  und  'dricto  =  droit',  so  finden  sich  hier  auf 
engem  Räume  mehrere  Anzeichen,  die  doch  wohl  auf 
lebendiges,  gesprochenes  Romanisch,  nicht  nur  auf  an- 
gelerntes Latein  wenigstens  bei  dem  ürkundenschreiber 
schliessen  lassen. 

Die  Rheinlande  sind  durch  die  Völkerwanderung  ein 
deutsches  Land  geworden;  aber,  wie  u.  a.  die  Ortsnamen 
lehren,  ist  ähnlich  wie  in  Süddeutschland  eine  Minderheit 
der  vorgermanischen  Bevölkerung  im  Lande  geblieben  und 
allmählich  unter  den  fränkischen  Herren  aufgegangen, 
gleich  wie  diese  westlich  der  heutigen  Sprachgrenze  die 
Sprache  der  romanischen  Mehrheit  angenommen  haben. 
Darf  man  in  den  romanischen  Worten  der  Urkunde 
Bertradas  die  Spur  einer  Sprachinsel  erkennen,  die  im 
Anfang  des  8.  Jhs.  sich  östlich  der  Sprachgrenze  in  der 
Gegend  von  Prüm  in  germanischer  Umgebung  noch  ge- 
halten hatte?  Ich  wage  die  Frage  nicht  zu  bejahen; 
denn  der  Schreiber  der  Urkunde  könnte  ja  aus  nahem 
oder  fernerem  romanischem  Gebiet  dorthin  gekommen 
sein.  Aber  auch  so  verlohnt  der  Tatbestand  wohl  diesen 
Hinweis. 


1887,  S.  167.  312.  301.  575;  Kürting,  Lateinisch  -  romanisches  Wörterbuch', 
1907,  Sp.  344.  937.  404;  Meyer  -  Liibke ,  Romanisches  etvmoloijischi's 
Wörterbuch,  1911  —  1920,  S.  202.  (538.  231.  Es  ist  wohl  bezeichnend, 
dass  in  vielen  Hss.  der  Lex  Alamannoium  44  (45),  2  (ed.  Lehmann, 
MGr.  Legum  sectio  1,  Bd.  5,  1,  S.  10."),  10)  das  Wort  'iuso,  ioaum'  nicht 
mehr  verstanden  und  ent.stellt  worden  ist. 


Drei  Rhythmen  Alkuins. 
Von  Karl  Strecker. 

In  einer  seiner  letzten  Abhandlungen  (Nachr.  der  kgl. 
Ges.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen  1916,  645)  hat  W.  Meyer 
aus  der  Gothaer  Hs.  I  75  t'ol.  20  ff.  drei  Rhythmen  heraus- 
gegeben, die  bisher  fast  übersehen  worden  waren ;  der  erste 
steht  zwar  schon  bei  Blume,  Anal.  hymn.  51,  302.  hat  aber 
wenig  Beachtung  gefunden ,  der  zweite  und  dritte  waren 
ungedruckt.  Die  Bedeutung  der  Publikation  ersieht  man 
schon  aus  der  üeberschrift,  die  er  ihr  gegeben  hat :  'Drei 
Gothaer  ßythmen  aus  dem  Kreise  des  Alkuin'.  Bei  der 
Zusammenstellung  von  W.  Meyers  letzten  Arbeiten  für  die 
Nachrichten  dieses  Bandes  ergab  es  sich,  dass  einige  nicht 
unwichtige  Bemerkungen  zu  dieser  Abhandlung  zu  machen 
waren,  die  den  üblichen  Eahmen  zu  sprengen  drohten, 
darum  entschloss  ich  mich,  diese  Anzeige  von  den  Nach- 
richten zu  trennen. 

Der  Verf.  beginnt  mit  ausserordentlich  fesselnden 
Ausführungen  über  die  Schrift,  in  der  diese  368  Zeilen 
um  800  in  die  sonst  insular  geschriebene  Hs.  eingetragen 
sind ;  sie  ist  zu  den  Versuchen  zu  rechnen,  die  damals  in 
Frankreich  gemacht  wurden,  eine  bequeme  Buchschrift  zu 
finden.     Zur  Erläuterung  ist  eine  Tafel  beigegeben. 

S.  652  —  57  werden  die  Formen  dieser  Gedichte  be- 
sprochen, die  in  ihrer  Eigenart  völlig  übereinstimmen,  also 
offenbar  vom  selben  Dichter  sind.  Die  Verse  sind  metrisch 
nicht  zu  lesen,  aber  auch  die  zwei  Hauptgesetze  der  rhyth- 
mischen Dichtung,  gleiche  Silbeuzahl  und  gleiche  Schluss- 
cadenz,  werden  nicht  befolgt ;  doch  sind  die  Zeilen  abgesetzt, 
und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dichterische 
Form  beabsichtigt  ist.  Das  einzige  Gesetz,  das  diese  wilden 
Verse  von  der  Prosa  unterscheidet,  ist,  dass  sie  zu  Strophen 
geordnet  sind  und  dass  die  Silbenzahl  der  einzelnen  Verse 
zwar  nicht  geregelt,  aber  doch  fest  umgrenzt  ist:  die 
Hauptmasse   besteht   aus   steigenden   oder  fallenden  Acht- 
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oder  Neunsilbern,  daneben  her  gehen  etwa  30  Siebensilber, 
ein  Sechssilber  und  etwa  10  Zehnsilber.  Aber  W.  Meyer 
beobachtet,  dass  die  letzteren  ausnahmslos  die  Möglichkeit 
bieten  sie  mit  Sjnizese  als  Neunsilber  zu  lesen  ^  Ebenso 
ist  der  einsame  Sechssilber  'laus  honor  et  virtus'  wohl  nur 
scheinbar;  W.  Meyer  meint,  er  sei  sicher  zu  bessern,  doch 
genügt  es  m.  E.,  wenn  wir  nach  oft  geübtem  Brauch  'laus' 
zweisilbig  lesen.  Auch  das  schwere  einsilbige  Schlusswort 
in  dem  Verse  II  132  'Soli  deo  semper  laus',  an  dem 
W.  Meyer  Anstoss  nimmt,  kann  durch  dasselbe  Mittel 
leicht  fortgeschafft  werden  2.  Caesur  ist  nicht  vorhanden, 
doch  wird  in  der  Mitte  des  Verses  ein  vielsilbiges  Wort 
vermieden ,  sodass  sich  meist  zwei  Wortgruppen  ergeben, 
wie  'bonus  factor  —  bona  valde',  gelegentlich  auch  drei 
Gruppen,  wie  'Homo  ■ —  ex  aqua  —  renatus'.  Der  Ton- 
fall ist  völlig  regellos.  Reim  wird  nicht  angestrebt,  da- 
gegen ziemlich  häufig  Allitteration.  Die  Zeilen  sind  durch 
den  Sinn  meist  zu  Paaren  vereinigt.  Rhythmus  1  und  2 
sind  abecedarisch. 

Die  drei  Gedichte  stehen  durch  diese  unerhörte  Regel- 
losigkeit einzig  da.  Wer  war  der  Dichter?  Aeussere 
Anhaltspunkte  sind  nicht  vorhanden,  doch  ist  es  W.  Meyer 
auch  hier,  wie  so  oft,  gelungen ,  den  richtigen  Weg  zu 
führen.  Blume  wollte  das  erste  Gedicht  überschreiben 
'Symbolum  fidei  rhythmicum',  aber  W.  Meyer  beobachtete 
sehr  fein ,  dass  diese  Charakterisierung  nicht  scharf  sei, 
da  bei  der  Besprechung  überall  besonderes  Gewicht  auf 
das  Wesen  des  Gottmenschen  gelegt  wird,  und  zwar  be- 
kennt sich  der  Dichter  mit  besonderem  Nachdruck  zu  den 
Sätzen,  die  von  den  Adoptianern  am  energischsten  ver- 
worfen wurden.    So  wurde  W.  Meyer  auf  die  dogmatischen 


1)  Dadurch  ersieht  sich,  dass  die  Herstelhinf;  dor  Zeihen,  dio  der 
Herausgehcr  für  die  leider  verstümmelte  zweite  Strophe  des  dritten 
Rhythmus  vorselilägt,  teilweise  nicht  unbedenklich  ist;  der  Vorsehlag 
'(deu)m  nee  Fotinus  proiitetur'  liisst  iiusaerdem  die  Tiitsnehc  unberück- 
sichtigt, dass  nicht  nur  'm',  sondern  deutlich  'em'  mit  einer  Hnsta  vor 
dem    'e'    überliefert    ist.  2)    Wenn    man    diese  Beobachtung    (Traube, 

Karol.  D.  S.  112.  l'AC  3,  81f>)  ausnutzt,  kann  m.  Fi.  auch  sonst  manche 
Textänderung  vermieden  werden,  z.  B.  in  dem  (tedicht,  das  NetV,  Oie 
Gedichte  des  Paulus  diaconus  S.  20(5  dem  rauiiiuis  von  Aciuileja  zu- 
schreibt, während  Crivellucci ,  Studi  storici  18,  201  ff.,  es  für  Paulus 
diaconus  in  Ansprucli  nimmt,  wie  mir  scheint,  mit  Recht,  ist  der  IVnta- 
meter  20  richtig  überliefert :  Ht~ü  ((uam  studeas  ponere,  ferre  grave  est, 
wie  Agius,  Epiced.  Hathud.  FAC  .>.  SS'A,  r>07 :  Heu  quam  modico  nobis 
cum  tempore  vivens;  NclY  liest  'Heu  <|uam;^vi8)',  Crivell.  'Heu  i|uam  (si)'. 

NeuM  AroblT  etc.    43.  26 
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Schriften  gefülirt,  die  Alkuin  in  <1<mii  Stn-it  i^f'^cn  diese 
Haeretiker  verfasst  hat,  und  tatsäclilich  stellte  sich  her- 
aus, dass  der  Dichter  sich  mit  diesen  Schriften  vielfach 
berührt.     Besonders  wichtig  ist  da  die  folgende  Stelle: 


Rh.  I   Str.   8: 
Homo  Christus  humanatus 
De  spiritu  et  vir<^'ine 
Dei  patris  esse  prolis, 
Non  sancti  Spiritus  creditur. 
Homo  ex  aqua  renatus 
Natus  aquae  non  dicitur, 
Sed  dei  patris  esse  prolis 
Et  matris  ecclesiae. 


Alkuin,  De  fide  s.  trinitatis 
Migne  101,  39D  .  .  ,  quomodo 
dictum  sit  Chris  tum 
de  spiritu  s.  natum 
et  Maria  virgine, 
cum  f  i  1  i  u  s  n  u  11  o  modo 
sit  Spiritus  sancti 
f  i  1  i  u  s  V  .  .  .  nee  igitur 
concedendum  est  quidquid 
de  aliqua  re  nascatur,  con- 
tinuo  eiusdem  rei  filium 
nuncupandum.  Ut  de  multis 
exemplis  hoc  proferam,  certe 
qui  nascuntur  ex  aqua 
et  spiritu  sancto,  ne- 
que  filios  eos  recte 
quisquam  dixerit  aquae 
vel  Spiritus  sancti,  sed 
plane  dicuntur  filii 
dei  patris  et  matris 
ecclesiae. 

W.  Meyer  sagt  dazu  S.  659:  'Dass  dies  Gedicht  dem 
Alkuin  mindestens  nahe  steht,  mag  folgendes  beweisen':  er 
führt  die  Alkuinstelle  an  und  schliesst  S.  660:  'Diesen 
auffallenden  und  eigentümlichen  Beweis  konnte  ich  sonst 
nirgends  finden;  er  scheint  Alkuins  Erfindung  zu  sein  .... 
minder  sichere  Aehnlichkeiten  zwischen  einzelnen  Stellen 
des  Alkuin  und  Versen  des  I.  Rhythmus  gibt  es  viele'. 

Das  Ergebnis  scheint  zweifellos,  und  man  möchte 
sogar  weiter  gehen  und  nicht  nur  mit  W.  Meyer  sagen, 
dass  das  Gedicht  dem  Alkuin  mindestens  nahe  steht, 
sondern  diesen  geradezu  für  den  Dichter  erklären,  aber  — 
die  Beweisführung  hat  ein  grosses  Loch:  den  seltsamen 
Beweis,  den  W.  Meyer  sonst  nirgends  fand,  hat 
Alkuin  wörtlich  oder  wenigstens  fast  wörtlich 
aus  Augustins  Enchiridion  sive  de  fide,  spe  et 
caritate  cap.  39  Migne  40,  252  entnommen!  Da- 
durch ist  die  Sachlage  mit  einem  Schlage  eine  andere  ge- 
worden; es  hindert  zunächst  nichts  anzunehmen,  dass  der 
Dichter   Alkuins  Schriften    überhaupt   nicht   gekannt    hat, 
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sondern  sich  direkt  an  Augustin  anlehnt^;  ja,  man  wird 
dieser  Annahme  zuneigen,  wenn  man  sieht,  dass  dasselbe 
Verhältnis  sich  mehrfach  findet;  z.  B.  Str.  3,  5: 

Cum  virginali  in  utero 

Coepit  esse  Christus  homo, 

Non  aliud  esse  coepit 

Homo  coeptus  quam  dei  natus. 
Dazu  zitiert  W.  Meyer  drei  übereinstimmende  Stellen 
Alkuins  'ex  quo  homo  esse  coepit,  non  aliud  coepit  esse 
quam  dei  filius  et  hoc  unicus'.  Genau  denselben  Wortlaut 
finden  wir  aber  bei  Augustin  im  Enchiridion  cap.  36.  Man 
könnte  nun  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  der  Dichter 
diese  Augustinstellen  aus  Alkuin  hätte,  der  sie  wörtlich 
übernommen  hat,  aber  das  ist  abzuweisen,  wie  namentlich 
Str.  3,  1  —  4  beweist: 

Cum  esset  dei  unicus 
Natus  natura,  non  dono, 
Factus  hominis  filius 
Plenus  gratia  per  donum. 
W.    Meyer     zitiert     aus    Alkuins    Brief     an     Arno     MG. 
Epp.  4,  427,   12   'deus  nee  necessitate  nee  voluntate  filium 
genuisset    sed    natura',     ähnlich    auch    De    fide    s.    triuit. 
Migne  101,  39C  (=  117  D)  Veritas  quippe  ipsa  unigenitus 
est    dei    ßlius,    non    gratia    sed    natura.      Gratia    suscepit 
hominem  tanta  unitate  personae,  ut  idem  ipse  esset  etiani 
filius  hominis,    qui    dei    filius    unicus  unigenitus'.     Das  ist 
ja  der  Gedanke,  den  der  Dichter  hat  wiedergeben  wollen: 
aber   viel    deutlicher    wird   der  Inhalt    dieser  Verse,    wenn 
man    Augustin    Enehirid.    35    Migne    40,    250     vergloiolit ; 
'Cum  enim  esset  unicus  dei  filius,    non  gratia  sed  natura, 
ut  esset  etiam  plenus  gratia,   factus  est  et  hominis  filius  . 
Ein   knrzer  Vergleich  zeigt,  dass  der  Dichter  nicht  die 
A  1  k  u  i  n  s  t  e  1 1  e  ,    sondern    die    des    Augustinus    v  c>  r 
Augen  gell  ab  t  Iiat,    der  Wortlaut   stimmt   zu  Augustin. 


1)  Bei  dein  Naoliweise  Bolchcr  Alihiiniji^jkeit  ist  Vorsiclit  jjehoton. 
Schönbac'h  notiert  iu  soiner  iiiluiltrciclion  ni'sprt'diuiig  von  Wintirfekls 
Hrotsvit  AllK't'm.  Litthl.  1!HI3,  'JUT,  iliiss  zu  Dulcitiiia  Xll  2  'Voluiitas 
parit  puiMiam ,  necrssitaa  aiitom  oonmani'  auf  tiiogors  Monilin  XX 
cap.  14,  S  28,  Mijjjno  70,  1>A  hätto  vorwit-son  worden  inüsstMi.  Kr 
hat  dabei  aber  übt-rsohon,  dass  Hrotsvit  den  Satz  wörtlieli  aus  ihrer 
Quelle  Acta  ss.  Agapes.  Chioniae  et  Irenes  AA8S  April  I  *250  eut- 
nonimeu  hat,  und  es  ist  noch  sehr  die  Frage,  ob  ihr  geläufig  war,  dass 
Gregor  das  Thema  an  der  angegebeneu  Stelle  l)ehandelt.  Dagegen 
wusele  sie,  dass  der  Satz  auch  iu  der  ßenediktinerregel  cap.  7  steht. 

26* 
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nicht  zu  Alkuin  ;  niimentlicli  mache  icli  auf  v.  4  'plenus 
fjratia'  aufmerksam,  das  bei  letzterem  fehlt. 

Dazu  kommt,  dass  der  Dichter  auch  Augustinstelleu 
benutzt  hat,  die  Alkuin  in  seine  dogmatischen  Schriften 
überhaupt  nicht  aufgenommen  hat. 

Str.  10:  Kaput  nostnim  Christus  deus 
Nosqne  omnes  eins  membra; 
Sed  capiti  concordantes 
Caritas  nos  Christo  iungit. 
Kaput  nostrum  cum  corpore 
Unus  Christus  est  effectus, 
Quanto  magis  mediator 
Homo  deus  unus  Christus. 

Der  erste  Gedanke,  dass  Christus  das  Haupt  ist  und 
wir  die  Glieder,  findet  sich  ja  häufiger,  der  Schluss  der 
Strophe  ist  Tim.  I  2,  5 :  'unus  enim  deus,  unus  et  mediator 
dei  et  hominum  homo  Christus  lesus'.  Wesentlich  ist.  dass 
beide  vereinigt  bei  Augustin  De  agone  Christ,  cap.  20 
stehen.  Nachdem  er  des  weiteren  über  'corpus  et  membra' 
gehandelt  hat,  schliesst  er:  'Sic  universo  populo  sanctorum 
tamquam  uni  corpori  caput  est  mediator  dei  et  hominum 
homo  Christus  lesus'.  Bei  Alkuin  fand  ich  die  Verbindung 
dieser  zwei  Gedanken  nicht. 

Str.  6 :  Fidei  nostrae  fundamentum 
Christus  lesus  crucifixus 
De  summo  patris  ima  petens, 
üt  nos  ad  alta  revocaret. 
Fundamentum  hoc  habentes 
In  supernis  satis  altum, 
llluc  mente  ascendamus, 
Ubi  dextra  dei  patris  est. 

Vergl.  Augustin  De  fide  et  operibus  (ed.  Zjcha)  cap.  IS 
'Fundamentum  Christus  est  structura  architecti  sapientis; 
hoc  expositione  non  indiget.  aperte  enim  dictum  est:  Fun- 
damentum enim  aliud  nemo  potest  ponere  praeter  id  quod 
positum  est,  quod  est  Christus  lesus'  (Cor.  I  3,  11). 

Bei  der  zuletzt  angeführten  Stelle  muss  man  mit  der 
Möglichkeit  rechnen,  dass  der  Dichter  nicht  die  Augustin- 
stelle, sondern  Cor.  I  3,  11  selbst  ror  Augen  gehabt  hat, 
dagegen  ist  es  ganz  offenbar,  dass  er  für  Str.  3  und  10 
die  Schriften  des  Augustin  direkt,  ohne  Vermittlung  des 
Alkuin  benutzt  hat.  Aehnlich  steht  es  bei  Str.  16,  wo 
Gregors  Moralia  herangezogen  sind  : 
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Str.    16  : 
Quem  ante  saecula  crediraus 
Patri  natu  in  sine  matre, 
Ipsum  quoque  in  eius  fine 
Matri  natum  sine  patre. 
Qui  nee  unione  est  confusus 
Nee  distinctione  geminatus, 
Idem  sem2:)er  homo  deus, 
Ipse  deus  homo  verus. 


Gregor  moral.  Migne  76,  90  B: 
Ipse  ante  saecula  de 
patre  sine  matre ,  ipse  in 
fine  saeculorum  de  matre 
sine  patre  .  .  ,  manens  unus 
ex  utroque  et  in  utraque 
natura  nee  naturarum  copu- 
latione  confusus  nee  natu- 
rarum distinctione  geminatus. 


W.  Meyer  zitiert  für  die  erste  Hälfte  dieser  Strophe 
Alkuin  Migne  101,  97  B,  für  die  zweite- Alkuin  101,  112  A 
und  2S5  A.  Dieser  hat  den  Gregor  wörtlich  ausgeschrieben, 
aber  die  beiden  Stücke  auseinander  gezerrt,  während  wir 
sie  in  der  Strophe  beisammen  finden:  somit  scheidet  auch 
hier  Alkuin  als  Vermittler  aus. 

Andererseits  ist  nicht  zu  verkennen ,  dass  W.  Meyer 
durchaus  richtig  gesehen  hat,  wenn  er  das  Gedicht  in 
Beziehung  zu  Alkuin  setzte.  Es  wird  genügen ,  wenn  ich 
eine  Stelle  zum  Beweise  anführe. 


Str.    5: 
Ego  sum  sine  principio, 
Qui  sum  sine  fine  deus; 
Ipse  unus  substantia, 
Qui  in  tribus  subsistentiis. 
Ex  corde  patris  genitus 
Summa  sapientia  filius. 
Procedebat  paracletus 
Ex  nmbobus  indivise. 


Alkuin  an  Arno : 
M.  G.  Epist.  -1,  426,  30  in- 
terrogare  vestram  sapientiani 
placuit ,  quid  sit  inter  sub- 
stantiam ,  essentiam  et  sub- 
sistentiam  .  .  .  Moysi  ait  (exod. 
3,  13):  Ego  sum,  qui  sum, 
.  .  .  pater  et  filius  et  Spiri- 
tus sauctus  una  est  sub- 
stantia, nam  substantia  dici- 
tur,  quia  subsistit.  Ideo 
Graeci  solent  dicere  de  <leo : 
una  usia  tres  ypostases,  id 
est  una  substantia  tres  sub- 
sistentiae. 

Ich  füge  noch  eine  von  W.  Meyer  übersehene  Parallele 
hinzu.  Str.  20,  4:  'hoc  unitas  trinitatis';  20,8:  'hoc  tri- 
nitas  unitatis.  Ale.  De  fide  spe  et  carit.  cap.  2.  Migne 
101,  14 C  'de  unitate  trinitatis  et  trinitate  unitatis. 

So  ergibt  sieb  folgendes:  Ich  habe  bewiesen,  dass 
der  Dichter  die  Werke  August  ins  und  Gregors  Moralia 
direkt,  ohne  die  Verinitt luiii^  Alkuins  benutzt  hat,  während 
er  dasselbe  in  Alkuins  Schriften  gegen  die  Uaeretiker  auch 
hätte  finden  können,  der  ia  seine  Vorsräuffer  ausiriebiir  se- 
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plündert  bat;  daneben  deckt  er  sieb  abor  vielfacb  mit 
diesen  Schriften  Alkuins.  Eh  wär<>  unbe{^r«'iflich,  wenn  er 
diese  vor  Aiif]fen  fjeliabt  und  gleicbzf'iti;,'  noch  die  dicken 
Bücher  Angustins  und  Gregors  gewäl/t  hätte,  um  dasselbe 
zu  finden,  was  vor  ihm  lag.  Diese  Ungereimtheit  schwindet, 
wenn  wir  annehmen,  dass  Alknin  selbst  der  Dichter  war, 
der  ja  direkt  aus  den  genannten  Quellen  schöpfte  und 
natürlich  dieselben  Gedankengänge  wiedergab ,  die  er 
in  seinen  dogmatischen  Arbeiten  niedergelegt  hatte  oder 
niederlegen  wollte.  Ob  seine  poetische  oder  prosaische 
Behandlung  dieser  Fragen  früher  war,  wissen  wir  ja  nicht. 
W.  Mejer  scheute  sich ,  Alkuin  geradezu  als  den  Dichter 
anzusprechen  \  ich  glaube  diese  Bedenken  als  unbegründet 
erwiesen  zu  haben. 

Dazu  stimmt  es  nun  vortrefflich,  dass  das  zweite 
Gedicht,  eine  Deprecatio,  sehr  engen  Anschluss  an  zwei 
Prosagebete  aufweist,  die  in  Alkuins  liturgischen  Werken, 
den  Officia  per  ferias  enthalten  sind. 

Ganz  eigenartig  ist  das  dritte  Gedicht,  das  der  Heraus- 
geber überschreibt  'Drei  Ketzerpaare'.  Der  Dichter  stellt 
zu  Anfang  jeder  der  drei  Strophen  zwei  Ketzer  gegenüber, 
deren  Lehren  sich  scharf  widerstreiten,  Arrius  und  Sabellius, 
Manicheus  und  Fotinus,  Nestorius  und  Eutvches,  und  wider- 
legt im  zweiten  Teil  der  Strophe  die  beiden  Lehren. 
W.  Meyer  hat  auch  hier  die  Vorlage  entdeckt,  es  ist 
zweifellos  der  achte  Brief  des  Fulgentius  von  Ruspe ;  aber 
merkwürdig  ist  es,  wie  er  durch  einen  Irrtum  auf  das 
Richtige  gebracht  ist.  Er  berichtet,  wie  er  im  II.  Rhythmus 
Strophe  2  so  ergänzt  habe:  '<gaud)ium  esse  angelorum 
(in  su)pernis  satis  magnum  (super  u)uo  peccatori'.  Nun 
laute  aber  Luc.  15,  7:  'quod  ita  gaudium  erit  in  caelo 
super  uno  peccatore'.  Er  habe  also  bei  Sabatier  nach- 
geschlagen und  nur  eine  Parallele  für  'coram  angelis  ge- 
funden, bei  Fulgentius  im  siebenten  Briefe.  Beim  Weiter- 
blättern sei  er  dann  im  achten  Briefe  auf  die  Vorlage  des 
III.  Rhythmus  gestossen.  Das  ist  ein  ganz  eigenartiger 
Zufall,  denn  W.  Meyer  hat  ganz  übersehen,  dass  der  Dichter 
nicht  Luc.  15,  7  zitiert,  sondern  Luc.  15,  10:  'Gaudium  erit 
coram  angelis  dei'.  So  war  sein  Staunen  darüber  auch 
unberechtigt,    dass    er    bei   Alkuin    (Epp.    4,    190,    17    und 


1)  S.  663.  'Natürlich  stellt  sich  nun  die  Frage,  ob  Alkuin  selbst 
der  Dichter  gewesen  ist.  Das  kann  nicht  sicher  bewiesen  werden,  aber 
es  sprechen  auch  nicht  triftige  Gründe  dagegen'. 
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195,  13)  zweimal  dies  'coram  angelis'  fand;  höchstens  ist 
darauf  aufmerksam  zn  machen,  dass  Alkuin  an  der  zweiten 
Stelle  den  Wortlaut  hat  'gaudium  in  caelo  coram  patre  et 
angelis',  'in  caelo'  stammt  aus  V.  7,  'coram  angelis'  aus 
V.  10.  Wenn  in  dem  Gedicht  (in  super >nis  (=  in  caelo) 
richtig  ergänzt  ist ,  was  wohl  kaum  zweifelhaft  ist ,  so 
stimmt  in  diesem  Punkte  das  Gedicht  wiederum  mit  Alkuin. 
Zum  Schluss  ein  paar  Nachträge  zu  Rhythmus  I.  An- 
klänge an  die  Schrift  finden  sich  mehrfach,  ohne  dass  eine 
bestimmte  Stelle  nachzuweisen  wäre,  z.  B.  Str.  14,  5  ff., 
doch  zu  Str.  17,  5  ff.  kann  man  bestimmt  sagen,  dass 
Petr.  I  1,  18  zu  gründe  liegt  'scientes  quod  non  corrupti- 
bilibus,  auro  vel  argento,  redemti  estis,  ....  sed  pretioso 
sanguine  quasi  agni  immacnlati  Christi'.  Str.  21,  1  ff.  vgl. 
Ps.  68,  22  'et  dederunt  in  escam  meam  fei  et  in  siti 
mea  potaverunt  me  aceto.  Fiat  mensa  eorum  coram  ipsis 
in  laqueum  et  in  retributiones  et  in  scandalum',  vgl. 
ßom.  11,  9.  Str.  1,  6  ff.  ist  ein  Zitat  aus  Jesaias  40,  12,  in 
der  eigenartigen  Fassung,  die  stark  von  der  Vulgata 
abweicht ,  aber  noch  bei  Hrotsvit  sich  findet.  Zu  den 
PAC  4,  706,  11  von  mir  zusammengestellten  Beispielen 
kommt  noch  diese  Stelle ,  ausserdem  Paulinus  reg.  fid. 
PAC  1,  127,  26.  Zu  Str.  14,  3  vgl.  Jerem.  23,  24.  Str.  18,  6  ff. 
geht  auf  Leo  serm.  XXX  4  zurück.  An  einigen  Stellen 
habe  ich  den  Eindruck,  dass  ein  Vorbild  vorhanden  ist, 
das  ich  noch  nicht  gefunden  habe  ^ 


1)  Nachtrag  zu  S.  .'J87  Anm.  2.  Ovid  am.  II  4,  (5  Heu!  quam 
quae  studeas  ponere,  forre  grave  est!  Also  ist  bei  Paulus  auch  wohl 
'(luae'  zu  ergänzen. 


Zu   Langensteins   Abhandlungen    über    die    Land- 

gräfln    Elisabeth    von   Thüringen,    und    über    die 

Prophezeiungen  der  hl.  Hildegard  von  Bingen. 

Vou  Gustav  Soniiuerfeldt. 

Magister  Heinrich  von  Langenstein,  der  gefeierte 
Tlieolog  und  Publizist,  über  dessen  dem  oft  beliaudelten 
Thema  'De  eursu  mundi'  und  'De  conteniptu  mundi 
geltende  Traktate  einiges  von  mir  im  Neuen  Archiv  31. 
1906,  Seite  483  —  485  beigebracht  ist,  hat  auch  etliche 
Sermone  verfasst,  die  dazu  dienen  sollten,  das  Andenken 
der  am  19.  November  1231  zu  Marburg  24  jährig  ver- 
storbenen Landgräfin  Elisabeth ,  Tochter  des  Königs 
Andreas  IL  von  Ungarn ,  aufrecht  zu  erhalten  und  zu 
erneuern.  F.  W.  E.  Eoth  ^  vermutet  nicht  ohne  einigen 
Grund,  dass  die  betreffenden  Eeden  als  Vorträge  durch 
Langenstein  zu  Eberbach  im  dortigen  Kloster  gehalten 
worden  seien,  wohin  Langenstein  1383  von  Paris  aus 
unter  Aufgabe  seiner  dortigen  angesehenen  Universitäts- 
stellung sich  begeben  hatte.  In  Eberbach  hätte  sich 
nämlich,  wie  Roth  Seite  16  Anmerkung  1  geltend  macht, 
ein  Altar  damals  befunden  mit  Reliquien  der  heiligen 
Elisabeth,  'die  dort  in  hoher  Verehrung  stand'.  Die  Hand- 
schriften (Darmstadt  Nr.  792 ,  Wiesbaden  Nr.  20  und 
Erfurt,  Polio  167  und  Quart  123)  boten  ihm  keine 
nähereu  Anhaltspunkte.  Das  Nachstehende  wird  zeigen, 
dass  Langenstein  mindestens  einen  der  Traktate  schon  ein 
Jahr  früher  (1382)  in  Paris  verfasst  hat. 

Ich    benutze    die    von   Roth    übersehene   Handschrift 
Würzburg,  Universitätsbibliothek  Chart.  Fol.  53  (203  Blatt, 


1)  F.  W.  E.  Roth ,  Henricus  Henibuche  de  Hassia  dictus  de 
Langenstein  (Zeutralblatt  für  Bibliothekswesen,  Beiheft  2,  Leipzig  188«; 
Seite  IG  — 17.  Uebev  die  Literatur  am  vollständigsten  A.  Potthast, 
Bibliotheca  medii  aevi  II-  Seite  1284—1287. 
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15.  Jh.).  Hier  ist  ausser  dem  auf  den  Jahrestag  der 
Geburt  (19.  November  1207)  ^  der  Elisabeth  bezüglichen 
Sermon  auch  der  über  ihre  Transferier ung  vom  2.  Mai 
1236  anzutreffen,  Blatt  1-A8b  —  152b.  Beide  sind  von 
der  Hand  eines  Schreibers,  der  im  Frühjahr  lilS  zu 
Heidelberg  arbeitete ,  nebst  andern ,  weit  grösseren  Ab- 
handlungen Langensteins  gegeben.  Blatt  148  b  lautet  die 
Ueberschrift  in  roter  Tinte  (etwas  abweichend  von  Darm- 
stadt 792):  'Omelia  magistri  Henrici  de  Hassia  de  sancta 
Elizabet  secundum  Matheum'  -'.  Ausser  der  Benutzung  der 
Legendenliteratur  übei*  Elisabeth  tritt  insbesondere  auch 
die  ausführliche  Verwertung  der  KanonisationsbuUe  Papst 
Gregors  IX.  -^  hervor,  und  in  bezug  auf  diese  sagt  Langen- 
stein (Blatt  150  a):  'Et  qui  hec  scripsi  anno  1382,  perhibeo 
de  hiis  ex  visu  bulle  date  Parusii  anno  quarto  Gregorii  IX.'. 
In  Deutsehland,  das  der  Landgrätin  so  viel  zu  verdanken 
hat  (Langenstein  nennt  Marburg.  Mainz,  Köln,  Trier  und 
Worms),  seien  ihre  Verdienste  lange  nicht  nach  Gebühr 
gewürdigt.  'An  non  sentimus  deos  iratos  et  superos 
offen.sos,  nunc  amplius  guerris  et  rebellionibus  tribulati, 
scismate  confusi,  pestilenciis  percussi,  et  fere  in  omnibus 
a  patrum  traditionibus  devii  effecti? 

Blatt  151a — 152  b:  'In  translacione  sancte  Elizabet, 
omelia  leccionis  eiusdem''',  (am  Rande:  'magistri  Henrici 
de  Haäsia') ,  rühmt  in  gleicher  Weise  nach  Art  einer 
Apcitheose ,  aber  ohne  Angabe  einer  bestimmten  Jahres- 
zahl, die  Elisabeth  als  Wohltäterin  und  Patronin  Deutsch- 
lands. 

Könneil  für  die  Entstehung  der  Elisabethsermone 
die  Heimatbeziehuiigen  des  Verfassers  (der  Ort  Langen- 
steiu  liegt  in  der  Marburger  Gegend)  als  hinreichender 
Entstehungsgrund  gelten,  so  knüpft  an  das  Kloster  Eber- 
bacli  unmittelbar  aUerdings  ein  Traktat  an ,  der  in  der- 
vselben  Würzburger  Foliohandsctlirift  53,  Blatt  !()9b  bis 
174  b  enthalten  ist.  Von  der  H«'idelberger  Sohreiberhand 
des  Jahrs  141:5  ist  hier  die  Abhandlung  'de  scismate'  zur 
Kenntnis  gebracht,  die  Langensteiu  in  Briefform  dem 
Bischof  zu  Worms,  Eckard  von  Ders  zugeeignet  hat,  und 
die  Auszüge    aus    den    Nied(Tschriften    der  Offenharungen 


1)    F.    X.  Weyjtli',    Dil-    lioilijfo    Klisalieth    von  Tliüriiijroii    (Sylu'l's 
Histunsclio  Zi'itsfhrift  51,    l.S(il,    JSoito  MO).  2)   I).  i.    iiacli    dorn    l)ei 

Mattliäus    i'iithalttMion    Kvaiifjfoliiiin    (dem    Uleichnis    vou    der    kostbarou 
Perlo).  S)    Wt'gele    a.    u.    ü.    Seite   3.");^  tV.  -1)    Nach    Matthäus 

(Crleirlinis  vom  Schutz  im  Acker). 
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der  bl.  Hilde<jfarcl  von  Bingen  (f  1179),  die  Lanc^enstein 
unter  die  Sybillen  rechnet,  in  ansfübrlicher  Wf-is«-  dar- 
bietet. Die  U(!berscbrift  lautet,  indem  die  Anfaiif^sworte 
durch  Buchbinderschnitt  fast  unkenntlich  geworden  sind  : 
'De  futuris  periculis  ecclesie  ex  dictis  sancte  Hildigardis", 
und  der  Text  stimmt  fast  durchweg  mit  dem  Wortlaut 
überein,  den  ich  von  diesem  Traktat  nach  weit  älteren, 
und  daher  massgeblicheren  Handschriften  im  (Münchener) 
Historischen  Jahrbuch  30,  1909,  Seite  43  —  61  gegeben 
habe.  Ein  Plus  ist  insofern  in  der  Widmung,  Würzburg 
Blatt  169  b  vorhanden,  als  es  heisst:  'H,  de  Hassia  cum 
monachis  Eberbacensis  cenobii  degens  inter  quercus  et 
fagos',  und  am  Schluss,  Blatt  174  b:  'Nota  quod  prefatus 
magister  H.  haue  epistolam  scripsit  et  destinavit  circa 
annos  domini  1383,  quando  recessit  a  studio  Parisiensi 
propter  magnuni  scisma  ecclesie,  quod  tunc  incepit  inter 
papam'  etc.  Es  sind  das  Zusätze,  die  der  Heidelberger 
Scriptor  aus  seiner  persönlichen  Belesenheit  heraus  und 
der  Bekanntschaft  mit  andern  Traktaten  Langensteius  ge- 
macht hat.  Somit  bleibt  es  bei  dem.  was  Roth  a.  a.  0.  Seite  2 
seinerzeit  nach  einer  handschriftlichen  Angabe  des  Priors 
Gebeno  für  gesichert  erklärte ,  dass  Langenstein  den 
Traktat  1383  verfasst  hat,  und  das  Kloster  Eberbach  ist  als 
der  Entstehungsort  anzusehen.  Neues  über  die  Lebens- 
umstände der  Hildegard  ergibt  sich  aus  der  Würzburger 
Handschrift  nicht. 


Zur   Frage 
nach  der  Entstehung  der  Limburger  Chronik. 

Von   H.  Otto. 

Arthur  Wyss  bat  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe 
der  Cbronik^  sich  dahin  geäussert,  dass  Tilemann  Eiben 
von  Wolfhagen  seine  Arbeit  nach  dem  20.  August  1400, 
dem  Tage  der  Abset/.ung  König  Wenzels,  auf  die  im 
in.  Kapitel  der  Chronik  hingewiesen  wird,  begonnen  habe 
lind  dass  das  Jahr  1402,  das  im  13.  Kapitel  als  zeitliche 
Grenze  des  Werkes  bezeichnet  wird,  als  Tilemanns  Todesjahr 
anzusehen  sei-.  Diese  Annahme  ist  in  ihrem  zweiten  Teile 
hinfällig  geworden,  seitdem  E.  Schaus  im  Neuen  Archiv^ 
eine  Urkunde  der  Abtei  Eberbach  vom  2.  Mai  1411  mit- 
geteilt hat,  in  der  'Thilemann,  Schreiber,  und  Grede,  seine 
eheliche  Hausfrau',  dem  Kloster  zwei  Weingärten  am 
Hamm  zu  Limburg  verkaufen.  Denn  dass  dieser  Schreiber 
Thilemann  kein  anderer  ist  als  der  Verfasser  unserer 
Chronik,  daran  ist  kaum  zu  zweifeln'.  Ohne  diese  Mit- 
teilung von  Schaus  zu  kennen,  hat  im  Jahre  lull  Edward 
Schröder  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  ^  über 
'die  Abfassungszeit  der  Limburger  Chronik'  sich  vernehmen 
lassen.  Nach  Schröder  liat  Tilen)ann  mit  Ende  1401  sein 
Stadtschreiberamt,  das  er  urkundlich  nachweisbar  seit  l."{04 
bekleidet  habe  und  zu  dem  er  erst  in  r(Mft>ren  Jahren  ge- 
langt sein  könne,  niedergelegt.  Dann  habe  er,  so  urteilt 
Schröder  weiter,  mit  der  Redaktion  seiner  seit  dem 
30.  Lebensjahre,  also  wolil  seit  1377,  «^ennichten  Auf- 
zeichnuno^i'n  begonnen  und  diese  Aufzeichnungen  in  einer 
lässi<^«>n  Niederschrift,  die  nicht  viel  Zeit  in  Anspruch  ge- 
nommen   haben    könne,    zusanimengefasst.      Kr    habe    sein 


1)  M.  G.  H.,  Deutsclu'  riironikon  4,  1.    Hunnovor  ISS:^.        2)  S.  Kl 
S.  l:|14.  ;})  3'2   (1907),  722  tV.  :  'l'i'luT  iliis  Toiloajahr  dos  Liiul)urKor 

Chronisten  Tilemann'.  4)  >Sit>ho  den  in  Anni.  f)  anjjfoztifjeiuMi  Aufsatz. 

5)  Band  M,  S.  207  f. 
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Wt'vk  Ins  Ende  1401  führen  wollen,  aber  der  Tod  habe 
iiini  die  Feder  aus  der  Hand  (genommen.  —  Auch  dieser 
Standpunkt  war  nach  der  Veröffentlichung  von  Schau.s 
unhaltbar.  Nachdem  er  nachträ*(lich  von  dieser  Kenntnis 
erhalten  hatte,  nahm  Schröder  im  «gleichen  Bande  seiner 
Zeitschrift  da/>u  Stellung  '.  Vielleicht  habe  Tilemann  sein 
Werkchen,  nachdem  er  es  bis  zum  Jahre  1.398  fortgeführt, 
freiwillig  liegen  lassen  —  mit  dem  Jahre  1398  bricht 
uamlich  die  Chronik  unvermittelt  ab  — ,  und  es  sei  dann 
erst  etwa  neun  oder  mehr  Jahre  später  aus  seinem  Nach- 
lasse herausgegeben  worden.  Das  Jahr  1402  dürfe  jeden- 
falls nicht  mehr  als  sein  Todesjahr  angesprochen  werden.  — 
Scliaus  macht  in  den  'Mitteilungen  des  Vereins  für 
Nassauische  Altertumskunde  und  Geschichtsschreibung'  - 
auf  diese  jüngste  Aeusserung  Schröders  aufmerksam ,  und 
er  meint  —  wohl  in  üebereinstimmung  mit  Schröder  — , 
dass  das  Abbrechen  der  Chronik  beim  Jahre  1398  ein  nicht 
zu  lösendes  Rätsel  darstelle. 

Ich  bin  in  der  Lage,  das  Rätsel  zu  lösen. 

Die  Sache  liegt  so ,  dass  Tilemann  nicht  erst  im 
Jahre  1403,  wie  man  nach  einer  beiläufigen  Mitteilung 
von  Schaus^  annehmen  möchte,  und  auch  nicht,  wie  es 
Schröder  noch  immer  für  wahrscheinlich  hält,  im  Jahre 
1401,  sondern  schon  im  Sommer  1398  aus  dem  Stadt- 
sclireiberamte  ausgeschieden  ist.  Offenbar  hat  er  damals 
auch  seine  regelmässigen  Aufzeichnungen  eingestellt,  und 
als  er  dann  später,  etwa  im  Jahre  1401,  an  die  Verarbeitung 
seiner  Aufzeichnungen  heranging,  da  fehlte  ihm,  sobald  er 
glücklich  bis  zum  Jahre  1398  gelangt  war,  mit  einem  Male, 
der  Rohstoff,  und  er  mag  sich  wohl  auch  ausser  Stande 
gefühlt  haben ,  diesem  Mangel  auf  der  Stelle  abzuhelfen. 
Daher  der  unvermittelte  Abbruch. 

Wyss  hat  als  Beilage  zu  seiner  Ausgabe  eine  Anzahl 
von  Urkunden  zusammengestellt,  die  von  Tilemanns  Hand 
herrühren.  Die  letzte  von  ihnen  ist  datiert  vom  20.  März 
1398;  sie  gehört  also  in  dasselbe  Jahr  1398,  bis  zu 
welchem  auch  Tilemanns  Chronik  fortgeführt  ist.  Das  ist 
kein  zufälliges  Zusammentreffen,  und  es  ist  eigentlich  zu 
verwundern,  dass  Wjss  gar  nicht  daran  gedacht  hat,  eine 
Erklärung  dafür  zu  geben  oder  Folgerungen  daraus  zu 
ziehen.     Nun  ist  uns  im  Limburger  Stadtarchive   eine  Ur- 


1)  Band  53,  S.  335:  'Zur  Limburger  Chronik'.  2)  XVI.  Jalir- 

gang  (1913),  Nr.  4  S.  132.         3)  Neues  Archiv  32.  722  Anm.  5. 
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künde  vom  23.  Juni  1398  erhalten,  in  der  der  'schriber 
Heilmann  von  Drydorff',  der  uns  als  Nachfolger  Tilemanns 
im  Stadtschreiberamte  bekannt  ist\  und  'Fjhe  von  Lrmpurg 
syne  eliche  husfrawe'  als  Verkäufer  auftreten"-.  Die  Urkunde 
ist  vermutlich  deswegen  der  Aufmerksamkeit  Wyssens 
entgangen,  da  er  sich  auf  das  Repertorium  stützte,  das  der 
Arehivsekretär  Dr.  Becker  im  Jahre  1877  von  den  'Ur- 
kunden im  rathäuslichen  Archiv'  zu  Limburg  aufgestellt 
hat,  wobei  er  indessen  die  Abteilung,  der  unsere  Urkunde 
angehört,  nicht  berücksichtigt  hat  oder  noch  nicht  be- 
rücksichtigen konnte.  Jedenfalls  steht  fest,  dass  Tilemann 
am  23.  Juni  1398  nicht  mehr  Stadtschreiber  war^.  Und 
•\s  stimmt  nun  alles  ganz  vortrefflich  zusammen.  Vom 
20.  März  1398  datiert  die  letzte  von  Wyss  mitgeteilte 
Urkunde  Tilemanns*,  die  er,  wohl  gemerkt,  mit  Rücksicht 
auf  seine  anderweitigen  Geschäfte  durch  einen  andern  hat 
schreiben  lassen'';  am  7.  Juni  brannte  das  Münster  zu 
Fulda  ab,  das  Ereignis,  mit  dem  sich  das  letzte  Kapitel  der 
Chronik  beschäftigt;  und  vom  23.  Juni  datiert  die  erste 
uns  erhaltene  Urkunde  von  der  Hand  Heilmanns '^. 

Dass  Tilemann  ursprünglich  die  Absicht  hatte,  sein 
Werk  bis  zum  Jahre  1402  fortzuführen,  und  dass  das 
13.  Kapitel  der  Chronik,  die  oft  angezogene  Stelle:  Ttem 
nu  saltu  wissen ,  allez  daz  hernach  nach  datum  unsers 
lierren  Jhesu  Cristi  mit  namen  dusent  druhundert  unde 
siben  unde  virzig  jar  bit  daz  man  schriben  wirt  virzen 
hundert  jar  unde  zwei  jar,  daz  ist  allez  bi  minen  dagen 
gesehen,  unde  hau  ich  daz  mit  der  hülfe  Godes  sere  ge- 
sehen unde  gehört  von  minen  kintlichen  dagen  bit  her, 
unde  waz  ich  jung  vurnam  unde  gesehen  hau,  daz 
notabile  ist,  daz  han  ich  von  der  zit  daz  ich  drissig  jar 
alt  was  bit  her  allez  geschreben',    dass    dies  Kapitel    noch 


1)    Wyss    S.    12    Aniii.    4;    Schmis ,    N.   A.    .i'i ,    S.    722    Aiim.    T). 
2)   Urkunden,  H.   II.  (KruiiziskiintT)  Nr.  ;{.  M)   l>ie   rrkumlo  ist  nllor- 

dings  sclilcolit  crhaltfii.  InsboHonclerc  pfilt  dies  von  iler  orsti'n  Zoile : 
'Icli  he(ilniajn  (i|rail]3  von  DrydortT  [drr  ati'ldo  zu  Ijyml)urjf  schriller 
und  ich  l'ylic  von  |  Lymjhur^'  8y[nel  elidic  luisfrawe'.  Aber  der  Name 
'Heilmann'  ist  durch  den  weiteren  Urkundentext  sieherg-estellt.  Oh  ieii 
weiterhin  richtig  erpäiizt  hahe,  muss  ich  allerdiujrs  liiihinjjestcllt  sein 
lassen.  4)  Nr.  5(5.  A)  'nliis  occupatus  nej^'ociis  per  alium  .scril)i  feci'. 
t!)  Es  wäre  interessant,  festzustellen,  oh  nicht  auch  die  l'rkunde  Wyss 
Nr.  ,'"i(i  schon  von  seiner  Hand  lierrührt.  —  AUerdinjjfs  ist  im  vor- 
letzten Kapitel  von  einem  Kreipnis  die  Rede,  das  in  den  .Ttdi  fällt 
nnd  da8  Tilemann  fälschlich  dem  Auijust  zuweist.  Aher  hier  könnte  es 
sidi  um  ein  Einschiebsel  aus  dem  (iedächtnis  luindeln. 
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vor  1402  {geschrieben  ist,  daran  ist  nifht  zu  rütteln. 
Atich  von  den  unmittelbar  sich  anschliessenden  Kapiteln 
wird  man  dies  annehmen  dürfen  oder  müssen.  Dass  aber 
min  der  {^anze  übrige  Teil  des  Werkes,  also  die  sämt- 
lichen Kapitel  14  bis  209,  z.  ß.  auch  das  GGste  mit  der 
Schilderung  des  im  Jahre  1407  verstorbenen  Herrn 
Johann  von  Liraburg  vor  1402  entstanden  sei,  das  an- 
zunehmen ,  scheint  mir  eine  zwingende  Notwendigkeit 
ganz  und  gar  nicht  vorzuliegen.  Freilich  wird  es  schwer 
sein,  hier  etwas  Bestimmtes  zu  sagen. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  auf  eines  aufmerksam 
machen. 

W3^ss  druckt  im  zweiten  Anhange  zu  seiner  Ausgabe 
Fragmente  der  im  Jahre  1720  zu  Wetzlar  erschienenen 
Ausgabe  ab  und  bemerkt  dazu  einleitend,  in  den  Kapiteln 
4.  6.  9  dieser  Fragmente  seien  Abschnitte  der  Limburger 
Chronik  benutzt  und  fortgesetzt.  Da  ist  es  nicht  unan- 
gebracht, einmal  Kapitel  128  der  Chronik  mit  Kapitel  4 
der  Fragmente  zu  vergleichen. 


Chronik. 

(1380,  Juni  4)  da  hatte 
di  stat  zu  Limpurg  gar 
grosse  vede ,  unde  quamen 
di  vigende  me  dan  mit 
drihondert  gleven ,  ritter 
unde  knechte ,  di  beste 
ritterschaft  di  di  Niderlane 
unde  Oberlane  hatte,  unde 
vilen  des  morgens,  da  die  sonne 
ufging,  in  di  vurstat  gensit 
der  brücken  unde  vurbran- 
ten  me  dan  zwenzig  huis 
unde  schüren  .  .  .  Unde 
was  daz  darumb.  Der  Lim- 
purger  soldener  einer  stach 
zu  toit  Diderichen  von 
Staffele  edilknecht.  Also 
qwamen  dise  von  Limpurg 
in  den  kroit.  D  a  r  z  u  und  Nieder -Löhn.  Und  des 
worden  si  gedrongenj  morgens    als    die    sonn    auf- 


Fragmente. 

Henn  Breder  .  .  .  stach 
den  vorgenannten  Dieterich 
.  .  .  und  der  starb  davon. 
Und  da  waren  zwen  ritter 
vom  Stein  .  .  .  und  ein 
ritter,  hiess  herr  Johann  von 
Langenau,  und  ein  ritter, 
hiess  herr  Johann  von  Kram- 
perg, die  vier  ritter  wurden 
feind  darum  der  stadt  Lim- 
purg und  machten  ir  auch 
sonsten  von  andern  gar 
grosse  fehde  .  .  Und 
hatten  sich  die  vorgenannten 
ritter  darzu  gestellt  (1380 
Juni  4)  und  hatten  mer 
dann  300  mit  glenen ,  die 
beste   ritterschaft   der   Ober- 


von  den  rittern   vom  Steine, 
von   Langenawe,    von    Kram- 


gieng,   da  fielen  sie   zu  Lim- 
purg in    die   neue   stadt    bei 


perg      unde      anders      sinen  i  der  brücken    •  .  .    und  bran- 
frunden.  |  den  sie  gar  aus  . . .  Und  davon 
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Chronik. 


Fragmente. 


kürzlich  ^  wurden  sie  ge- 
siinet,  und  musten  di  von 
Limpurg  und  ir  söldener 
eine  grosse  und  schwere 
süne  tun.  Dazu  wurden 
sie  getrungen  von  den 
vorgenannten  rittern  vom 
Stein ,  von  Langenau  und 
von  Kramperg. 

Welcher  von  diesen  beiden  Texten  ist  der  ursprüng- 
liche? Wozu  wurden  die  Limburger  nach  dem  Berichte 
der  Chronik  gezwungen? 


1)  Die  Sühne  Urkunde  (Stadtarchiv  E  \)&)  ist  datiert  vom  6.  Juli  1380. 


Nachrichten  ^ 


1.  Nach  kurzer  Krankheit  starb  am  20.  Januar  1920 
in  seinem  Landhaus  zu  St.  Martin  bei  Klafjenfurt,  in  dem 
er  die  Ferien  zu  verbringen  pflegte ,  der  sowohl  um  die 
Sprache,  Literatur  und  Geschichte  seiner  österreichischen 
Heimat  als  um  die  Monumenta  hochverdiente  Germanist 
Joseph  Seemüller.  Geboren  am  15.  Oktober  1855  zu 
Währing,  dem  jetzigen  XVI.  Wiener  Bezirk,  als  Sohn  des 
schon  ein  Jahr  später  verstorbenen  gleichnamigen  Offizials 
bei  der  niederösterreichischen  Buchhaltung,  trat  er  nach 
Besuch  einer  Privatschule  1865  in  das  Schottengymnasium, 
wo  die  deutschen  Unterrichtsstunden  Hugo  Maretas  und 
die  philosophisch -propaedeutischen  Siegmund  Gschwandners 
ihn  nachhaltig  beeinflussten.  1873  bezog  er  die  Wiener, 
im  Herbst  1876  mit  einem  Staatsstipendium  die  Strassburger 
Hochschule.  Schon  Anfangs  1879  Hess  er  sich  als  Privat- 
dozent in  Wien  nieder  und  wirkte  dort  seit  1881  zugleich 
als  Lehrer,  erst  am  Hernalser  Gymnasium ,  dann  an  dem 
des  IV.  Bezirks.  Mitte  1890  erhielt  er  ein  Extraordinariat 
in  Innsbruck,  das  1893  in  ein  Ordinariat  umgewandelt 
wurde.  Die  Wiener  Akademie  nahm  ihn  1901  unter  ihre 
Korrespondenten  und  1906,  nachdem  er  im  Jahr  zuvor 
an  Richard  Heinzeis  Stelle  nach  Wien  berufen  war,  unter 
ihre  wirklichen  Mitglieder  auf.  1909  erfolgte  seine  Be- 
förderung zum  Hofrat,  1911  und  1916  seine  Wahl  in  die 
Göttinger  Gesellschaft  und  in  die  Münchener  Akademie. 
1912  trat  er  in  den  Ruhestand,  erklärte  sich  aber  1917, 
als  sein  Nachfolger  Karl  von  Kraus  nach  München  über- 
siedelte, der  dringenden  Bitte  der  philosophischen  Fakultät 


1)  Berücksichtigt  sind  hier  in  der  Hauptsache  die  deutschen 
Zeitschriften  -  Erscheinungen  der  letzten  Jahre.  Die  Ergänzung  der  Be- 
richterstattung über  die  ausländische  Litteratur  sollen  die  folgenden 
Hefte  bringen. 
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entsprechend  zur  Wiederaufnahme  seiner  Lehrtätigkeit 
bereit;  der  Ausführung  seiner  bestimmten  Absieht  freilich, 
nach  vollendetem  fünfundsechszigsten  Lebensjahr  abermals 
in  Pension  zu  gehen,  kam  der  Tod  zuvor. 

Obwohl  Seemüller  vrährend  zweier  Semester  bei  Scherer 
gehört  hat  und  obwohl  seine  beiden  Erstlingsschriften,  die 
Quellenuntersuchung  und  Ausgabe  des  Williramschen  Hohen- 
liedes (1877  und  1878)  durch  Scherer  angeregt  wurden  und 
zum  Teil  auf  dessen  Vorarbeiten  beruhten,  kann  er  nicht 
eigentlich  als  Scherers  Schüler  angesprochen  werden :  mit 
welcher  Unbefangenheit  er  ihm  gegenüberstand,  wie  ver- 
schieden er  dachte,  das  bekundet  seine  von  manchen  Seiten 
ihm  ohne  Grund  verübelte  Rezension  der  Schererschen 
Literaturgeschichte  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien  1881, 
824  ff.).  Er  selbst  bekannte  sich  stets  als  Schüler  Heinzeis: 
in  der  Tat  hat  das  ihm  angeborene  Streben  nach  strengster 
Objektivität  unter  dem  Einfluss  dieses  Lehrers  sich  ge- 
festigt und  gesteigert.  Auch  mag  gerade  Heinzeis  Heinrich 
von  Melk  ihn  zur  Beschäftigung  mit  den  mittelalterlichen 
Satirikern  Oesterreichs  angeregt  haben :  ihr  entsprang  sein 
Habilitationsvortrag,  sie  zeitigte  seine  Studien  zum  kleinen 
Lucidarius  (1883)  und  gipfelte  1886  in  seiner  vorzüglichen 
Edition  des  sogenannten  Seifried  Helbling.  Sonst  stammen 
aus  dieser  ersten  Periode  seiner  Schriftstellerei  hauptsächlich 
Broschüren  und  ßeferate,  die  sich  mit  ünterrichtsfragen 
befassen,  wie  sie  dem  Lehrer  des  Deutschen  in  einer  Ober- 
klasse nahe  liegen  mussten ;  hervorgehoben  sei  namentlich 
ein  Aufsatz  im  Jahrgang  1884  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gym- 
nasien, weil  er,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Wilmaniis, 
sieh  gegen  den  mhd.  Unterricht  am  Gymnasium  aussprach. 

Das  zweite  Drittel  seiner  wissenschaftlichen  Tätigkeit 
erstreckt  sich  über  ein  volles  Viertoljalirhundert :  diese 
Jahre  rüstigster  Kraft  und  reichsten  Ertrages  stehen  fast 
ausschliesslich  im  Dienst  der  Moiiunu'nt:i.  Am  7.  August 
1884  war  Frnnz  Lichti'nstein  bei  Bin/,  auf  Rügen  ertrunken; 
er  hatte  das  handschriftliche  Material  für  Ottokars  Reim- 
chronik auf  wiederholten  Reisen  zusamnuuigebracht,  seine 
Verarbeitung  aber  noch  nicht  in  Angriff  lu'hmen  können. 
Die  Vollendung  der  Ausgabe  Scemüller  anzuvertrauen  war 
Scherers  Wunsch  gewcst'u  ,  ohne  dass  er  in  den  wenigm 
Monaten  seiner  Zugehörigkeit  zur  Zentraldirektion  ihn  ver- 
wirklieht hätte.  So  schrieb  denn  ich  Ende  September 
1886  an  Wattenbach,  empfahl  angelegentlichst  SeeniüUer, 
der  damals  den  PlaTi  einer  Sammlung  der  Strickorschen 
Poesien  erwog,  und  hatte  die  Freude,  dass  die  Verhandlungen 

NuuüB  Archiv  ete.     4;i.  -r 
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mit  ihm  binnen  Monatsfrist  zn  <^ünsti<^fMi  Ab.sclilus.s  «ge- 
diehen. Dank  einem  /weijährif^tMi  Dienstnrhiub  (1887  und 
1888)  sah  er  sich  bereits  1890  und  1893  im  Stande,  die 
beiden  stattlichen  Bände  der  Reimchronik  gedruckt  vor- 
zulegen. Die  Per.sönlichkeit  Ottokars,  der  im  Auftrag 
eines  Vereins  steirischer  Adliger,  unter  ihnen  Otto  IL  von 
Lichtenstein,  tätig  war,  konnte  schärfer  umrissen  und  des 
irrtümlichen  Beinamen  Von  llorneck'  entkleidet,  die  Zahl 
der  schriftlichen  Quellen,  die  man  für  ihn  auszog,  wesentlich 
vermehrt,  die  Datierung  der  einzelnen  Teile  seines  Gedichts  auf 
ungefähr  1306 — 20  fixiert  werden.  Ein  nachträglich  bekannt 
gewordenes  Münchener  Bruchstück  behandelte  Seemüller 
in  der  Zeitschr.  f.  deutsch.  Altertum  :58,  368 ;  auch  ver- 
anlasste die  Reimchronik  einen  Nachtrag  zu  Seifried  Hel- 
bling  (ebenda  33,  439)  und  führte  zur  Besprechung  einer 
Stelle  von  Konrads  Engelhart  (ebenda  37,  239).  Aus 
Ottokar  waren  umfängliche  Partien  übergegangen  in  eine 
grosse  Prosachronik,  die  während  des  letzten  Dezenniums 
des  14.  Jhs.  und  zwar,  wie  Loserth  später  dartat.  in 
Augustinerkreisen  entstanden  ist;  als  ihren  Verfasser  sah 
man  vielfach  einen  gewissen  Gregor  Hagen  an.  Auch  sie 
für  die  Monumenta  herauszugeben,  Hess  sich  Seemüller 
durch  Dümmler  bestimmen.  Hier  aber  lagen  die  Dinge 
minder  einfach  als  bei  dem  Reimchronisten.  Nicht  weniger 
denn  53  Hss.  galt  es  abzuschreiben  oder  zu  kollationieren, 
und  zugleich  ergab  sich ,  dass  der  historische  Wert  des 
ganzen  ein  äusserst  geringer  war:  nur  als  Hauptquelle  der 
geschichtliehen  Bildung  seiner  und  der  nächstfolgenden 
Zeit  konnte  das  Fabehverk  Interesse  beanspruchen.  Um 
so  mehr  verdient  Anerkennung  der  kombinatorische  .Scharf- 
sinn und  die  hingebende  Sorgfalt,  welche  Seemüller  der 
einmal  übernommeneu  Edition  zuzuwenden  nicht  müde 
wurde.  Als  sechster  Teil  der  Deutscheu  Chroniken  er- 
schien sie  1906  und  1909  in  zwei  Halbbänden  unter  dem 
Titel  'Oesterreichische  Chronik  von  den  95  Herrschaften'. 
Mit  ihr  hängen  mehrere  kleinere  Veröffentlichungen  zu- 
sammen. Als  Seemüller  im  Frühjahr  1895  auf  dem  British 
Museum  arbeitete,  war  er  auch  auf  die  Hs.  Add.  16  592 
aufmerksam  geworden:  ihr  entnahm  er  den  Bericht  über 
Friedrichs  IIL  Aachener  Krönuugsreise ,  dessen  Anfang 
bereits  Th.  v.  Liebenau  nach  einem  Berner  Codex  publiziert 
hatte  (Mitt.  d.  österr.  Inst.  17,  584  ff.),  und  ein  Lied 
auf  Christoph  Wolfsauer  vom  Jahr  1441  (Zeitschr.  f.  deutsch. 
Altertum  41,  170);  er  konnte  zugleich  Röhrichts  aus  diesem 
Codex  geschöpften  Abdruck   des  Gedichtes   von  der  Meer- 
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fahrt  Herzogs  Friedrich  wesentlich  berichtigen  (Anzeiger 
f.  deutsch.  Altertum  23,  396).  Eine  der  Quellen  der  Oester- 
reichisehen  Chronik  bildete  der  ältere  Teil  der  Königs- 
felder Chronik,  während  ihr  jüngerer,  eine  Königsreihe 
von  Rudolf  bis  Albrecht,  seinerseits  jene  Chronik  benutzte: 
diesen  Nachweis  erbrachte  Seemüller  im  147.  Band  der 
Wiener  Sitzungsberichte.  Von  sonstigen  historischen  Ar- 
beiten dieser  Zeit  sei  zunächst  genannt  sein  Beitrag  zum 
Festgruss  aus  Innsbruck  an  die  Wiener  Philologen- 
versaramlung:  zwei  noch  von  Liliencron  für  Einzellieder 
erklärte  Bruchstücke  werden  als  üeberbleibsel  einer  nieder- 
rheinischen  Reimchronik  der  Schlacht  bei  GöUheim  dar- 
getan; ein  inzwischen  von  te  Winkel  aufgefundenes  weiteres 
Fragment  besprach  Seemüller  in  der  Zeitschr.  f.  deutsch. 
Altertum  39,  356.  Einleuchtend  zeigte  der  Aufsatz:  'üeber 
die  angeblich  älteste  deutsche  Privaturkunde'  (Mitt.  d.  österr. 
Inst.  17,  3l0),  dass  dieselbe  nicht  der  Schweiz  und  dem 
Jahr  1221,  sondern  Oesterreich  und  dem  Jahr  1321  an- 
gehörte. Ferner  sei  die  Chronologie  der  Gedichte  Suchen- 
wirts (Zeitschr.  f.  deutsch.  Altertum  41,  193)  und  das 
Sendschreiben  an  Edward  Schröder  über  das  Annolied 
(ebenda  42,  322)  erwähnt :  die  dem  Annolied  und  der  Kaiser- 
chronik gemeinsamen  Partien  rühren  aus  einer  verlorenen 
älteren  Quelle  her,  wie  schon  Roediger  gegen  Schröder 
angenommen  hatte.  Besonders  müssen  aber  hervorgehoben 
werden  die  Studien  zu  den  Ursprüngen  der  deutschen 
Historiographie  (S.  279  —  352  der  Abh.  z.  germ.  Philol.) 
mit  ihren  ungemein  feinsinnigen  und  fördernden  Be- 
obachtungen über  die  Viten  des  hl.  Gallus,  das  Georgslicnl 
und  das  Gedicht  De  Heinrico.  Von  Seemüllers  nicht  spezitiscli 
historischen  Arbeiten  gehört  hierher  seine  Darstellung  des 
Anteils  der  Stadt  Wien  an  der  deutschen  Dichtung  vom 
Ende  des  13.  bis  in  den  Beginn  des  16.  Jhs  (erschienen  1903 
im  dritten  Biind  der  monumentalen  Gesi-hichte  der  Stadt 
Wien):  sie  charakterisiert  ausgezeichnet  .len  Pfafft'ii  von 
Kahlenberg,  die  Neidliartschwänke,  den  Teichner  (den  der 
Verfasser  bereits  im  37.  Band  der  Allg.  deutschen  Biographie 
gewürdigt  hatte),  Suchenwirt  und  Michel  Beheim.  Sodann 
sein  Beitrag  zur  KeUe  -  Festschrift  (Prii^^er  Studien  S.  325  — 
38),  der  zu  dem  wichtigen  Ergebnis  gehingt,  dass  aus  Neid- 
harts  Liedern  biograpliische  Nacliricliten  sich  nicht  er- 
schliessen  lassen,  und  ein  aus  einer  Rezension  erwachsener 
Aufsatz  über  die  Wiltener  Gründungssage  (Zeitschr.  des 
Ferdinandeums  III.  Folge  Heft  39),  der  sich  in  musterhaft 
klarer  Weise  gegen  den  Versuch  wendet,  einen  auf  Tiroler 
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Boden  entwickelten  Heimeniythus  zu  konstruieren.  Sein 
Aufsatz  endlich  S.  365  ff.  der  Melanies  Godefroid  Kurth 
will  nachweisen,  dass  im  Waltharius  zwei  selbstiindij^e  Lieder 
vereinigt  seien,  deren  erstes  die  Flucht  von  Attilas  Flofe, 
deren  zweites  den  Kampf  wider  Günther  und  Haj^en  «ge- 
schildert habe,  während  eigentlich  dieser  Kampf,  analog 
der  Thiurekssaga ,  sich  gegen  verfolgende  Hunnen  hätte 
richten  sollen.  Allen  diesen  Untersuchungen  gemeinsam 
ist  ruhige  Klarheit,  Abkehr  von  allen  phantastischen 
Träumen,  strenge  Beschränkung  auf  das,  was  man  wissen 
kann,  feinst  entwickeltes  Stilgefühl. 

Seine  zehn  letzten  Jahre  dienten  fast  ausschliesslich 
den  Vorbereitungen  für  das  grosse  bayerisch -österreichische 
Wörterbuch,  das  die  Müncliener  und  die  Wiener  Akademie 
gemeinschaftlich  planten:  sie  nahmen  ihn  um  so  stärker 
in  Anspruch,  als  der  Krieg  ihn  fast  aller  seiner  Mitarbeiter 
und  Hilfskräfte  beraubte.  Zudem  stand  das  dritte  Drittel 
seines  Lebens  unter  dem  Drucke  schwersten  häuslichen 
Leides.  Er  hatte  mit  Marietta  Freiin  Krticzka  von  Ja<leu 
im  Mai  1882  einen  ihn  hoch  beglückenden  Lebensbuud 
geschlossen,  dem  1883  eine  Tochter  entspross,  die  jedoch 
am  23.  Januar  1888  das  Opfer  eines  rasch  verlaufenden 
Scharlachanfalls  wurde.  Seit  dem  Sommer  1897  zeigten 
sich  nun  bei  der  Frau  Symptome  verminderter  Gehfähigkeit 
und  zunehmender  Schwerhörigkeit.  Sie  führten  nach  und 
nach  zu  völliger  Lähmung  und  Taubheit.  Mit  rührender 
Sorge  war  Seemüller  stets  um  die  Kranke  bemüht,  und 
hauptsächlich  das  Gefühl,  dass  sein  Amt  ihn  zu  häufiger 
Abwesenheit  nötige,  sodass  er  nicht  in  dem  Masse,  wie  sein 
Wunsch  es  war ,  sich  ihrer  Pflege  widmen  könne ,  bewog 
ihn  zu  seinem  Quiescierungsgesuch.  Erst  am  Neujahrstag 
1916  erlöste  der  Tod  die  l3ulderin  von  ihren  langjährigen 
Leiden.  Seemüller  adoptierte  dann  die  Tochter  einer 
Jugendfreundin  seiner  Frau,  bei  der  diese  Pate  gestanden 
hatte. 

Ein  Gelehrter  ersten  Ranges,  ein  ausgezeichneter 
Lehrer  und  ein  Mann  von  unbedingter  Lauterkeit  und 
Zuverlässigkeit  der  Gesinnung  ist  mit  ihm  geschieden,  dem 
ich  nur  die  Worte  Walthers  nachrufen  kann :  'swes  leben 
ich  ie  gelobet  hän,  des  tot  den  wil  ich  ienier  klagen'. 

E.  von  Steinmeyer. 

2.  Zum  einstweiligen  kommissarischen  Vorsitzenden 
der  Zentraldirektion  der  Monumenta  Germaniae  historica 
ist    der    Generaldirektor     der     preussischen     Staatsarchive 
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■Geheimer    Oberregierungsrat    Professor    Dr.  P.  K  e  h  r    er- 
nannt worden,  der  sein  Amt  am  1.  September  1919  antrat. 

.3.  Ausgeschieden  sind  die  ständigen  Mitarbeiter 
Universitätsprofessor  Dr.  Levis on  (Scriptores  rerum  Mero- 
vingicarum)  und  Dr.  Demeter  (Leges)  am  31.  März  1920; 
ferner  der  ständige  Mitarbeiter  Professor  Dr.  Seh m eidler 
(Scriptores)  am  30.  Juni  1920,  um  die  Leitung  der  Volks- 
hochschulkurse in  Leipzig  zu  übernehmen,  sowie  der  plan- 
mässige  Mitarbeiter  Professor  Dr.  Caspar  (Epistolae)  am 
30.  September  1920  infolge  seiner  Ernennung  zum  ordent- 
lichen Professor  in  Königsberg  i.  Pr.  Als  Mitarbeiter  ein- 
getreten sind  die  Herren  Bacc.  jur.  von  Gebhardt  (Leges) 
am  1.  Mai  1919  und  Privatdozent  Dr.  Bäthgen  (Scriptores) 
am   1.  Juli  1920. 

4.  Es  sind  folgende  Bände  der  MG.  erschienen: 
Auetores     antiquissimi     15,    3:    Aldhelmi    opera    ed. 

E.  Ehwald  fasc.  3. 

Scriptores  rerum  Merovingicarum  7,  1  und  7,  2  edd. 
Br.  Krusch  et  W.  Levison. 

Constitutiones  et  acta  publica  8,  2  ed.  R.  Salomon. 

Necrologia  Germaniae  4  ed.  M.  Fastlinger,  complevit 
Jos.  Sturm. 

Von  den  Epistolae  selectae  erschien  2,   1  : 

Gregorii  Vll  registrum  Hb.  I  —  IV  ed.  E.  Caspar. 

5.  'Johannes  Jan ssens  Briefe',  herausgegeben  von 
Ludwig  Freiherrn  von  Pastor,  Freiburg  i.  Br.,  Herder 
1920,  2  Bde.,  bieten  beachtenswerte  Beiträge  zur  Gelehrten- 
und  Zeitgescliichte  des  19.  Jhs.,  entrollen  ein  ansprt>eliendes 
Bild  ilires  Verfassers  uiul  interfssiercn  den  niittelalterliohen 
Historiker  durch  die  bis  1863  zahlreichen  Briefe  an  Julius 
Ficker,  durch  die  engen  Beziehungen  zu  J.  F.  ßoehmer 
und  die  eingehenden  Schilderungen  aus  der  Zeit  des 
römischen  Aufenthalts  1803 — 1864. 


6.  Der    3.   Band    des  VerziMolmisstvs    der   lateinisclien  .f',';!'''''" '""* 

LI  T  •       1  -<  I    -1    1-  Hihliüthekpii. 

-Hss.  der  preussischen  Staatsl)ibli(>tliek  unifasst  d  i  e 
G  ö  r  r  e  s  h  a  n  d  s  c  h  r  i  f  t  (Ml  von  K.  S  o  li  i  1  1  m  a  n  n. 
Leider  erfahren  wir  gleichzeitig,  dass  der  Druck  von  zwei 
weiteren  Bänden,  welche  die  aus  Erfurt  stammenden  Hss. 
enthalten,  vorläufig  zurückgestellt  werden  musste. 

7.  Ueber   das  Stadtarchiv    in   Hannover,    seine 
Geschichte    und    seine  Bestände    handelt  O.  Jürgens    in 
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den    Hannoverschen    Gesehichtsblättern    19.  Jahri^.    (1916) 
S.  321—405. 

8.  In  der  Zs.  des  Vereins  für  Geschichte  .Schlesien.^ 
53  (1919),  84  —  133  behandelt  M.  Flie^el  'die  Doni- 
bibliothek  zu  Breslau  im  ausgehenden  Mittelalter, 
die  sich  bis  an  den  Ant'anof  des  14.  Jhs.  /urückverfol^en 
und  genauer  aus  einem  Katalog  von  101  ö  erkennen  lässt, 
von  der  sich  aber  nur  noch  verhältnismässig  geringe  Be- 
stände nachweisen  lassen.  Eine  Ergänzung  gibt  P.  Leh- 
mann in  seiner  Besprechung  in  der  Zs.  des  Deutschen 
Vereins  für  Buchwesen  und  Schrifttum  3  (1920),  39. 

9.  Paul  Lehmann  veröffentlicht  in  seinen 'Corvejer 
Studien'  (Abhandl.  der  Münchener  Akademie  der  Wissensch., 
Philos.-philol.  und  bist.  Klasse  30,  5,  1919)  aus  einer 
Baseler  Hs.  Fuldaer  Herkunft  die  einleitenden  Versp  zu 
einer  Eeihe  komputistischer  Gedichte,  die  Agius  Eimbert 
gewidmet  hat,  und  erkennt  in  dem  Verfasser  zweifellos 
mit  Recht  den  Corvejer  Biographen  der  Hathumod .  in 
dem  angeredeten  Rimbert  den  Nachfolger  Anskars  von 
Hamburg- Bremen  und  Verfasser  von  dessen  Leben  (die 
Ausführungen  der  Göttinger  Dissertation  von  Johanna 
Heineken,  Die  Anfänge  der  sächsischen  Frauenklöster» 
1909,  S.  18  ff.  über  die  prosaische  Vita  Hathuniodae  über- 
geht L.,  scheint  sie  also  stillschweigend  abzulehnen).  Der 
zweite,  umfangreichere  und  an  neuen  Ergebnissen  reiche 
Teil  der  Abhandlung  gilt  der  Bibliothek  des  Xlosters 
Corvey,  deren  Geschichte,  soweit  es  sich  um  Hss. 
handelt,  der  Verf.  mit  grosser  Belesenheit  bis  zur  Säkulari- 
sation hinab  verfolgt,  indem  er  dann  alle  ihm  bekannten 
noch  heute  erhaltenen  Corvejer  Hss.  zusammenstellt:  auch 
die  aus  Bursfelde  stammenden  Hss.  werden  verzeichnet, 
die  nur  zum  Teil  später  nach  Corvej  gekommen  sind.  Auf 
das  Verzeichnis  der  noch  nachweisbaren  Hss.  dieser  beiden 
Klöster  folgt  eine  Liste  der  verschollenen  Corbeienses  ; 
endlich  werden  Fälle  erörtert,  in  denen  Hss.  mit  zweifel- 
haftem Recht  oder  fälschlich  Corvej  zugewiesen  worden 
sind.  Von  Einzelheiten  erwähne  ich  den  überzeugenden 
Nachweis ,  dass  das  auch  einen  Kalender  und  wenige 
nekrologische  Notizen  enthaltende  Sakramentar  des  10.  Jhs. 
München  Lat.  10077  in  Corvej  entstanden  und  früh  über 
Essen  nach  Verduu  gekommen  ist.  und  dass  der  u.  a. 
durch  seine  nekrologischen  Eintragungen  (vgl.  NA.  1,  148. 
3,  102,  137)  bekannte  Ambrosianus  M.  12  sup.  aus  Herford 
stammt,  nicht  aus  Corvej  (vgl.  zu   der  Hs.  auch  G.  Morin 
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in  den  Melanies  Paul  Fabre,  1902,  S.  62  =  Etudes,  textes, 
decouvertes  I,  1913,  S.  217  Anm.).  Bei  den  Literatur- 
angaben ist  (S.  39)  zu  der  Hamburger  Hs.  141a  in  scrinio 
nachzutragen  Lex  Ribuaria  ed.  R.  Sohm  (1883)  S.  25  und 
MG.  Capitularia  2,  S.  XVI ;  zu  den  Corveyer  Mönchlisten 
in  Münster  I.  135  (S.  45)  die  Bonner  Dissertation  von 
Therese  Virnich ,  Corvey,  Studien  zur  Geschichte  der 
Stände  im  Mittelalter,  1908,  S.  53  ff. ;  zu  Münster  YIL 
5201  (S.  46)  Hinschius,  Decretales  Pseudo  -  Isidorianae 
S.  CLXIII  und  MG.  Capitularia  2,  S.  XX.  Von  der  ver- 
schollenen Hs.  der  Vitae  Bonifatii,  Galli,  Otmari  (S.  56) 
befindet  sich  eine  Abschrift  aus  dem  Jahre  1648  im 
Bruxellensis  2216  —  22  (vgl.  J.  Van  den  Gbevn,  Catalogue 
des  mss.  de  la  Bibliotheque  royale  de  Belgique  V,  1905, 
S.  108,  Nr.  3153).  Als  Beilagen  teilt  L.  vier  schon  früher 
gedruckte  Litaneien  des  9.  Jhs.  mit  und  Corveyer  Ge- 
schichten aus  einem  seltenen  Buche  des  Heinrich  Knaust 
von   1574.  W.  L. 

10.  In  seinem  Aufsatz  'Handschriftenschätze  zu 
Regensburg  im  Dienste  der  Zenturiatoren'  behandelt 
K.  Schottenlohe r  (Zentralbl.  für  Bibliothekswesen  34, 
S.  65  ff.)  die  Tätigkeit  des  Mathias  Flacius  und  weist  mittel- 
alterliche Hss.  des  Klosters  Reichenbach  in  der  Flacius- 
bibliothek  zu  Wolfenbüttel  nach. 

11.  Die  '  Peu  tingerstudien '  von  Erich  König 
(Studien  und  Darstellungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte 
im  Auftrage  der  Görres- Gesellschaft  herausgegeben  von 
Hermann  Grauert  9.  Bd.,  1.  und  2.  Heft,  Freiburg  i.  Br. 
1914,  179  S.)  bringen  besonders  interessante  Aufschlüsse 
über  Konrad  Peutingers  enge  Beziehungen  zu  dem  Augs- 
burger Grosshandel.  Sie  sind  hier  wegen  der  Mitteilungen 
über  P.'s  ungedruckte  Schriften,  niinicntlich  das  Kaiser- 
buch,  aus  dem  ProlxMi  mitgeteilt  werden,  und  wegen  des 
letzten,  kurzen  Kapitels  über  V.  als  Bücher-  und  Hss.- 
sammler  und  die  Schicksale  seiner  Bibliothek  zu  nennen. 
Aeltere  Arbeiten  werden  dadurch  in  erwünschter  Weise 
ergänzt  und  im  einzelnen  berichtigt,  so  durch  den  Nach- 
weis, dass  Ch.  (J.  V.  Murr  1784  nur  das  Inventur  von  1597 
ausgeschrieben,  nicht  die  danuils  wirklich  vorhandenen 
Hss.  aufgenommen  hat  (wie  steht  ea  mit  den  Angaben 
Veiths?  geben  diese  den  wirklichen  Bestand  von  1783 
wieder?).  Dankenswert  ist  auch  der  Nachweis  von  82  heute 
noch  erhaltenen  Hss.  (von  ehemals  etwa  170)  in  acht  ver- 
schiedenen   Bibliotheken;    ihnen    ist   die    (sonst    erwähnte, 


410  Na<liri(liton. 

abt'f  in  dieso  Zusainnionstelhiii«:^'  nicht  wifdor  iinff^enoniintme) 
Tabula  Pcutingeriaini  anzureihen.  Weitere  Er^jänzungen 
werden  —  hoffentlich  und  dem  Verf.  wohl  selbst  am  meisten 
erwünscht  —  kaum  ausbleiben.  Eine  genauere  Unter- 
suehun;,'  von  Peutingers  Kollektaneen  auf  ihre  Quellen 
wäre  sehr  zu  wünschen.  Die  Stuttgarter  H  s.  Hist.  247 
(datiert  vom  14.  Juli  1506)  enthält,  um  darauf  ergänzend 
hinzuweisen,  von  der  Hand  Peutingers  u.  a.  f.  141  f.  die 
Constitutio  de  expeditione  Romana  (in  MG.  Const.  I  nr.  447 
ebensowenig  wie  der  Text  in  P.'s  Kaiserbuch,  cod.  Aug.  2^ 
145.  f.  15'  — 17'',  benutzt)  und  f.  114—121  eine  von  Olen- 
schlagers  Druck  vielfach  abweichende  Abschrift  von  Fidem 
catholicam  1338  Aug.  8  (so!),  die  freilich  keineswegs 
gut,  gelegentlich  aber  doch  beachtenswert  ist.  So  heisst  es 
hier  gegen  Ende:  'Quamobrem  de  consilio  et  assensu 
p  r  e  1  a  t  o  r  u  m  o  m  n  i  u  m  et  p  r  i  n  c  i  p  u  m  A 1  e  m  a  n  i  a  e 
coiigregatorum  in  opido  nostro  Franken  fürt 
denuncciamus  et  dicimus  processus  et  sentencias  .  .  .  fuisse 
et  esse  nullas',  und  in  der  Datierung:  'Datum  in  oppido 
nostro  Frauckenfurt,  praesentibus  praelatis  pre- 
fatis  et  principibus  ibidem  nobis  assistent  ibus, 
die  VIII  mensis  Augusti,  anno  Domini  MCCCXXXVIII, 
regni  nostri  annoXXIIlI,  imperii  vero  XI*''.  Aus 
f.  143^^'  derselben  Hs.  ergibt  sich,  dass  Eeg.  imp.  VI  1382 
auch  bei  den  Antonitern  in  Memmingen  vorhanden  war. 
also  nicht  besonders  auf  ßossdorf  bei  Frankfurt  a.  M.  zu 
beziehen  ist.  Auch  die  Wiener  Hs.  3334  (Chronik  des 
Otto  von  Freising  und  des  Otto  von  St.  Blasien)  muss 
Peutinger  nach  meiner  Erinnerung  einmal  in  Händen  ge- 
habt, wenn  auch  nicht  besessen  haben.  —  Durchaus  zu- 
zustimmen ist  dem  Urteil  Königs ,  dass  P.  bei  all  seiner 
Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  weder  als  Kritiker  noch 
als  Geschichtschreiber,  sondern  nur  als  Sammler,  hier  aller- 
dings, durch  Heranziehung  der  Inschriften,  Münzen  und 
Urkunden  doch  in  gewissem  Sinne  als  Bahnbrecher  zu  den 
Führern  des  deutschen  Humanismus  gehört.  A.  H. 

12.  In  den  Veröffentlichungen  der  Gesellschaft  für 
fränkische  Geschichte,  5.  Eeihe,  Bd.  1  (1914),  publiziert 
A.  Amrhein  die  Archivinventare  der  katholischen 
Pfarreien  in  der  Diözese  Würzburg;  auf  S.  102  nr.  1  wird 
eine  bei  Vogt,  Regesten  der  Erzbischöfe  von  Mainz  fehlende 
Urkunde  des  Erzbischofs  Gerhard  von  Mainz  von  1293 
Mai  5  nach  dem  Original  aufgeführt.  Das  älteste  Original 
ist  von  1258  (S.  768  nr.  1).     Im    zweiten    Bande    derselben 
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Reibe  verzeichnet  F.  X.  Buchner  (1918)  die  Archiv- 
inventare  der  kath.  Pfarreien  in  der  Diözese  Eich  statt. 
Das  älteste  Original  ist  vom  J.  1253  (S.  423  nr.  1);  aus  dem 
14.  Jh.  sind  einige  Diplome  Ludwigs  d.  Bayern  zu  er- 
wähnen. Im  .Anhang  werden  die  z.  T.  noch  nicht  voll- 
ständig bekannten  sogenannten  Schatzurkunden  Herzog 
Ludwigs  des  Gebarteten  von  Ingolstadt  für  die  Liebfrauen- 
kirche daselbst  und  sonst  dahin  gehörige  Urkunden  ab- 
gedruckt, im  ganzen  52  Stücke,  die  mit  einer  Ausnahme 
dem  zweiten  Viertel  des  15.  Jhs.  angehören,  darunter  einige 
Diplome  K.  Friedrichs  III.  (nr.  36  —  39.  41  —  45).  Diplo- 
matisch von  Interesse  ist  die  namentliche  und  monogram- 
matische eigenhändige  Unterschrift  des  Herzogs  (und  seines 
Soh)ies)  auf  den  von  ihnen  ausgestellten  Urkunden ,  der 
diesen  sonst  erst  später  in  Deutschland  üblichen  Brauch 
aus  Frankreich  übernommen  hat,  wo  er  lange  gelebt  hat, 
nachdem  er  zweimal  mit  Französinnen  verheiratet  gewesen 
ist.     Sie  unterschreiben  daher  auch:  Lojs.  H.  W. 

13.  In  den  Mitteil,  der  bad.  histor.  Kommission 
nr.  37  (1915)  S.  m.  12  fe.  und  3K  (1916)  S.  m.  13  ff.  (Beilage 
zur  Zs.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins  NF.  30.  31)  verzeichnet 
J.  Frankhauser  den  Bestand  des  Frhrl.  von  Holzing- 
Berstettschen  Archivs.  Es  enthält  Originale  seit  dem 
Ende  des  13.  Jhs.  (Urk. -Archiv  nr.  689  von  1291)  und  unter 
nn.  475.  76  Diplome  Karls  IV.  von  1364  April  9  Orig. 
(fehlt  bei  Huber]  und  Friedrichs  III.  von  1442  Juli  18. 
Kop.  (fehlt  bei  Chmel). 

14.  In  den  Mitteil,  der  bad.  bist.  Kommission  nr.  38 
(1916),  S.  m.  75  ff.;  nr.  39  (1917)  S.  m.  11  ff.  (^Beihige  zur 
Zs.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins  NF.  31.  32)  verzeichnet 
fc\  Hefele  das  Frhrl.  von  Gaylingsche  Archiv  in  Ebnet; 
nr.  4  der  Regesten  iilt«^stos  Original  vom  .1.  1271,  nr.  7 
Orig.  D.  Rudolfs  von  Hab.sburg  v(.n  12S3  (Rodli.-h  Moi^.  17S6), 
ferner  eine  Reihe  jüngerer  Diplome  in  Originalen  oder 
Kopien. 

15.  So  sorgfältig  iiucli  die  An.sgabr  der  nnttelalter- 
lichen  Bibliothekskatalogo  Deutschlands  und  der  Schweiz 
vorbereitet  wird,  auf  deren  ersten  Band  im  N.  Arcli.  41,  764 
hingewiesen  wurde,  so  sind  doch  Ergänzungen  auf  Grund 
späterer  Funde  bei  einem  solchen  Werke  von  vornherein 
zu  erwarten,  und  so  kann  Paul  Lehmann  als  ersten 
Nachtrag  bereits  'ein  Bücherverzeichnis  der  Dom- 
bibliothek von  Chnr   aus   dem  Jahre  1457'  veröffentlichen 
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(Sitzungsboricbte  der  Müncliener  Akademie  der  Wi^^sen 
scliaften,  Phil. -bist.  Klasse  1920,  vierte  Abhandlurifj).  Er 
wabnt  seien  daraus  der  Liber  Pontificalis  (G  13),  eine 
Cbronik  von  Christi  Geburt  bis  939  (G  12).  einige  Hss.  mit 
Heiligenleben  (G  20  ist  -vvobl  'Aniani'  statt  'Ariani'  zu  les^m), 
Cassiodors  Varien,  wenn  diese  wirklieb  mit  der  Bezeiebjinng 
'Formolarium  Cassiodori  seeundum  curiam  Romanam'  (B  9) 
gemeint  sind,  und  das  Gedicht  Heinrichs  von  Neumünster 
(vgl.  N.  Arch.  38,  390)  über  die  römische  Kurie  (B  10: 
'Ganfredus  de  statu  cnrie  Romane').  Der  Herausgeber 
stellt  auch  alle  anderen  Nachrichten  zusammen,  die  er  über 
die  Bibliothek  hat  ermitteln  können.'  W.  L. 

16.  lieber  verlorene  und  erhaltene  Inventare  und 
Kopialbücher  des  in  der  französischen  Revolution  grössten- 
teils vernicbteten  Archivs  des  Domkapitels  zu  Strassburg 
handelt  H.Kaiser  in  der  Zs.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins 
NF.  33,  299  ff. 

17.  Einen  neuen  (9.)  Band  der  von  Hans  Lietzmann 
herausgegebenen  Tabulae  in  usum  scholarum  widmet 
A.  Hulshof  der  'Deutschen  und  Lateinischen  Schrift 
in  den  Niederlanden'  von  1350  —  16.50  (Bonn  1918], 
von  der  nach  der  Weise  der  Sammlung  auf  50  vortrefflich 
ausgeführten  Tafeln  Proben  gegeben  werden,  die  mitunter 
auch  für  die  Zwecke  der  MG.  gute  Dienste  leisten  können. 
Von  Geschichtschreibern  des  späteren  Mittelalters  sind  be- 
rücksichtigt die  Reimchroniken  des  Melis  Stoke  (Taf.  2) 
und  Jan  van  Heelu  (8  b),  die  Holländische  Chronik  (3)  und 
die  Weltchronik  (ll)  von  Beyeren  (Claes  Hej-nensoen).  die 
sogennannte  alte  Chronik  von  Gouda  (10  a),  die  Geschichte 
■der  Herren  von  Arkel  des  Wilhelm  von  Berchen  (13),  das 
Chronicon  dominorum  de  Brederode  (20a),  die  Chronik 
Bekas  (21)  und  die  Chronik  von  Friesland  des  Worp  von 
Thabor  (34).  —  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zum  Hinweis 
auf  das  Werk  von  Justus  Hashagen,  Geschichte  der 
Familie  Hoesch,  Köln  1911  — 1916,  wohl  die  eingehendste 
und  quellenmässig  am  sorgfältigsten  aufgebaute  Geschichte 
einer  deutschen  bürgerlichen  Familie,  die  im  ersten  Doppel- 
•bande  und  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Bandes  auf 
mehr  als  70  Tafeln  Nachbildungen  von  Urkunden  und 
Akten  meist  des  Gebietes  zwischen  Maas  und  Rhein,  na- 
mentlich aus  Limburg,  vom  Ende  des  14.  bis  ins  17.  Jh. 
enthält  und  von  der  Schriftentwicklung  dieses  Gebietes  so 
reiche  Anschauung  gewährt.  W.  L. 
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18.  In  den  Jahrbüchern  des  Vereins  f.  mecklenb.  Ge- 
schichte und  Altertumskunde  83.  Jahrg.  (1919),  S.  75  —  104 
erläutert  F.  Techen  die  Wachstafeln  des  Wismar- 
schen  Eatsarchivs,  deren  Text  von  ihm  zum  erstenmal  voll- 
ständig und  zuverlässig  mitgeteilt  wird.  Die  Eintragungen 
betreffen  bis  auf  einige  wenige  anderer  Art  Einnahmen  der 
Kämmerei  aus  Gartenpacht,  Mieten  und  Butenschot.  Sie 
gehören,  soweit  datiert,  ganz  überwiegend  den  sechsziger 
und  siebziger  Jahren  des  15.  Jhs.  an,  mögen  aber  zum  grössten 
Teil  ursprünglich  schon  um  1460  oder  noch  etwas  früher 
gemacht  sein,  da  sie  mit  Aenderuug  der  Jahreszahlen  oft 
für  mehrere  Jahre  vorgehalten  haben.  A.  H. 

19.  Arthur  Mentz  behandelt  in  der  2.  Aufl.  seiner 
Geschichte  der  Stenographie  (Sammlung  Göschen,  Berlin 
und  Leipzig  1020)  in  kurz  gefassten  Ausführungen  auch 
die  griechische  und  römische  Tachygraphie. 

20.  Ueber  Autographe  und  Originale  namhafter  la- 
teinischer Schriftsteller  des  Mittelalters  handelt  auf  Grund 
umfassender  Kenntnis  P.  Lehmann  in  der  Zs.  des  deut- 
schen Vereins  f.  Buchwesen  3  (1920),  5  ff.  Die  ältesten 
sicher  nachweisbaren  Autographen  gehören ,  entgegen 
manchen  Phantasien  früherer  Zeit,  dem  ausgehenden  9.  Jh. 
an  (lohannes  Scotus,  Notker  Balbuhis)  an,  späterhin  werden 
sie  häufiger. 

21.  In  seinem  Akademievortrag  Aufgaben  und 
Anregungen  der  lateinischen  Philologie  des 
Mittelalters  (6.  Juli  1918)  bespricht  Paul  Lehmann 
in  lichtvoller  Weise  die  Aufgaben  der  niittellateinischen 
Philologie  und  teilt  eine  reiclio  Fülle  von  Anregungen  mit. 
Abschnitt  1  handelt  über  Schrift,  Buchwesen  und  Ver- 
wandtes; Abschnitt  2  über  die  Sprache;  Abschnitt  3  über 
üeberlieferungs-  und  Literaturgeschichte.  Eine  inhaltreiche 
Besprechung  des  Vortrages  gibt  A.  L.  Mayer  in  der  Berl. 
phil.  Wochenschr.    1919,  S.  511  ff. 

22.  Hinzuweisen    ist  iiuf    d;is    l^IrscIiciiuMi   vow    II.   von  Aiigomeinos. 
Schuberts  'Geschichte  der  ehrisl liehen    Kirche   im    l'riih 
mittelalter'   in  zwei   llalhhiinden,  Tübingen   1Ü17.    l'.H'l. 

23.  M.  We  hr  ma  n  n  s  Geschichte  von  Pommern  ist 
jetzt  in  2.  Auflage  erschienen  (Gotha  1919).  Sie  umfasst 
in  gedrängter,  aber  immer  auf  sorgfältiger  Benutzung  der 
Quellen  und  der  Literatur  (mit  Ausiuihme  der  polnischen) 
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beriihciHler  Darstellun«^  dio  Zeit  von  den  prähistorisflirMi 
Antaiip;eii  bis  1523.  13ie  Kinleitnnfj  mit  ihrer  Uehersicht 
über  die  Quellen  und  älteren  Darstellunf^en  der  Geschichte 
Pommerns  (S.   1  — 14)  gibt  eine  gute  Orientierung. 

24.  In  seiner  'Geschichte  von  Mecklenburg'  (Gotha 
1920,  XXXIV  und  610  S.  8«)  gibt  Otto  Vitense  eine 
fleissige  und  für  die  neuere  Zeit  wohl  nicht  unverdienst- 
liche, meist  gut  lesbare  Zusammenfassung  auf  Grund  zum 
Teil  reichlich  vorliegender  älterer  und  neuerer  Vorarbeiten, 
die  jedoch  das  leider  vorläufig  nur  bis  1750  reichende 
Werk  von  Witte  an  Selbständigkeit  der  Forschung  und 
energischer  Durchdringung  und  Verlebendigung  der  Ent- 
v^icklung  nicht  erreicht.  Am  wenigsten  befriedigen  die 
148  Seiten  über  das  Mittelalter  und  die  einleitende  lite- 
rarische üebersicht;  hier  macht  sich  ein  grösserer  Mangel 
an  wirklicher  Vertrautheit  mit  den  Originalquellen  und 
wichtigen  Problemen  bemerkbar,  als  bei  einem  Teil  der 
'Allgemeinen  Staatengeschichte',  in  deren  Abteilung  'Deut- 
sche Landesgeschichten'  das  Werk  aufgenommen  ist,  an- 
gängig erscheint.  Ungenügend  ist  auch  für  diesen  Zweck 
die  nicht  fehlerfreie  'Stammtafel  des  mecklenburgischen 
Fürstenhauses'.  A.  Hofmeister. 

25.  H.  Krabbo  zeigt  in  scharfsinniger  Ausführung, 
wie  'Die  Erwerbung  der  Oberlausitz  dvirch  die  askanischen 
Markgrafen  von  Brandenburg'  (Forschungen  zur  brand. 
und  preuss.  Gesch.  31,  295  —  306)  in  den  Jahren  1233. 
1262  und  1263  stufenweise  vor  sich  ging  und  vom  Pfand- 
besitz einzelner  Teile  zur  reichsunmittelbaren  Hoheit  über 
das  Ganze  führte.  —  In  der  Festschrift  z.  Gedenkfeier 
des  50  jährigen  Bestehens  des  Histor.  Vereins  zu  Branden- 
burg a.  d.  Havel  (1918)  S.  121  — 152  wird  von  Krabbo  das 
nicht  sehr  inhaltreiche  Leben  von  'Markgraf  Heinrich  ohne 
Land'  unter  Beigabe  von  'Urkunden -Regesten'  (1293^1317) 
und  Ahnentafeln  behandelt,  und  in  der  'Brandenburgia' 
27  und  28,  40 — 97  entrollt  er  mit  erprobter  Sachkenntnis 
ein  wohlgelungenes  Bild  von  Regierung  und  Persönlichkeit 
des  Markgrafen  Woldemar  von  Brandenburg,  des 
vorletzten  Askaniers  (f  1319).  Den  guten  Seiten  des 
ritterlichen  Fürsten  wird  er  vollauf  gerecht,  nimmt  aber 
gegen  Ueberschätzung  in  Volkstradition  und  Literatur 
Stellung  und  erbringt  den  Nachweis,  dass  die  Anklagen, 
die  der  dem  Markgrafen  missgünstige  Chronist  Pulkawa 
erhob  (Begünstigung  von  Ausländern,  Ehrsucht,  Prunk- 
liebe,   übelste    Finanzwirtschaft),    der    Berechtigung    nicht 
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entbehren.  Beigegeben  sind  eine  Ahnentafel  Woldemars, 
die  den  starken  Einschlag  slavischen  Bluts  erweist,  und 
eine  Stammtafel  der  Askanier. 

26.  W.  Giese  'Die  Mark  Landsberg  bis  zu  ihrem 
üebergang  an  die  Brandenburgisehen  Askanier  z.  J.  1291' 
(Thüringisch  -  sächsische  Zs.  f.  Geschichte  und  Kunst 
Bd.  8,  1918,  S.  1  —  54  und  S.  105—157)  behandelt  Auf- 
kommen und  Bedeutung  des  Landsberger  Titels,  die  Ent- 
stehung und  den  Umfang  der  Mark  sowie  den  späteren 
üebergang  dieses  bisher  fast  garnicht  erforschten  Terri- 
toriums an  die  Askanier. 

27.  A.  Hofmeister  behandelt  in  seinem  Aufsatz 
"Von  den  19  Markgrafen  auf  dem  Markgrafenberge  bei 
Rathenow'  (Forschungen  z.  brand.  und  preuss.  Gesch.  30, 
1  —  30)  quellenkritische  und  genealogische  Fragen  und 
schliesst  mit  dem  Wunsch  einer  Sammlung  der  Reste 
märkischer  Geschichtschreibung  des  Mittelalters  in  einer 
leicht  erreichbaren  kritischen  Ausgabe. 

28.  Fr.  Funke  (vgl.  NA.  41,  S.  354,  n.  60)  ver- 
öffentlicht im  Jahrbuch  für  brandenb.  Kirchengesehichte 
Jahrg.  16  (1918),  S.  1 — 36  den  Schluss  seiner  Arbeit  über 
'Das  Bistum  Lebus  bis  zum  Anfange  der  Hohenzollern- 
herrschaft  in  der  Mark  Brandenburg'  (V.  'Das  Domkapitel' 
und  VI.  'Die  Bischöfe  von  Lebus)  und  Jahrg.  17  (1919), 
S.  1  — 17  als  Exkurs  dazu  eine  Untersuchung  des  Lebuser 
Bistumsregisters  vom  Jahre  1405.  Als  Ergän>;ung  zu  seiner 
Arbeit  veröffentlicht  er  (unter  Mitwirkung  von  A.  Hof- 
meister) in  der  'Brandenburgia'  23,  S.  193 — 252  'Regesten 
der  Bischöfe  von  Lebus  bis  zum  Jahre  1418'. 

29.  W.  Hoppe  widmet  im  Neuen  Arohiv  für 
sächsische  Geschichte  40,  S.  1 — 53  ('Markgraf  Konrad 
von  Meissen')  der  reichs-  und  landosfürstliohen  Wirk- 
samkeit des  Begründers  der  weitinisciien  Hausnuicht  eine 
biographische  Darstellung. 

30.  Fr.  Lundgreen  behandelt  in  seiner  Arbeit 
'Heinrich  II.  Graf  von  Schwarzburg  (gest.  123(5)'  (Zs.  des 
Vereins  f.  tliüriiigisclie  Geschichte  31,  S.  403  —  482  und 
32,  S.  105 — 124)  eingehend  die  laudes-  und  reichsgeschicht 
liebe  Stellung  des  Grafen,  insbesondere  sein  Verhältnis  zu 
den  späteren  Staufern  von    K.  Heinrich  VI.  an. 

31.  Von  August  N  a  e  g  1  e  '  s  Kirchengeschichte 
Böhmens  (vgl.  N.  A.  41,  348    u.  49)   ist  der   2.  Teil    des 
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1.  Biin<les  erscliifMieii  (Wien,  TiraiiniiiülltT  1-HH),  dfr  die 
Christianisiorurif^  BöhiiieiiH  im  10.  Jli.  in  vier  Kapiteln  he- 
handf^lt:  das  Christentum  unter  den  Herzogen  Spitigniew  I. 
und  Wratislaw  I. ,  das  Zeitalter  des  h.  Wenzel .  das 
Christentum  unter  den  Herzogen  Boleslaw  I.  und  Boleslaw  1 1 .. 
die  Gründung  des  ersten  böhmischen  Bistums  in  Praij. 
Für  unsere  Arbeiten  ist  von  besonderem  Interesse  dir 
Kritik  der  Quellen  zum  Leben  des  h.  Wenzel  und  der 
h.  Ludmilla  (S.  33 — 71),  die  in  mustergiltiger,  streng  sach- 
licher Ruhe  auch  zur  Christian-Frage  Stellung  nimmt. 
Mit  Kalousek,  Bretholz  u.  a.  vertritt  aucli  N.  die  Ueber- 
zeugung,  dass  C  o  s  m  a  s  von  Christian  und  seiner  Wenzel- 
und  Ludmilla- Legende  noch  nicht  gewusst ,  selbst  aber 
dem  noch  im  12.  Jh.  arbeitenden  Christian  bereits  als 
Quelle  gedient  hat.  Das  letzte  Kapitel  (S.  385  —  517) 
setzt  sich  mit  der  umfangreichen  Literatur  bis  herab  auf 
Holtzmann  auseinander,  hält  entsprechend  der  herrschenden 
Meinung  an  973  als  dem  Gründungsjahr  fest  und  verfolgt 
die  Geschichte  der  Prager  Bischofs  wählen  bis  ins  13.  Jh. 
Auf  die  rastlose  und  umfassende  kritische  Arbeit,  die  be- 
sonders in  den  zahllosen  Anmerkungen  (deren  das  2.  Kap. 
allein  über  1700  zählt!)  niedergelegt  ist,  sei  auch  hier  wie 
anlässlich  der  Anzeige  des  ersten  Halbbandes  besonders 
hingewiesen.  M.  T. 

32.  P.  Kehr,  Das  Erzbistum  Magdeburg  und 
■die  erste  Organisation  der  christlichen  Kirche  in  Polen 
{Abhandlungen  der  preuss.  Akademie  der  Wissensch.  1920 
n.  1)  erbringt  gegen  die  Autorität  Thietmars  von  Merse- 
burg, dem  bisher  die  deutsche  und  polnische  Geschichts- 
forschung fast  ausschliesslich  gefolgt  war,  aus  scharfer 
Zergliederung  der  älteren  und  zuverlässigeren  urkundlichen 
Zeugnisse  den  Nachweis,  das  das  Bistum  Posen  niemals 
zur  Magdeburger  Kirchenf>rovinz  gehörte,  sondern  vielmehr 
als  freies  Missionsbistum  einsetzte,  um  im  J.  1000  bei 
Errichtung  des  Erzbistums  Gnesen  einer  anderen  Organi- 
sation Platz  zu  machen.  Hervorgerufen  ist  der  Irrtum  in 
letzter  Linie  durch  eine  zu  Beginn  des  11.  Jhs.  (nach  1004 
oder  spätestens  nach  1012)  in  Magdeburg  entstandene, 
nicht  einmal  einem  bestimmten  Papst  zuzuweisende  ge- 
fälschte Papsturkunde  (JL.  f  3S23  zu  Johann  XIV.).  Da- 
gegen wird  die  Echtheit  der  Urkunde  Johanns  XIII.  für 
Magdeburg  JL.  j  3729  verfochten  und  die  bisher  von  ihr 
gesonderte  und  ebenfalls  verworfene  Urkunde  i"  3730  als 
spätere  verkürzte  Fassung  der  ersten  und  daher  als  selbst- 


Nachrichten.  417 

ständige  Urkunde  überhaupt  nicht  zählend  erwiesen.  Auch 
auf  andere  Fragen  aus  der  Frühzeit  der  Magdeburger 
Kirche  (Vorrechte,  Kardinalat)  fällt  erwünschtes  Licht. 

M.   T. 

33.  In  den  ersten  Kapiteln  der  bis  zur  Gegenwart 
reichenden  'Geschichte  der  Stadt  Gnesen'  von  A.War- 
schauer (1918)  wird  der  Ursprung  und  die  Entwicklung 
der  Stadt  während  des  Mittelalters,  im  Besonderen  auch 
ihre  Verfassung  nach  Magdeburger  Recht  behandelt. 

34.  W.  Schulte  0.  F.  M.  behandelt  in  seinem  Auf- 
satz "Beiträge  zur  ältesten  Geschichte  Polens'  (Zs.  d.  Vereins 
f.  Geschichte  Schlesiens  52,  38  —  57)  die  Entstehung  und 
erste  Entwicklung  des  'Reiches  Gnesen'  unter  Heran- 
ziehung vor  allem  des  Ibrahim  -  ihn -Jakub. 

35.  R.  H  o  1 1  z  m  a  n  n  gibt  in  seinem  Aufsatz 
'Böhmen  und  Polen  im  10.  Jahrhundert'  (Zs.  des  Vereins 
f.  Geschichte  Schlesiens  52,  1  —  38)  die  Geschichte  der 
Okkupation  Schlesiens  durch  jene  beiden  Mächte  auf 
Grund  dreier  bisher  kaum  herangezogener  Quellen ,  der 
Grenzbeschreibung  des  Bistums  Prag  v.  J.  973  (vgl.  NA. 
41,  789  f.),  des  Reiseberichts  des  Ibrahim  -  ihn  -  Jakub 
V.  J.  965  und  der  Schenkung  Polens  an  den  hl.  Stuhl 
V.  J.  990 — 92.  Von  dem  Auszug,  in  dem  uns  das  letztere 
Stück  bei  Deusdedit  überliefert  ist,  wird  ebendort  S.  18 
auf  Grund  der  sechs  Handschriften  ein  Text  rekonstruiert. 

30.  Die  kleine  Schrift  von  Dr.  Wilhelm  Müller. 
Studien  zur  älteren  Geschichte  der  Stadt  Cöthan,  heraus- 
gegeben von  Dr.  H.  Wäschke,  Cöthen  (Anhalt)  1918.  wird 
hier  nur  erwähnt,  weil  sie  uns  vom  Verlage  zur  Anzeige 
zugegangen  ist  ;  für  unsere  besonderen  Zwecke  bietet 
sie  nichts. 

Dasselbe  gilt  von  dem  gU>ichfalIs  der  Redaktion  zur 
Besprechung  eingesandten  Buche  'Bilder  aus  der  Volks- 
kunde' gesannnolt  von  OtiiTnar  Meisin^er  (Frankfurt 
a.  Main    1920). 

37.  Die  BenfediktincriiiiHMiklöster  des  Bistums  O.sna- 
brück  im  Mittelalter  (CJcrtrudenheig,  Oesedc  und  Mai- 
garien)  behandelt  11.  d  (>  1  1  a  Vallt>  in  den  Mitteil,  des 
Vereins  f.  Geschichte  und  Liindeskund»»  von  O.snabrüek 
39  (1916),  S.    143-302. 

38.  Seinem  Aufsatz  über  'Die  Heiligen  iu  Ostfries- 
land   in  den  Upstalsboom  -  Blättern  für  ostfries.  Geschichte 
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und  Hoiniatkundo  7  (1917/18),  S.  14  —  36  hat  H.  Reimors 
Verzeichnisse  der  o  s  t  f  r  i  e  h  i  s  (;  h  e  n  Klöster  uiul  der 
o  s  t  f  r  i  e  s  i  s  c  h  e  n  K  1  r  c  li  e  n  und  K  ;i  p  e  11  e  n  bei- 
gegeben. 

39.  Werner  K(jth,  Die  Duniinikaner  und  Franziskaner 
im  Deutsch -Ordensland  Preusseu  bis  z.  J.  1466,  Konigs- 
berger  Diss.  1918,  geht  von  den  Anfängeji  der  Bettel- 
mönche im  Deutschordenslande  aus  und  ninimt  daini  die 
einzelnen  Niederlassungen  vor,  von  denen  im  Anhang 
chronologische  und  topographische  Verzeichnisse  gegeben 
werden. 

40.  Ueber  das  'Universitätsstudium  der  Zisterzienser 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Klosters  Arnsburg' 
handelt  Job.  Eck  (Mitteilungen  des  Oberhess.  Gesch. - 
Vereins  23  (1920),  70 — 72)  durch  den  Nachweis  von  Arns- 
burger  Mönchen  als  Studenten  und  Doktoren  in  Paris  und 
Heidelberg  im   14.  und  15.  Jh. 

41.  Die  unvollständige  Ausgabe  des  'Epicediuni  des 
Brünner  Minoritenklosters  von  1301  —  1643' 
von  M.  Grolig  in  der  Zs.  des  Ver.  f.  d.  Gesch.  Mährens 
und  Schlesiens,  Jahrg.  1  (1897),  73 — 105  wird  jetzt  ersetzt 
durch  die  neue  Edition  von  Aug.  K  r  a  t  o  c  h  w  i  1  mit 
tschechischer  Einleitung  im  Casopis  Matice  Moravske, 
Jahrg.  43  (1919),  14  ff.  Das  Epicedium  ist  eigentlich 
das  Fragment  einer  im  mährischen  Landesarchiv  (Hss.- 
Sammlung  des  deutsch.  Geschichtsvereins)  aufbewahrten, 
zu  Ende  des  15.  Jhs.  von  dem  im  Kloster  St.  Johann  in 
Brunn  lebenden  Minoriten  namens  Stephan  verfasste  und 
später  fortgesetzte  Hauschronik  diesesKlosters.  Die  noch  vor- 
handenen zwölf  Blätter  enthalten  Verzeichnisse  verstorbener 
Ordensmitglieder  oder  Wohltäter  des  Klosters,  zu  denen 
in  erster  Linie  die  adelige  Familie  der  Boskowitz  und  viele 
Brünner  Bürger  gehörten ;  ferner  Abschriften  wichtiger 
Urkunden,  die  sich  auf  den  Klosterbesitz  beziehen,  deren 
Originale  fehlen ;  geschichtliche  Nachrichten  über  das 
Kloster  und  andere  Ereignisse;  im  ganzen  eine  wichtige 
lokalgeschichtliche  Quelle,  die  lange  als  verloren  galt  und 
erst  von  den  beiden  genannten  Forschern  aufgestöbert  und 
von  Krat.  vortrefflich  bearbeitet  wurde.  B.  B. 

42.  In  den  Schlesischen  Geschichtsblättern  1920, 
n.  1  behandelt  R.  Holtzmann  den  'Breslauer  Reichstag 
von  1420',  auf  dem  K.  Siegmund  die  Streitigkeiten 
zwischen    Orden    und    Polen    um    die    Herrschaft    an    der 
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Ostsee     durch     einen     gerechten    Spruch     zugunsten     des 
Ordens  entschied. 

•43.  Herbert  Schönebaum  gibt  auf  wenigen 
Seiten  eine  allgemeine  üebersicht  über  'das  Zeitalter  der 
Hunyadi  in  politischer  und  kulturgeschichtlicher  Be- 
deutung' (Leipzig  1919);  für  unsere  Zwecke  darf  auf  das 
Verzeichnis  der  ungarischen  Literatur  für  diesen  Zeit- 
raum hingewiesen  werden. 

44.  In  der  Viertel] ahrsschrift  für  Geschichte  und 
Landeskunde  Vorarlbergs  NF.  3,  1 — 4.  H.  1919  untersucht 
Adolf  Hei  bock  Vorarlbergs  'Beziehungen  zu  Schwaben, 
Schweiz  und  Tirol  in  der  Vergangenheit'. 

45.  Untersuchungen  zur  ältesten  Geschichte 
der  Stadt  Graz  hat  Dr.  Fri  tz  Po  p  elka  im  17.  Jahrg. 
der  Zs.  des  histor.  Vereins  f.  Steiermark  (1919)  veröffentlicht. 
Die  Anfänge  von  Graz  gehen  auf  Sicherungsmassregelu 
zurück,  die  in  den  dem  Reiche  nach  der  Lechfeldschlacht 
wiedergewonnenen  Alpenländern  von  den  Markgrafen  der 
oberen  Karantanermark  wider  die  Magyaren  getroffen 
wurden.  Zur  Deckung  des  fruchtbaren  Leibnitzer  Feldes 
wurde  in  dieser  Zeit  auf  dem  gegen  die  Mur  riegelartig 
vorspringenden  Hengstberge  die  in  den  Altaiclier  Jahr- 
büchern (1053)  erwähnte  urbs  Hengistiburg  ob  s.  Margareten 
bei  Lebring  errichtet  und  durch  vorgeschobene  Warten  zu 
Spielfeld,  Strass  und  Kapfenstein  gedeckt.  Später,  etwa 
unter  Markgraf  Gottfried,  der  1144  den  Platz  zur  Erbauung 
der  Burg  Gösting  am  Nordrand  des  Grazer  Bodens  ge- 
schenkt erhielt,  entstand  südlicli  davon  auf  einem  frei 
aufragenden  und  bis  an  die  Mur  vorgeschobenen  Kalk- 
schrofen eine  Befestigung,  die  von  den  Slaven  im  Gegen- 
satz zu  Hengistipurch  oder  Gösting  das  Kleinschloss  (Gradec) 
genannt  wurde.  Am  Fusse  dieser  Burg,  deren  Namen 
Grace,  Graece  seit  1140  sicher  beglimbigt  ist.  bildete  sich 
als  suburbiuni  neben  der  seit  1174  bekannten,  dem  Patron 
der  Kaufleute  gewidmeten  Egidiuskirche  ein  Marktort,  aus 
welchem  die  heutige  Stadt  Graz  hervorgegangen  ist.  Die 
übrigen  Abschnitt*^  der  sehr  ansprechend  geschriebenen 
und  seither  als  Sonderdruck  in  Koniniission  bei  Leusclincr 
und  [jubensky  in  zwei  unveriindcMten  Ausgaben  »>rstdiienen(Mi 
Abhandlung  betreffen  die  räumliche  Entwicklung  der  Stadt 
bis  zum  15.  Jh.,  ihre  Kirclien  und  Klöster,  die  städtische 
Verfassung  und  Verwaltung,  Einwohner  und  Wirtschafts- 
leben, endlich  die  Grazer  Adelsgeschlechter.  L.    E. 
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46.  Ernst  ScliocMi  ia  n,  Die  Idee  df*r  Vnlkssouvenii- 
iiitiit  im  mittelalterlicliP)!  Rom  (Frankfurter  For.schun<^en 
hrransfr.  von  G.  Küntzcl  und  F.  Kern  NF.  2.  H.  \IU\0) 
prellt  von  (l<Mi  Grunrllaf^oii  in  der  Antike  aus  und  verfolf^t 
die  Wandluntj  des  Bef]^riffs  und  seiner  Geltendmachunt^ 
von  der  Karofingerzeit  his  auf  Cola  di   Rien/o. 

47.  In  russischer  Sprache  erschien  (Warschau  101.5): 
L.  N.  Berkut,  Der  Investiturstreit  wülirend  der  Zeit  Kaiser 
Heinrichs  V..   Bd.  1. 

48.  lieber  einen  Raubanfall  auf  die  Olmützer  Dom- 
herren Dalibor  von  Honczowitz  und  Andreas  von  Keltsch, 
die  Gesandten  des  Olmützer  Bischofs  Laczko  von 
Krawar  an  die  römische  Kurie,  iui  Oktober  140-3  handelt 
J.  Loserth  in  der  Zs.  des  deutsch.  Vereines  f.  d.  Geschichte 
Mcährens  und  Schlesiens,  Jahrg.  23  (1919).  S.  82  —  92.  Die 
Quelle  hierfür  ist  eine  Urkunde  im  Cod.  bibl.  univ.  Graec. 
II,  328,  fol.  148a,  152b,  stammend  aus  dem  steiermärkischen 
Kloster  St.  Lamprecht.  B.  B. 

49.  Das  2.  Heft  der  'Studien  und  Vorarbeiten  zum 
Historischen  Atlas  Niedersachsens'  (Veröffent- 
lichungen der  historischen  Kommission  für  die  Provinz 
Hannover,  das  Grossherzogtum  Oldenburg,  das  Herzogtum 
Braunschweig,  das  Fürstentum  Schaumburg- Lippe  und  die 
Freie  Hansestadt  Bremen),  Göttingen  1915,  69  S..  enthält 
sorgfältige  'Untersuchungen  über  die  Entwicklung  der 
Landeshoheit  und  der  Landesgreuze  des  ehemaligen  Fürst- 
bistums Verden  (bis  1586)'  von  Adolf  Siedel.  Sie  legen 
eingehend  dar,  wie  allmählich,  in  Verden  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jhs.  fühlbar,  sich  das  Bedürfnis  nach  einer 
linearen  Landesgrenze  geltend  machte  und  gegenüber 
Lüneburg  ganz  in  dem  Vertrag  von  1581,  gegenüber  Hoya 
teilweise  in  dem  Vertrag  von  1575  gelöst  wurde,  während 
es  Bremen  gegenüber  vorläufig  nur  bei  Versuclien  blieb. 
Freilich  bedeutete  diese  Landesgrenze  auch  jetzt  noch  nicht 
immer  eine  einheitliche  Scheidung  sämtlicher  Hoheitsrechte, 
deren  Abgrenzungen  sich  vielmehr  auch  weiter  noch 
mannigfach  überschnitten.  Am  wichtigsten,  aber  durchaus 
nicht  allein  massgebend,  war  die  Gerichtshoheit,  dem- 
nächst die  Gutsherrlichkeit.  Mehrfach  hat  sich  auch  die 
Steuer-  oder  die  Geleitgrenze  als  Landesgrenze  durch- 
gesetzt; auch  Nutzungsrechte,  wie  die  Heidhaugrenzen,  fallen 
gelegentlich  ins  Gewicht.  Da  die  wirkliche  politische  Macht 
des  Bischofs  sehr  gering  war,  scheint  dem  Verf.  die  Bildung 
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<leT  Landeshoheit  in  Verden  fast  mehr  in  Analogie  zu  der 
der  übrigren  yfeistlichen  Territorien  als  aus  sich  selbst  heraus 
kraft  eigener  politischer  Tätigkeit  erfolgt  zu  sein. 

50.  Die  Arbeit  über  den  'mittelalterlichen 
Stadtgrundriss  im  nördlichen  Deutschland  in  seiner 
Entwicklung  zur  Regelmässigkeit  auf  der  Grundlage  der 
Marktgestaltuug  '  von  Dr.-  Ing.  Franz  M  e  u  r  e  r ,  Berlin 
[1914],  99  S.,  will  im  Städtebau  des  Mittelalters  eine 
systematische  und  ununterbrochene  Grundriss-Entmcklung 
nachweisen  und  dabei,  ohne  Einzelheiten  auch  nur  an- 
nähernd zu  erschöpfen,  nur  die  allgemeinen  Bildungs- 
formeln zu  erkennen  suchen.  Der  Kolonialstadtgrundriss 
ist  keine  zusammenhanglose  Neuerscheinung,  sondern  die 
Entstehung  dieses  Normalplans  kann  an  den  Städten  des- 
älteren Deutschlands  nachgewiesen  werden.  Den  Ausgangs- 
punkt für  die  äussere  Gestaltung  des  Stadtkörpers  sieht 
er  in  dem  Marktplatz;  in  der  Entwicklung  der  Marktform 
von  einer  gelegentlichen  Verbreiterung  der  natürlich  ver- 
laufenden Handelsstrasse  zu  dem  planmässigen  Ausbau  des 
Strassenmarktes  und  dann  dem  räumlich  geschlossenen, 
aber  zunächst  noch  längsseitig  an  eine  Hauptstrasse  an- 
gelegten und  schliesslich  dem  quadratischen  oder  quadrat- 
ähnlichen Marktplatz  bei  den  in  unabhängigster  Weise  voll- 
zogenen Grüiidnngen  der  letzten  Zeit  ist  zugleich  die  des 
Gesamtgrundrisses  gegeben,  der,  immer  einheitlich  gedacht 
und  in  ein  gewisses  Verhältnis  zur  zentralen  Flatzanlage. 
dem  Markt,  gesetzt,  gleich  weit  entfernt  bleibt  von  einer 
absichtlichen  malerischen  Unregelmässigkeit  wie  von  dem 
endlosen  und  gedankenarmen  AneinanderreiluMi  gleicher 
Blocktiguren  in  neuerer  Zeit.  Unter  den  55  Stadtplänen, 
die  eine  bequeme  Uebersicht  und  Prüfung  g«'st;itten,  hat 
auch  das  süddeutsche  München  als  Gründung;  Heinrichs 
des  Löwen  eine  Stelle  gefunden. 

51.  '  De  Registers  van  d  e  n  H  i  e  r  toi  t  e 
Amsterdam',  betr.  die  Einfuhr  des  Hamburger  Biers, 
die  im  14.  Jh.  bis  1-100  in  grosser  Blüte  stand,  dann  abv-r 
zurückging,  sodass  der  Zoll  nu\  1425  nicht  viel  nudir  ein- 
brachte, veröffentlicht  H.  S.  Smit  für  die  .)ahn>  l;?52  — 
l.'J54  und  l;i<)4--i;U>(),  für  die  sie  erhalt(>n  sind,  in  den 
Biidragen  en  Mededeelingen  van  het  Historisch  Cienoot- 
schap  (gevestigd  te  Utrecht)  .'^8  (10171.  S.   1-97. 

52.  Die  aus  dem  Besitz  des  Dortmunder  Priesters 
Tidemann  Clepping  (um    1372 — 1388  9)  stamnuMide  Hs.  des 
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Speculum  humanae  salvationis  in  der  Laiides- 
hibliothek  /\i  Darnistadt  (Hs.  2505),  die  einzige,  die  sich 
ans  Westfalen  erbalten  hat,  untersncht  Lnise  von  Winter- 
feld  in  den  Beiträi,'en  zur  Geschichte  Dortmunds  und  der 
Grafschaft  Mark  26  (1910),  S.  90—118.  Sie  stellt  nach  ihr 
wahrscheinlich  eine  bisher  nicht  erkannte  ältere  (kürzere) 
Fassun«^'  des  Werkes  dar. 

53.  Im  Trierischen  Archiv  Heft  28/9  (1919)  S.  59  ff. 
publiziert  Fr.  Roth  ans  einer  Hs.  des  15.  Jhs.  der  Trierer 
Stadtbibliothek  Visionen  einer  Priorin  des  Klosters 
S.  Thomas  an  der  Kyll  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jhs. 
als  Beitrag  zur  Geschichte  der  Mystik  daselbst. 

54.  Die  wertvollen  'Beiträge  zur  kirchlichen 
B  i  1  d  e  r  k  u  n  d  e'  von  P.  Gregor  R  e  i  1 1  e  c  h  n  e  r  (s.  N.  A. 
41,  n.  161)  werden  in  den  Studien  und  Mitteilungen  z. 
Gesch.  des  Benediktinerordens  N.  F.  Jahrg.  8  (=  Bd.  39 
der  ganzen  Reihe)  1918,  S.  148  —  166  und  422  —  443  fort- 
gesetzt von  Cajetan-Luzia. 

55.  Die  kleine  Schrift  von  T.  F.  Tout,  Mediaeval 
forgers  and  forgeries,  Manchester  1920  (Abdruck  aus  dem 
Bulletin  of  the  John  Rylands  Library  5,  n.  3  und  4, 
1919),  sncht  weiteren  K^reisen  ein  Bild  von  der  Art  und 
den  Beweggründen  mittelalterlicher  Fälscher  zn  geben, 
indem  am  ausführlichsten  die  Historia  Crowlandensis  des 
angeblichen  Ingulf  (vgl.  Liebermann,  NA.  18,  245  ff.)  und 
die  erst  aus  dem  18.  Jh.  stammende  Schrift  des  falschen 
Richard  von  Cirencester  'De  situ  Britanniae'  behandelt 
werden.  W.  L. 

56.  Ueber  'Die  Altertumsforschungen  des  Historikers 
und  Linguisten  Gottlieb  Bayer  (r  1738)',  in  denen  auch 
mittelalterliche  Verhältnisse  berücksichtigt  sind,  handelt 
G.  So  m  m  e  r  f  e  1  d  t  in  der  Altpreuss.  Monatsschrift 
Band  52,  S.  76  ff. 

Scriptores.  57.    Aus  der  stattlichen  und  inhaltreichen  Sammlung 

geschichtlicher  Aufsätze  in  zwei  Bänden,  die  dem  Löwener 
Historiker  Charles  M  o  e  1 1  e  r  aus  Anlass  seines  goldenen 
Professorjubiläums  (1913)  von  Schülern  und  Freunden  ge- 
widmet AYorden  ist  (Melanges  d'histoire  offerts  ä  Charles 
Moeller  I.  II  =  üniversite  de  Louvain,  Recueil  de  travaux 
publies  par  les  membres  des  Conferences  d'histoire  et  de 
Philologie    40   und  41,    Löwen    und  Paris   1914),    sind    hier 
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mehrere  Aufsätze  des  ersten  Bandes  zu  nennen.  J.  Paquay 
(S.  244 — 265)  wendet  sich  mit  Recht  gegen  die  Annahme 
von  Fr.  Wilhelm  (vgl.  NA.  37,  331),  dass  der  Verfasser 
der  Gesta  Servatii  'politische'  Absichten  verfolgt  habe, 
eine  Annahme,  die  u.  a.  auch  ich  selbst  zurückgewiesen 
habe  (Westdeutsche  Zeitschrift  30,  512  f.).  F.  Baix 
(S.  266  —  285)  handelt  über  die  beiden  V  i  t  e  n  des 
h.  Remaclus  in  allem  Wesentlichen  in  Uebereinstimmung 
mit  Krusch  (SS.  rer.  Merov.  5,  88  ff.),  indem  er  namentlich 
auf  die  zweite  Vita  (von  Notker  und  Heriger)  ausführlicher 
eingeht.  D.  De  Bruyne  (S.  321—327)  stellt  die  Belege 
für  die  seit  dem  9.  Jh.  begegnende  Bezeichnung  littera 
oder  scriptura  Romana  zusammen  und  erklärt  sie  in 
überzeugender  Weise  (Kuriale  bei  Papsturkunden,  Unciale 
bei  Bücherschrift).  M.  Jacquin  (S.  328  —  336)  erörtert 
die  nicht  immer  einwandfreie,  dem  übrigen  Wesen  des 
Erzbischofs  entsprechende  Art,  in  der  Hinkmar  von 
]v  e  i  m  s  Augustin  benutzt  hat,  stellt  auch  (S.  328  f.)  die 
von  ihm  geschenkten,  noch  in  Reims  vorhandenen  Hss. 
zusammen.  Aus  dem  Vaticanus  Palatinus  Lat.  485  (9.  Jh.), 
aus  dem  Werminghoff,  NA.  27,  578  ff.  Diözesanstatuten 
Waltkauds  von  Lüttich  herausgegeben  hat,  veröffentlicht 
E.  Vykoukal  (S.  337 — 349)  ein  vielleicht  aus  der- 
selben Gegend  stammendes  Kapitulare.  anscheinend  eben- 
falls ein  Diözesanstatut,  über  liturgische  Dinge. 
C.  Mohlberg  (S:  350 — 360)  verfolgt  die  Spuren  eines 
verlorenen  liturgischen  Werkes,  des  Liber  capitularis,  des 
Bischofs  Stephan  von  Lüttich  (f  920)  und  macht 
seinen  Widmungsbrief  an  Ruotpert  von  ]\Ietz  bekannt,  den 
er  unterdessen  im  2.  Bande  seines  Werkes  über  'Radulph 
de  Rivo'  (Bd.  42  der  genannten  Löwener  Sanuiilung. 
Münster  i.  W.  1915)  S.  23  f.  (vgl.  309)  abermals  heraus- 
gegeben hat.  F.  Lohier  (S.  407  —  419)  bespricht  das 
älteste  erhaltene  Sakramentar  des  Klosters  Saint- 
Wan  drille  (Ronen  Y.  196,  aus  dem  11.  Jh.).  Mit 
Notariatskonzepten  wesentlich  auf  Grund  Belgischen 
Materials  beschäftigt  sieh  ein  Aufsatz  von  F.  D  i  s  c  r  v 
(S.  54cS  — 562).  Endlich  A.  Van  Hove  (S.  602  —  625) 
b(>hiindelt  die  ßibli(^tliek  der  Löwener  ArtisttMifakultät 
um  die  Mitte  des  1.').  ,Ili.  und  veröffentlicht  ein  Bücher- 
verzeichnis derselben  aus  jener  Zeit.  W.  L. 

58.  Die  Studien  zu  A  in  m  i  ;i  n  u  s  M  a  r  e  e  1  1  i  n  u  s 
von  Walter  Klein,  Klio,  Beiträge  zur  alten  CJesehiehte, 
13.   Beiheft,    Leipzig  1914,    136  S.,    die   teilweise    auch    als 
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Ht'rliiior  Dissertiition  erschienen  sind,  behandeln  im  Hr.steii 
Kapitel  in  einziehender  Auseinandersetzung  namentlicli 
mit  Seeck  die  Persönlichkeit  des  A.  M..  die  Komposition 
seines  Werkes  und  seine  Entwicklunj^  als  Historiker,  seine 
historischen  Qu<'llen  (ausser  persönlichen  Erkundij/ungen 
und  eigenen  Aufzeichnungen  die  Annules  des  Virius 
Nicomachus  Flavianus  ^ —  XXV  9,  303  ,  ein  nach  Art  des 
Thukydides  rechnendes  Werk  eines  anonymen  Griechen 
[  -  27.  Mai  366],  ein  offizielles  Verzeichnis  der  Präfekten 
von  Rom  mit  genauen  Daten  und  eine  Chronik  von  Rom, 
endlich  die  Beschreibung  des  Perserkrieges  von  363  durch 
Magnus  von  Carrhae).  A.  ist  Heide,  aber  unparteiisch  und 
kühl  schwächt  er  häufig  die  Färbung  seiner  Quellen  ab, 
die  er  vollständig  wiederzugeben  sucht,  ohne  bei  Wider- 
sprüchen eine  Entscheidung  treffen  zu  können.  Anfangs 
unselbständig,  besonders  wo  er  einer  festgefügten  Chrono- 
logie gegenübersteht,  schiebt  er  die  Abschnitte  oder  Sätze 
seiner  Vorlagen  ineinander  und  gibt  so  zunächst  die  Ge- 
schichte der  Kaiser,  die  in  einem  festen  chronologischen 
Schema  von  deren  Aufenthaltsort  und  Taten  unterrichtet. 
Von  Buch  XXI  an  zeigt  er  sich  selbständiger  bemüht^ 
von  höheren,  allgemeineren  Gesichtspunkten  aus  zu 
disponieren ,  und  von  Buch  XXVIII  an  schreibt  er  von 
geographischen  Gesichtspunkten  aus  Reichsgeschichte,  wo- 
bei die  Persönlichkeit  der  Kaiser  zurücktritt  und  die 
Chronologie  der  geographischen  Anordnung  untergeordnet 
wird.  Im  zweiten  Kapitel  werden  die  Fragmente  des 
Magnus  von  Carrhae  aus  Malalas,  Zosimos,  Ammian  und 
Libanios  zusammengestellt. 

59.  P.  Lehmann  hat  seinen  im  38.  Bande  an- 
gezeigten Cassiodorstudien  während  der  letzten 
Jahre  mehrere  Fortsetzungen  folgen  lassen:  Philol.  72.  .503  ff. 
Verlorene  Schriften?  Die  Abhängigkeit  Isidors  von  Cassiodor. 
Philol.  78,  253  ff.  Ein  mittelalterliches  Compendium  der 
Institutiones  divinarum  litterarum.  Philol.  73,  351  ff.  Libri- 
potens.  Der  Römerbriefkommentar  —  Cassiodor  —  Isidor  — 
Beda  —   Alchvine. 

60.  Eine  Besprechung  des  ersten  Teils  von  S  c  r. 
rer.  Meroving.  7  aus  der  Feder  E.  Schröders  ist  in 
der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  Bd.  57  (1920). 
S.  168  ff.,  erschienen.  Im  Juli  ist  nun  auch  die  zweite 
Hälfte  des  7.  Bandes  ausgegeben  worden ,  sodass  die 
Merovinger  -  Serie  jetzt  abgeschlossen  ist.  B.  Kr. 
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61.  L.  Levillain,  La  formule  'quod  fielt  mensis 
N  .  .  .'  et  ses  variantes  du  YI*^  an  IX^  siecle  (Biblio- 
theque  de  l'ecole  des  chartes  73,  1012,  S.  4:10  —  435)  be- 
handelt die  im  Frankenreich  zuerst  in  dem  bekannten 
Briefe  des  566  verstorbenen  Bischofs  Xicetius  von  Trier 
(M.  G.  Epp.  3,  121,  24,  wo  Gundlach  fälschlich  'undecim' 
in  'undecima'  korrigiert  hat)  auftretende  fortlaufende 
Zählung  der  Monatstage  und  ihr  Verhältnis  zu  dem 
römischen  Kalender,  das  Verschwinden  der  Nonen  und 
Iden,  wähend  sich  die  Kaienden  besser  hielten.  K.  Pertzeus 
Konjektur  Nonas'  in  der  ürk.  Karl  Martells  (Dipl.  I, 
98,  32)  ist  also  eine  Unmöglichkeit,  aber  auch  L.  (S.  425) 
bringt  keine  annehmbare  Besserung  der  verdorbenen 
Datierung,  die  J.  Havet  durch  eine  glänzende,  aber  eben- 
falls unhaltbare  Konjektur  (SS.  rer.  Merov.  7,  503)  für  die 
Zeitbestimmung  Chilperichs  II.  verwerten  konnte.  In  der 
obigen  Formel  erklärt  L.  'quod'  als  Konjunktion  'quand'. 
Er  geht  dann  zu  den  allgemeinen  Monatsdatierungen  nach 
Anfang  und  Ende  des  Monats  und  besonders  nach  der 
Mitte  über,  lässt  sich  aber  leider  auf  die  Kombination  der 
Monatsmitte  mit  dem  nächsten  Wochentage  vor-  oder 
nachher  nicht  näher  ein ,  die  allein  zu  falschen  Auf- 
lösungen geführt  hat  (SS.  rer.  Merov.  7,  499,  n.  1, 
508,   n.    1).  B.  Kr. 

62.  In  L' Universite  Catholique,  N.  S.  75  (1914), 
S.  175 — 176,  findet  sich  eine  ausführliche  Besprechung 
der  neuen  einbändigen  Handausgabe  der  Historia  Fran- 
corum  des  Gregor  von  Tours  von  R.  Poupardin, 
die  die  Ausgabe  von  Omont  und  Collon  in  der  'Collection 
de  textes  pour  servir  a  l'etude  de  1' histoire'  1886  und 
1893,  fasc.  2  und   13  ersetzen  soll. 

63.  Im  Archiv  für  die  Cifsth.  dt  .s  llochstifts  Augs- 
burg 5  (1919),  620  ff.  handrll  A.  Schröd.T  über  Hand- 
schriftenbruch-stückr  von  Eini)iinden  der  Dillinger  Kreis- 
und  Studienbibliothek,  worunter  ein  Fragmt>nt  des  9.  Jhs. 
aus  dem  4.  Buch  Kap.  25 — 27  der  Chronik  Fredegars, 
das  nach  Schröder  der  Hs.  5  a  der  MG. -Ausgabe  (SS.  rer. 
Merov.  2)  am  nächsten  steht. 

64.  Die  Analeota  Bollandiana,  die  infolge  der 
Besetzung  Belgiens  eine  Unterbrechung  erfahren  hatten, 
haben  wieder  zu  erscheiiuMi  begonnen,  indem  zuerst  das 
4.  Heft  von  Band  33  (Jahrgang  1914)  im  Dezember  1919 
ausgegeben  worden  ist.     In  einer   einleitenden  Bemerkung 
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bcriclitcii  fli»'  Tiollaiuliston  S.  377  ff.  nicht  ohne  eine  ge- 
wisse liittt-rkcit  ühcr  ihre  Schicksale  in  der  Zeit  des 
Krifcrcs,  wobei  mit  Dank  der  Beinühnngfn  der  Zfntral- 
direktion  der  MG.  und  besonders  von  Kruseh  zugunsten 
des  namentlich  scliwer  betroffenen  P.  Hippoljtf  Dclehaje 
gedacht  wird.  Vom  Inhalt  des  Heftes  ist  hier  nur  noch 
ein  Aufsatz  von  R.  Lee  hat  zu  nennen  (S.  429 — 438)  über 
den  Liber  miraculorum  S.  Coruelii  Ninivensis. 
Die  Urschrift  dieser  Aufzeichnungen  aus  dem  belgischen 
Prämonstratenserstift  Ninove,  von  denen  auch  Holder- 
Egger  einige  Abschnitte  nach  dem  Druck  des  Miräus 
SS.  XXV,  553  —  556  wiedergegeben  hat,  war  lange  ver- 
schwunden; sie  war  1838  mit  anderen  Büchern  des  be- 
kannten Sammlers  Leander  van  Ess  in  die  Bibliothek  des 
Union  Theological  Seminary  in  New -York  gelangt  und  ist 
hier  neuerdings  von  William  Walker  Rockwell  aufge- 
funden worden ,  der  danach  die  Quelle  zum  ersten  Mal 
vollständig  1914  in  einer  Göttinger  philosophischen  Disser- 
tation herausgegeben  hat  (Liber  miraculorum  S.  Comelii 
Ninivensis,  mit  wenigen  Beigaben  auch  im  Verlag  von 
Vandenhoeck  und  Ruprecht  zu  Göttingen).  Lechat  be- 
spricht an  der  Hand  dieser  Ausgabe  die  Entstehungs- 
geschichte der  Miracula  und  ihre  Beziehungen  zu  der 
davon  abhäno-iofen  Chronik  des  Balduin  von  Ninove,  indem 
er  dann  noch  auf  einzelne  Abschnitte  der  Quelle  genauer 
eingeht.  —  Die  ausstehenden  Jahrgänge  1915  — 1919  der 
Analecta  sollen  allmählich  ergänzt  werden;  zunächst  haben 
dieBollandisten  auf  Band  33  sogleich  die  zweiDoj^pelhefte  von 
38  (1920)  folgen  lassen.  Sie  enthalten  vor  allem  einen  grossen 
Aufsatz  von  Delehaye  (S.  5 — 13G)  über  Sulpicius 
S  e  V  e  r  u  s  und  Martin  von  Tours ,  in  dem  er  sich  be- 
sonders mit  dem  scharfsinnigen,  aber  vielfach  über  das 
Ziel  hinausschiessenden  und  an  willkürlichen  Annahmen 
reichen  Buche  von  Babut  (Saint  Martin  de  Tours.  19121 
auseinandersetzt,  in  ähnlichem  Sinne,  wie  u.  a.  ich  selbst 
es  kurz  in  der  Historischen  Zeitschrift  115  (1916),  606  ff. 
besprochen  habe.  Auch  in  Deutschland  wird  man  aus 
dem  Aufsatz  von  Delehave  mit  grossem  Bedauern  erfahren, 
dass  der  begabte  frauzösisclie  Forscher  Babut  1916  ein 
Opfer  des  Krieges  geworden  ist.  Lechat  veröffentlicht 
S.  155  — 166  aus  einer  Hs.  des  Britischen  Museums  die 
späte  und  unbedeutende  Vita  Framehildis,  der  Mutter 
der  hl.  Austroberta,  die  ich  vor  Jahren  aufgefunden  (vgl. 
SS.  rer.  Merov.  7,  602)  und  als  geschichtlich  wertlos  nicht 
weiter    berücksichtisrt    habe ;    sie    ist    zum    grössten    Teil 
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von  der  selbst  fragwürdigen  Vita  Austrobertae  abhängig 
und  geraume  Zeit  nach  der  im  Anfang  des  11.  Jhs.  er- 
folgten Elevation  der  Framehildis  verfasst.  W.  L. 

65.  Emmanuel  Munding,  Das  Verzeichnis  der 
St.  Galler  Heiligenleben  und  ihrer  Handschriften  in  Codex 
Sancrall.  n.  56*i  (Texte  und  Arbeiten  herausgegeben  durch 
die  Erzabtei  Beuron,  1.  Abteilung,  Heft  3/4),  Beuron  1918, 
veröfEentlicht  aus  der  im  Titel  genannten  Hs.  des  früheren 
10.  Jhs.  ein  Verzeichnis  von  damals  im  Kloster  vorhandenen 
Heilisfenleben.  Es  hat  die  Gestalt  eines  Kalenders,  an 
dessen  einzelnen  Tagen  mit  den  Namen  der  Heiligen  ein 
Hinweis  auf  die  ihre  Passionen  und  Viten  enthaltenden 
Hss.  verbunden  ist.  Der  Verf.  untersucht  im  einzelnen, 
um  welche  selbst  oder  wenigstens  in  Abschrift  noch  vor- 
handenen Hss.  es  sich  handelt,  beschreibt  sie  eingehend 
und  sorgfältig  und  erweitert  so  nicht  unwesentlich  unsere 
K^-nntnis  der  St.  Galler  Passionare  des  9.  und  beginnenden 
10.  Jhs.,  wie  er  denn  u.  a.  das  zuerst  von  Krusch  (SS.  rer. 
Merov.  4,  38  f. ;  lonae  Vitae  sanctorum  S.  66  ff.)  für  die 
Merowingischen  Heiligenleben  herangezogene  'Passionarinm 
maius'  (Zürich,  Stadtbibliothek  C.  10.  i)  vollständig  ana- 
lysiert. Das  Verzeichnis  selbst,  auf  das  ebenfalls  Krusch 
wiederholt  Bezug  genommen  hatte,  ist  jetzt  auch  von 
Paul  Lehmann,  Mittelalterliche  Bibliothekskataloge  Deutsch- 
lands and  der  Schweiz  1,  1918  (s.  NA.  41,  704),  S.  89— 99 
veröffentliclit  worden.  W.   L. 

66.  Josef  M.  Patsch,  Die  Legende  vom  hl. 
Maximilian  (Historisch  ■  politische  Blätter  16.5,  1920, 
S.  453  —  471)  weist  aufs  lunie  die  Unglaubwürdigkeit  der 
späten  Vita  Maximiliani  nach,  des  angeblichen  Erz- 
biseliofs  von  Lorch. 

67.  George  W.  Li  o  b  i  ii  s  o  n  veröffentlicht  in  der 
Sammlung  'Harvard  Translations',  die  er  1914  mit  einer 
Uebersetzung  von  Kngippius'  Vita.  Severini  begonnen  liatte, 
die  erste  Uebersetzung  von  Willibalds  Vita  B  o  n  i  ■ 
fütii  in  englischer  Sprache  (Tlu^  Life  of  Siiint  l^oniface 
bv  Willibald,  Cambri(lg<\  Harvard  Univer.sity  Press  1916) 
und  maclit  so  diese  Quelh'  auf  der  Grundlage  meiner  Aus- 
gabe weiteren  Kreisen  des  fugliscluMi  Spraclii^cbiets  zugäng- 
lich. Ueber  die  Bt>zi(>liungen  von  Bonifatius  zu  dem 
Wt-rke  der  keltischen  Missionare  sollte  nicht  nur  auf  die 
in  Gesamtauffassung  und  Einzelheiten  längst  überholtet» 
Bücher  von  Ebrard  verwie.sen  werden  (S.  70  Anm.  4),   und 
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was    Robinson     /u  Gunsten     von    755     als    Todesjahr     des 

Boiiifatius    geo;en  754    und    Tanj^jl    {^^eltend    macht    ^S.    S'J 

Anni.    2;     vf^l.    S.  9]     Anni.    1),     ist     teils    ungenau    teils 
belanglos.  W.  L. 

08.  Max  Büchner,  Forschungen  zur  karolin;4isehen 
Kunstgeschichte  und  7Aani  Lebensgange  Einhards  (Zs.  des 
Aachener  Geschichtsvereins  40,  1918,  S.  1  — 142;  auch  als 
Heft  210  der  Studien  zur  deutschen  Kunstgeschichte  er- 
schienen), führt  Gedanken  näher  aus,  die  er  kürzer  bereits- 
in  der  3.  Vereinsschrift  der  Görres- Gesellschaft  für  1916. 
S.  27 — 38  vorgetragen  hatte.  Er  legt  dar,  dass  Einhard 
als  Beseleel,  wie  er  am  Hofe  Karls  des  Grossen  bezeichnet 
wurde,  nicht  so  sehr  als  Baumeister  anzusehen  sei,  sondern, 
Avie  auch  früher  schon  ausgesprochen  worden  ist.  als 
Meister  in  kunstgewerblichen  Arbeiten,  vor  allem  im  Erz- 
guss,  und  dass  seine  Oberaufsicht  über  die  'opera  regalia' 
in  Aachen  nicht  zum  wenigsten  den  dortigen  Werkstätten 
des  Kunsthaudwerks  gegolten  habe,  wenn  damit  vermut- 
lich auch  die  Aufsicht  über  die  Bauten  und  ihre  Aus- 
stattung verbunden  gewesen  sei.  Kann  man  soweit  dem 
Verf.  im  wesentlichen  unbedenklich  folgen,  so  baut  er 
darauf  eine  Fülle  von  Vermutungen  auf,  bei  denen  blosse 
Möglichkeiten  sich  iu  Wahrscheinlichkeit  und  Sicherheit 
verwandeln,  ja  bisweilen  jeder  feste  Boden  verlassen  wird. 
So  ist  es  doch  nur  eine  unsichere  Möglichkeit,  dass  der 
in  Einhards  Briefwechsel  (n.  57,  MG.  Epist.  5,  138)  be- 
gegnende Name  Vussin  aus  Vnlfin  entstellt  und  sein 
Träger  mit  Meister  Wolvin  identisch  ist,  der  kurz  vor  835 
für  Erzbischof  Angilbert  II.  von  Mailand  die  kunstvolle 
Verkleidung  des  Hauptaltars  in  S.  Ambrogio,  den  soge- 
nannten Paliotto,  geschaffen  hat.  Dass  die  karolingische 
Reiterstatuette  im  Museum  Carnavalet  in  Paris  nach  einem 
Entwürfe  Einhards  hergestellt  worden  ist,  ist  ebenfalls  nur 
eine  unter  vielen  Möglichkeiten,  zu  deren  Bejahung  B. 
mehr  geneigt  ist,  als  mir  im  Tatbestand  begründet  zu 
sein  scheint ,  zumal  nicht  einmal  Sicherheit  über  die 
Person  des  dargestellten  Reiters  besteht.  Auf  alten  Türen 
von  St.  Denis  war  noch  im  18.  Jh.  zu  sehen,  wie  der 
Künstler  die  Erzbeschläge  dem  hl.  Dionysius  darbrachte, 
mit  einer  an  Ligaturen  reichen,  nicht  ganz  leicht  lesbaren 
Widmungsinschrift,  die  zuerst  Doublet  (1625)  so  ver- 
öffentlicht hat : 

'Hoc  opus  Airardus,  caelesti  munere  fretus, 
Offert,  ecce !  tibi,  Dionysi,  pectore  miti' ; 
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unter  den  darg^estellten  Personen  las  man  ferner  die  Bei- 
schriften 'Airardus  monachus'  und  'Sanctus  Dionysius'. 
Mabillon  und  Felibien,  die  nach  eigener  Anschauung  über 
die  Türen  berichten,  stimmen  mit  der  Lesung  Doublets 
überein,  können  dabei  immerhin  von  ihm  beeinfiusst  sein, 
und  dieser  könnte  falsch  gelesen  haben  —  die  Möglich- 
keit ist  gewiss  zuzugeben,  aber  ein  besonderer  Anlass  zu 
dieser  Annahme  liegt  nicht  vor,  und  ich  sehe  keinerlei 
Notwendigkeit,  Airardus  mit  ß.  in  Ainhardus  zu  ändern 
und  in  Einhard  den  Schöpfer  der  Türen,  in  dem  darge- 
stellten Mönch  sein  Selbstbildnis  zu  erkennen.  Sind  uns 
denn  alle  damaligen  Erzbildner  bekannt,  ist  es  sicher,  dass 
nicht  ein  Mönch  von  St.  Denis  sich  als  solcher  betätigt 
hat  ?  Das  älteste  erhaltene  Totenbuch  von  St.  Denis 
stammt  erst  aus  dem  12.  oder  13.  Jh.,  hat  aber  ältere  Auf- 
zeichnungen vom  9.  Jh.  an  in  sich  aufgenommen  (vgl. 
NA.  35,  19  Anm.  4);  dort  findet  sich  nicht  weniger  als 
viermal  ein  Airardus,  Hairardus,  Eirardus  an  1.  Stelle, 
einmal  vor  einem  Bischof  des  9.  Jhs.  (A.  Molinier. 
Obituaires  de  la  province  de  Sens  [Recueil  des  historiens 
de  la  France]  I,  1,  1902,  S.  312.  3lö.  317.  331),  zweimal 
an  2.  Stelle  (eb.  330.  332).  Im  Verbrüderungsbuch  der 
Eeichenau  sind  um  830  die  'nomina  monachorum  ex  cella 
Saiicti  Dyonisii,  ubi  confessor  Christi  Hilarus  quiescit 
liumatus'  (eb.  I,  2,  1021  ;  Piper,  MG.  Libri  confraternitatum 
S.  25B),  eingetragen  worden,  also  der  Mönche  der  von 
St.  Denis  abhängigen  Zelle  Salonnes  im  Metzer  Sprengel 
(vgl.  Tangl,  NA.  32,  172.  191  ff.);  der  Vergleich  mit  der 
wenig  späteren  Liste  von  St.  Denis  selbst,  die  838  bei  der 
Gebetsverbrüderung  mit  St.  Remi  aufgestellt  wurde 
(Mulinier  a.  a.  0.  1024),  zeigt,  dass  M()n('he  aus  di-ui 
Hauptkloster  nach  Salonnes  geschickt  wordt^n  sind .  da 
nicht  wenige  Namen  in  derselben  Folge  (wenn  auch  teil- 
weise durch  andere  Namen  unterbrochen)  in  beiden  Listen 
begegnen;  da  ist  es  zu  beachten,  dass  sich  in  dtMu  erst- 
genannten Ver/.cichnis  ebenfalls  ein  Hairardus  liefindet 
(Piper  Sp.  3,57,  Z.  25).  Es  ist  also  wahrlich  hin- 
reichend mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  es  danuils 
in  St.  Denis  einen  Mönch  dieses  Namens  gegeben  hat, 
und  welcher  Unbefangene  wird  neben  der  Gestalt  des 
hl.  Dionysius  bei  der  ünterschrifl  'monachus'  an  einen 
aiuleren  denken  als  an  einen  Moneh  des  Heiligen  selbst, 
ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ol»  Einhard  bei  allen 
mönchischen  Neigungen  und  Betätigungen  seines  Alters 
einfach  so  als  'monachus'  bezeichnet  werden  konnte,  wofür 
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uiiui  doch  wf)lil  f'inon  Bele<(  vcrlaijofen  darf?  Dazu  kommt 
«lie  von  B.  nur  in  einem  Nachtraf^  berücksichtigte  Nacli 
Zeichnung  der  Inschriften,  die  der  Utrechter  Arnold  van 
Biichel  im  Septcml)er  1585  in  sein  Reisetagebuch  einge 
tragen  hat  (s.  die  Ausgabe  von  L.  A.  van  Langeraad  und 
A.  Vidier,  M^moires  de  la  Societt'"  de  l'histoire  de  Pari» 
26,  1899,  S.  131),  ohne  die  Buchstaben  in  ihren  Ver 
bindungen  zu  verstehen  und  nicht  ganz  ohne  Versehen ; 
aber  seine  Zeichnung  bestätigt  im  allgemeinen  die  Lesung 
von  Doublet,  der  ja  auch  öfter  Gelegenheit  und  Mussp 
zur  Betrachtung  liatte  als  der  nur  vorübergehend  aii- 
vresende  Niederländer,  und  zu  den  allerdeutlichsten  Buch- 
staben von  dessen  Nachzeichnung  gehört  gerade  das  erste  R 
im  Namen  des  Mönches.  So  scheint  mir  die  Umänderung 
des  von  Doublet  und  Nachfolgern  Airard  gelesenen  Namens 
in  Ainhard  eine  durch  nichts  begründete,  recht  willkür- 
liche Verniutimg,  die  durch  das  ältere  Zeugnis  van  Bucheis 
ohne  weiteres  widerlegt  wird.  In  dem  Empfänger  G.  von 
Einhards  18.  Brief  (Epist.  V,  119).  der  als  'gloriosus  comes 
atque  optimas'  angeredet  wird,  sodass  man  in  ihm  den 
Pfalzgrafen  Geboin  vermutet  hat,  will  B.  den  Hofbiblio- 
thekar  Gerward  erkennen,  eine  bare  Unmöglichkeit  bei 
jener  Anrede,  die  nur  auf  einen  hohen  weltlichen  Beamten, 
einen  wirklichen  Inhaber  des  Grafenamtes  schliessen  lässt, 
und  so  könnte  man  noch  manche  von  diesen  Aus- 
führungen beanstanden,  bei  denen  sich  umfassende  Ge- 
lehrsamkeit und  ungezügelte  Phantasie  zu  einem  seltsamen 
Ganzen   verbunden  haben. 

MitEinhard  beschäftigt  sich  auch  der  dritte  Aufsatz  des- 
selben Verfassers  über  das  Formularbuch  von  St.  Denis: 
'Zum  Briefwechsel  Einhards  und  des  hl.  Ansegis  von 
Fontanelle  (St.  Wandrille)'  in  der  Historischen  Vierteljahr- 
schrift 18  (1916\  353 — 385,  in  dem  er  meine  ablehnenden 
Darlegungen  über  die  ersten  Aufsätze  (vgl.  zuletzt  NA.  41, 
283 — 304)  zwar  verzeichnet,  aber  eine  Erwiderung  erst  für 
später  in  Aussicht  stellt.  Diesmal  gelten  seine  Aus- 
führungen Formular  17  (Zeumer,  Formulae  504  f.),  einem 
Briefe,  dessen  Verfasser  und  Empfänger  er  wieder  mit  be- 
neidenswerter Sicherheit  auf  ganz  unzureichende  Gründe 
hin  zu  bestimmen  weiss.  Zwar  lehnt  er  mit  Recht  eine 
Vermutung  von  Teulet  ab.  der  den  Brief  Einhard  hatte 
zuschreiben  wollen;  dafür  sucht  er  den  Abt  Ansegis  von 
St.  Wandrille  als  Schreiber,  Einhard  als  Empfänger  und 
das  Jahr  826  als  Entstehungszeit  zu  erweisen.  Daran  ist 
richtig,  dass  es  sich  um  zwei  Aebte  handelt,  und  dass  das 
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Kloster  des  Absenders  wohl  nahe  der  Seine  -  Mündung  ge- 
legen war,  wohin  er  Baustoffe  gebracht  haben  wollte,  was 
auf  St.  Wandrille,  aber  auch  auf  Jumieges  passt.  Wenn 
der  Schreiber  mit  Bauarbeiten  an  seiner  Klosterkirche 
('opus  eclesie)  beschäftigt  war  und  dafür  Blei  und  Bauholz 
nötig  hatte,  so  trifft  dies  bei  Ansegis  zu ;  aber  wie  viele 
Aebte  jener  Zeit  werden  in  der  gleichen  Lage  gewesen 
sein,  ohne  dass  wir  etwas  davon  wissen,  weil  ihr  Kloster 
keine  Chronik  von  der  Art  der  Gesta  abbatum  Fontanel- 
lensium  hervorgebracht  hat,  und  ich  finde  unter  den  von 
B.  angeführten  Tatsachen  keine,  die  für  Ansegis  und  Ein- 
hard  besonders  bezeichnend  wäre.  Vor  allem  hat  B.  es 
wieder  versäumt,  die  Sammlung  als  Ganzes  zu  betrachten 
und  bei  der  Deutung  des  Unsicheren  von  den  gesicherten 
Daten  auszugehen,  wie  ich  es  a.  a.  0.  nach  Zeumers  Vor- 
gang versucht  habe,  wo  ich  dessen  Annahme  erhärtet  zu 
haben  glaube,  dass  nichts  in  der  Sammlung  über  die  Zeit 
Karls  des  Grossen  und  das  Jahr  802  hinausführt,  dass 
vielmehr  eine  Reihe  wesentlicher  Tatsachen  auf  Abt 
Fardulf  von  St.  Denis  (793—806)  als  Urheber  des  Buches 
schliessen  lässt.  Es  ist  methodisch  verfehlt,  einzelne 
Briefe  ohne  zwingende  Gründe  aus  dem  örtlicben  und 
zeitlichen  Zusammenhang  zu  reissen,  zumal  auch  hier  eine 
bestimmte  Zeit-  und  Ortsangabe  auf  800  hinführt,  also  in 
den  sich  sonst  ergebenden  zeitlichen  Rahmoii  hineiiipasst, 
und  mit  vollem  Recht  haben  Schüler  Buchners  (S.  365 
Anm.  3),  wenn  man  schon  an  St.  Wandrille  festlialten 
will,  auf  Abt  Gervold  (787  —  806)  als  wahrscheinlich«'ren 
Briefschreiber  hingewiesen,  von  dem  gerade  die  Herstellung 
von  Bleidächern  auf  zwei  Kirchen  neben  anderen  Bauten 
(dabei  'sacrarium  aecclesiae  a  fuiidanuMitis  aeditieavit)  be 
zeugt  ist,  und  ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum  'opus 
eclesie'  nicht  darauf  gehen  könnte.  Wenn  B.  dem  Ab- 
sender des  Briefes  die  Absicht  zuschreibt,  den  Angeredett-n 
auf  einer  Reichsversammlung  zu  Mainz  zu  vertreten 
(S.  360.  379),  und  (hiraus  nicht  imwiclitig«'  Folgerungen 
zieht  (S.  381  f.),  so  hat  er  anscheinend  die  Worte  'ut  per 
nos  veniatis'  missverstanden ;  sie  berichten  nur  von  dem 
l'hm  des  Empfängers,  seinen  Weg  über  das  Kh^ster  des 
Schreibers  zu  nelimen,  von  einer  beabsichtigten  VertretuuLr 
ist  nicht  die  Rede.  Nach  den  auch  im  übrigen  wiederum 
mehr  phantasiereichen  als  der  (Jrenzen  unseres  Wissens 
und  der  Fülle  der  Möglichkeiten  sich  bewussten  Aus- 
führungen Buchners  (wie  der  Deiftung  eines  'locellus'  auf 
eine    Besitzung    Einhards    in    Steinbach     bei    Michelstadt) 
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sclu'int  mir  nncli  jotzt  nicht  <ler  iniiulesto  Aiilass  vor/.ii- 
liegeii.  von  der  durch  Zeunier  begründeten  Ansicht  über 
die  Entstehunf^szeit  der  Sammlung  abzugehen.        VV.   L. 

69.  Kaiser  Karls  Lebeii  v<.ii  Einhard,  di»* 
Geschichtschreiber  d.  deutschen  Vorzeit  lid.  10,  vierte  AuÜ., 
bearbeitet  und  erweitert  von  M.  Tangl  1919,  erscheint  in 
ganz  neuem  Gewände.  Abels  Uebersetzung  selbst  machte 
nur  wenige  Aenderungen  nötig,  dagegen  ist  die  Einleitung 
auf  Grund  der  Fortschritte  der  Forschung,  die  zum  nicht 
geringen  Teil  dem  Bearbeiter  selbst  zu  danken  sind,  völlig 
erneuert  worden ,  und  auch  für  die  Erläuterungen  war 
eine  Neugestaltung  unabweislich.  Höchst  dankenswert  ist 
die  Beigabe  einer  Auswahl  aus  den  Einhardbriefen  und 
der  Winterfeldschen  Uebersetzung  von  Pippins  Avareusieg 
und  des  Planctus  Karoli.  Auch  das  Leben  des  heiligen 
Bonifazius  von  Wilibald,  der  h.  Leoba  und  des 
Abtes  Sturmi,  nach  den  Ausgaben  der  Monumenta 
Germauiae  übersetzt  von  M.  Tangl,  Geschichtschr.  d.  d. 
Yorz.  1919,  Bd.  13,  konnte  als  dritte  vollständig  neu- 
bearbeitete (und  erweiterte)  Auflage  bezeichnet  werden. 
Auch  diesem  Bande  sind  die  Forschungen  der  letzten  Zeit 
in  ■weitestem  Umfange  zu  gute  gekommen,  namentlich  die 
Ausgabe  der  Vitae  Bonifatii  von  Levison  und  der  Bonifazius- 
briefe  von  Tangl.  K.  Str. 

70.  In  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Hamburgische 
Geschichte  2.S,  S.  89  ff.  untersucht  Levison  eingehend 
den  Peitzschen  Versuch,  die  textkritischen  Grundlagen  von 
Rimberts  Vita  Anskarii  auf  den  Kopf  zu  stellen,  den 
er  schon  früher  kurz  abgelehnt  hatte  (NA.  41,  S.  7G9), 
und  beweist  durch  die  innere  Textvergleichung,  die  Quellen 
und  die  Sprache,  dass  der  angeblich  dem  Archetyp  am 
nächsten  stehende  Text  B3  oder,  wie  er  umgetaiift  ist. 
C,  durch  Homöoteleuta  und  andere  Nachlässigkeiten  ver- 
kürzt, aber  auch  in  betrügerischer  Weise  zur  Erweiterung 
der  nordischen  Legation  interpoliert  und  durch  grobe 
historische  Missgriffe  enstellt  ist,  dass  an  Stelle  dieses 
schlechtesten  Textes  aus  dem  11.  Jh.  vielmehr  der  an  die 
letzte  Steile  verwiesene  Text  A  als  der  ursprüngliche  und 
vollständige  wieder  in  sein  Recht  eingesetzt  werden  muss, 
^^nd  Waitz'  Hss.  -  Filiatiou  vollkommen  zutreffend  war. 
Mit  diesem  Ergebnis  fällt  auch  Peitz'  Rettungsversuch  der 
Hamburger  Urkunden  -  Fälschungen  .  dessen  Grundlage 
ebenfalls  die  Umkehrüng  des  richtigen  Quellen -Ver- 
hältnisses war.    Vgl.  n.  142.  B.  Kr. 
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71.  Im  22.  Bande  der  Province  du  Maine  (1913) 
handelt  G.  Busson  über  Bischof  Aid  rieh  von  Le  Mans 
{832  —  857).  Im  gleichen  Bande  veröfiEentlicht  er  eine 
Arbeit  über  die  in  den  Gesta  Aldrici  vorkommenden 
Ortsnamen. 

72.  Seinen  1870  —  81  erschienenen  fünf  Lieferungen 
der  St.  Gallischen  Geschichtsquellen  in  den  Mitteilungen 
zur  vaterl.  Geschichte  usw.  schliesst  jetzt  Meyer  von 
Knonau  als  6.  Band  einen  Neudruck  des  Monachus  s. 
Galli  an,  der  ja  nunmehr  viel  sicherer  als  früher  in  Be- 
ziehung zu  St.  Gallen  ge.setzt  sei.  Derselbe  6.  Band  soll 
dann  noch  als  zweite  höchst  erfreuliche  Gabe  Notkers 
Sequenzen  herausgegeben  von  Jacob  Werner  bringen.  Ein 
Anhang  mit  Nachträgen  soll  ein  alphabetisches  Ortsnamen- 
verzeichnis zu  dem  gaugeographischen  Exkurse  zu  Ratperts 
Casus  s.  Galli  bringen.  Der  Abdruck  folgt  ganz  der  Jaffe- 
schen  Ausgabe.  Vorausgeschickt  sind  die  bekannten  Be- 
weise für  die  Notkersche  Autorschaft ,  wobei  die  Be- 
rührungen mit  den  Resten  der  poljmetrischen  Vita  s.  Galli 
(vgl.  NA.  38,  63  f.)  vergessen  sind,  eine  Besprechung  des 
Werkes,  Entstehung,  Quellen,  Inhalt.  Ein  kritischer 
Apparat  ist  nicht  gegeben,  dafür  aber  einzelne  erklärende 
Noten.  Den  Schluss  macht  ein  Verzeichnis  der  Orts-  und 
Personennamen. 

L.  Halphen,  Revue  historique  128,  200  ff.,  sieht  in 
Notkers  Werk  eine  Art  Pürstenspiegel,  dem  jeder  historische 
Wert  abgehe. 

73.  In  der  Zs.  für  die  Geschichte  des  Oberrheins 
NF.  ;U  (1919),  S.  401—421  gibt  A.  Hofmeister  aus  der 
bekannten  Weisscnburger,  jetzt  in  VVolfcnbüttel  betindlichon 
Hs.  dos  Martyrologinm  Hicronymianum  (vgl.  dazu  auch 
Krusch  ,  NA.  24,  297  njul  331  ff.)  '  We  i  s  s  e  n  b  u  r  g  e  r 
Aufzeichnungen  vom  lOnde  des  8.  und  Anfang  des  9.  Jh.' 
nen  heraus,  nämlicli  nekrologisohe  und  andere  Zusätze  zum 
Martyrologium  (Notae  Weisse  n  b  urge  nses)  und  die 
kurzen  Annales  Weisse  n  b  urgen  ses  (SS.  1,  111)  von 
763 — 846,  und  begleitet  beide  mit  sorgfältigen  und  ein- 
gehenden Erläuterungen.  Die  Geschichte  des  Klosters  lässt 
sich  etwas  weiter  zuriickverfolgen,  als  es  S.  407  Anm.  2  ge- 
schahen ist,  dank  der  riciitigrn  l'\>ststellung  in  dein  sonst 
an  phantastischer  und  verki'hrter  Willkür  reichen  Buche 
von  A.  l laibedel,  Fräidcisch(>  Studitui  (Ehering,  Historische 
Studien  132),  19ir),  S.  17,  Anm.,  dass  die  WeisstMiburger 
Urkunde  Zeuss  Nr.  213  nicht  der  Zeit  Theoderichs  IV.  und 
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dfMii  Jahre  729  (so  auch  Holriioistor  8.  40«j)  antjfhört, 
sondern  als  älteste  erhaltene  Urkunde  des  Klosters  unter 
Theoderich  III.  im  Jahre  682/83  ausgestellt  ist;  auch 
C.  Wanipach,  Geschichte  der  Grundherrschaft  Echb-rnafh. 
Diss.  Berlin  1915,  S.  13,  Anm.  2,  hat  diesen  Ansatz  mit 
Recht  angenommen  (vgl.  SS.  rer.  Merov.  7,  857).     W.  L. 

Zu  obiger  Anzeige  des  Hofmeisterschen  Aufsatzes 
möchte  ich  über  die  wichtige  Weissenburger  Hs.  auf 
Grund  eigener  Aufzeichnungen  gelegentlich  der  Kolla- 
tionierung des  Mart.  Hieron.  noch  nachtragen ,  dass  »-nt- 
sprechend  der  Berechnung  bis  772  auf  dem  1.  Blatte,  das 
noch  V.  Heinemann  im  Kataloge  VIII ,  S.  305  für  ein  Vor- 
setzblatt hielt,  auch  die  Ostertafel  auf  fol.  4  ursprünglich 
mit  772  begann,  und  erst  später  die  Jahre  Christi  bis  763 
weitergeführt  sind,  indem  man  die  rote  üeberschrift  in 
der  ersten  Kolumne  ausradierte.  Die  Ostertafel  ist  die 
Bedauische  und  umfasst  sämtliche  8  Kolumnen  der- 
selben ;  ihr  Beginn  mitten  in  einem  Cyclus  bestätigt  nur 
die  Rechnung  am  Anfang  und  beweist,  dass  die  Hs.  7  72  ge- 
schrieben ist.  Durch  die  Weitei'führung  bis  768,  die  bisher 
Niemand  als  spätere  Zutat  erkannt  hat .  wurde  das  erste 
Jahr  des  Lunae  circulus'  erreicht;  für  die  Zeitbestimmung 
der  Hs.  trägt  sie  nichts  aus.  So  sicher  die  Ostertafel 
772  geschrieben  ist  und  also  zu  den  ältesten  Bedanischen 
Ostertafeln  im  Frankenreiche  gehört,  so  führt  die  Schrift  der 
am  Ran  de  hinzugefügten  Weissenburger  Annaleu  in 
eine  beträchtlich  spätere  Zeit,  und  v.  Heinemann  und 
Milchsack  nahmen  das  10.  Jh.  an,  ja  ersterer  setzte  in 
einem  fast  unbegreiflichen  Irrtum  die  ganze  Ostertafel  in 
das  10.  Jh.  Hofmeister  hat  zwar  die  Hs.  selbst  nicht  ein- 
gesehen, möchte  aber  aus  sachlichen  Erwägungen  die 
Annalen  vor  den  Tod  Drogos  855  setzen .  und  mir 
schien  auch  die  Schrift  aus  der  Mitte  des  9.  Jhs.  zu 
stammen.  Die  Nummer  23  führte  die  Hs.  im  Kloster 
Weissenburg.  B.  Kr. 

74.  H.  Schnock  macht  in  einem  Die  Vita  prior 
und  posterior  des  sei.  Gregorius.  ersten  Abtes  von  Burt- 
scheid'  in  den  Studien  und  Mitteilungen  zur  Geschichte 
des  Benediktinerordens  N.  F.  Jahrg.  8  (=  Bd.  39  der  ganzen 
Reihe),  1918,  S.  449  —  452  erschienenen  Aufsatz  aufmerksam 
auf  eine  bisher  unbekannte  ältere  Fassung  der  späteren 
Lebensbeschreibung  des  genannten  Abtes  (gest.  999).  Neben 
dem  Darmstädter  Kodex,  aus  dem  Holder  -  Egger  diese 
Vita   posterior  veröffentlicht   hat   (SS.  15,  2)    und    der    aus 
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dem  Ende  des  15.  Jhs.  stammt,  ist  die  dermalen  im 
Aachener  Stadtarchiv  befindliche  Pergamenths.  um  200 
Jahre  älter  und  in  den  Lesarten  zuverlässiger.  Seh.  er- 
klärt: 'sämtliche  Verbesserungen,  die  Holder -Egger  an 
dem  Darmstädter  Kodex  vornehmen  zu  müssen  geglaubt 
hat,  finden  fast  ausnahmslos  ihre  Bestätigung  durch 
die  Aachener  Hs.'.  Leider  ist  sie  unvollständig  und 
lückenhaft.  B.   B. 

75.  Den  'kultur-  und  wirtschaftsgeschichtlichen  Ertrag 
der  sog.  Traditionskapitel  (Kap.  30 — 130)  der  Vita  Mein- 
werci'  hat  Franz  Tenckhoff,  dessen  neue  Ausgabe 
dieser  wichtigen  Biographie  im  Drucke  vollendet  ist,  im 
Verzeichnis  der  Vorlesungen  der  bischöflichen  Akademie 
zu  Paderborn  für  das  Wintersemester  1919  1920  in  an- 
sprechender Darstellung  ausgeschöpft. 

76.  Von  grosser  Bedeutung  ist  die  Ausgabe  der 
dänischen  Annalen,  die  Ellen  J0rgensen  für  Sels- 
kabet  for  Udgivelse  af  Kilder  til  dansk  Historie  besorgt 
(Annales  Daniel  medii  aevi.  Editionem  novam  curavit 
Ellen  J0rgensen.  F0rste  Hasfte.  Kopenhagen,  in  Kom- 
mission bei  G.  E.  C.  Gad.  1920.  144  Seiten.  Gross -8^'). 
Die  Quellen,  die  bisher  meist  bei  Langebek  und  zum 
Teil  am  besten  ganz  oder  auszugsweise  in  SS.  29  oder 
anderen  Bänden  der  MG.  gedruckt  waren,  werden  hier  auf 
umfassender  handschriftlicher  Grundlage  und  zum  Teil 
etwas  vollständiger  und  unter  anderen  Namen  in  über- 
sichtlicher Sammlung  vorgelegt.  Die  Einleitung  unterrichtet 
knapp  und  klar  über  die  infolge  des  grossen  Brandes  von 
1728  besonders  wichtige  und  verwickelte  üeberlieferungs- 
geschichte  im  allgenunneii  und  für  jede  Quelle  besonders. 
Mit  rühmlicher  Vorsicht  wird  auch  der  Zusaininenliang  der 
verschiedenen  Werke  untereinander  und  ihr  Verhältnis  zu 
anderen  Quellen  berührt.  Die  Annahnie  verlorener  Ann. 
Lundenses  maiores  als  gemeinsamer  CJ rundquelle  erscheint 
jetzt,  wohl  mit  Recht,  als  ganz  aufgegeben.  Nur  am  Schluss 
wird  in  Berührung  mit  C  Wcibull  wieder  auf  die  An- 
nahme eines  verlorenen  Aninilenwcrkos  des  12.  Jhs.  als  ge- 
meinsamer Quelle  für  die  Ann.  Rvenses,  Sorani,  Lundenses 
und  die  von  Weibull  angcnonmiene  Quelle  der  Knvtlinga- 
saga  zurückgegriffen.  Sachliche  Erläuterung«Mi  /u  den 
Texten  fehlen  so  gut  wie  ausniilnnslos,  doch  wird  am  Kunde 
auf  benutzte  Quellen  oder  ParalK'lberichte  aus  vermutlich 
gemeinsamer  Vorlage  hingewies(>n  und  durch  Anwendung 
verschiedener  Drucktypen  Entlehnung  aus  erhaltener  oder, 
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soweit  tunlich,  aus  mehr  oder  ininrL.T  deutlich  erkennbarer 
verlorener  Quelle  kenntlich  gemacht.  Die  Ann.  Walde- 
inariani  1074  —  1219,  Np8tvedi.'nse8  1130  —  1228,  Nestvedi- 
enses  821—1300.  Sorani  1130-1300.  Lundense.s  —1307 
und  Ryenses  — 1288  sind  von  1130  an  in  Paralleldruck 
jLjegoben,  dessen  Verständnis  jed«ocli  jedesmal  genaue  Be- 
rücksichtigung der  S^inleitung  voraussetzt.  Als  Ann.  Sorani 
1130 — 1300  werden  hier  die  von  Waitz  sogenannten  Ann. 
Vitescolenses  bezeichnet,  für  die  auch  Sclmieidlf^r  kürzlich 
Htn-kunft  aus  Sor0  vermutet  hat  (Hamburg- Bremen  und 
Nordosteuropa  S.  31).  Im  Text  der  Ann.  Lund.  fehlt 
hier  zu  767  das  Chron.  Lethrense,  das  bereits  Gertz  in 
den  SS.  minores  historiae  Danicae  medii  aevi  I  neu  heraus- 
gegeben hat.  Ausserdem  werden  hier  gebracht  der  ältere 
Teil  der  Ann.  Colbazenses  — 1181  (einschliesslich  des 
kurzen  bisher  ungedruckten  Abrisses  der  alten  Geschichte 
vor  Christi  Geburt),  Ann.  Dano-Suecani  916 — 1263  (in 
einem  dänischen  Dominikanerkouvent  geschrieben  — 1254, 
in  einem  schw^edischen  ergänzt  und  fortgesetzt),  Ann. 
Siesvicences  — 1270  (hier  zum  erstenmal  unter  diesem 
Namen  und  vollständig,  soweit  in  Vedels  flüchtigen  Notizen 
erhalten;  vgl.  NA.  ^12,  33  ff.),  Annales  67  —  1287  (im 
Memorienbuch  der  Franziskaner  von  Wisby),  Ex  Annalibus 
Dano-Suecanis  826—1415,  Ann.  Sorani  1202—1347.  In 
den  Ann.  Essenbecenses  bricht  diese  erste  Lieferung  mit 
1139  ab.  A.  H. 

77.  Curt  Weibull  antwortet  in  einer  eigenen 
Streitschrift :  Saxoforschung  (Sonderabdruck  aus  der 
Historisk  Tidskrift  för  Skaneland  Bd.  7,  61  Seiten),  auf 
die  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  41,  n.  133,  S.  774  f.  genannten 
Ausführungen  von  Knud  Fabricius ,  die  gegen  frühere 
Darlegungen  von  Weibull  gerichtet  waren.  Unter  Ueber- 
gehung  der  Elemente  persönlicher  Polemik  sei  folgender 
Sachgehalt  aus  W.'s  Ausführungen  wiedergegeben.  Dass 
Stellen  wörtlicher  Uebereinstimmung  zwischen  Saxo  und 
Sven  Ageson  durch  den  Gertzschen  Text  des  letzteren 
wegfallen,  sei  richtig,  erschüttere  aber  nicht  die  Tatsache 
der  quellenmässigen  Abhängigkeit  Saxos  von  Sven.  Dem 
ist  unbedingt  zuzustimmen.  Die  verlorene  gemeinsame 
Grundlage  von  Saxo  und  der  Knytlingasaga  seien  nach 
seinen  früheren  Ausführungen  nicht  verlorene  dänische 
Reichsannalen  gewesen  —  das  sei  lediglich  ein  Missver- 
ständnis von  F.  aus  W.'s  älterem  Werk  — ,  sondern  ein 
Geschichtswerk    von    an nalen artigem  Charakter,    etwa    wie 
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die  grossen  karolingischen  Annalen  und  die  späteren 
grossen  deutschen  Annalenwerke.  Stellenweise  hätten 
diesem  Werke  vielleicht  auch  direkt  verlorene  gleich- 
zeitige Annalen  zugrunde  gelegen,  aber  es  sei  nach  seiner 
Meinung  nicht  selbst  ein  einfaches  Annalenwerk  gewesen. 
F. 's  eigene  Hypothesen  zur  Erklärung  des  Zusammen- 
hanges zwischen  Saxo  und  Kn^-tlinga  -  Saga  lehnt  er  ab, 
an  einen  Ur-Saxo  sei  nicht  zu  denken;  F.  habe  die  Unter- 
schiede zwischen  beiden  Werken  viel  zu  gering  eingeschätzt 
und  vielfach  direkt  übersehen.  F. 's  Annahme,  Saxo  habe 
Helmold  benutzt,  lehnt  er  mit  Recht  ab,  das  ist  vor 
Jahren  bereits  von  Wigger  gegen  Schirren  ausführlich 
widerlegt  worden.  Dass  Waldemar  I.  selbst  ein  Haupt- 
gewährsmann für  Saxos  Geschichtschreibung  sei,  F. 's  Ver- 
such einer  Saxo -Chronologie  auf  Grundlage  dieser  Hypothese 
schwebe  völlig  in  der  Luft.  Gegen  F. 's  gesamte  Forschungs- 
methode und  Darstellungsart  (auch  in  der  Polemik)  richtet 
er  sehr  scharfe  Angriffe,  zum  Schluss  charakterisiert  er 
grundsätzlich  die  alte  und  die  neue  Saxoforschung  und 
sucht  als  den  Hauptgehalt  seiner  Forschungen  ebenso  wie 
der  seines  Bruders  L.  Weibull  herauszuheben,  dass  sie  die 
dänische  wie  die  gesamte  nordische  Geschichte  von  der 
alten  Grundlage  der  einfachen  Umschreibung  der  Worte 
der  Chronisten  (Saxo,  Suorri  Sturluson  usw.)  lösen  und  auf 
die  allein  zuverlässigen  Quellen  der  Urkunden  und  der 
überall  eindringenden  Sachkritik  stellen  wollten.  Ueber 
alle  einzelnen  Aufstellungen  der  Brüder  Weibull  wird  noch 
viel  gestritten  werden  können,  die  gesamte  Richtung  ihrer 
Uuter.suchungen  ist  jedenfalls,  auch  für  die  deutsche 
Wissenschaft,  ausserordentlich  beachtenswert.     B.  Schm. 

78.  A.  Naegle  gibt  in  den  Mitteil,  des  Ver.  f. 
Gesch.  der  Deutschen  in  Böhmen,  Jahrg.  50  (1918), 
S.  22G — 231  einen  Auszug  aus  einem  tschechisch  erstatteten 
offiziellen  Bericht  über  die  Ergebnisse  einer  Untersuchung 
der  Reliquien  des  heil.  Adalbert  in  der  Prager 
St.  Veitskirche,  die  bekanntlich  nacli  Cosmas  II.  ."i — 5 
im  .hihro  lO.'iO  vom  Herzog  Bretislaw  1.  von  Gnesen  nach 
Prag  übertragen  worden  waren.  Die  Frage  entbeiirt  nicht 
eines  gewissen  Reizes,  da  auch  die  Gnesner  Kirche  Adalbert- 
Reliquien  zu  besitzen  behauptet.  Die  Untersuchung  des 
Präger  Reliquienschreine.s  erfolgte  am    11.  Juni    1917. 

B.   B. 

70.  In  einem  Aufsatz  in  den  Mitt.  des  Ver.  f.  Gesch. 
der    Deutschen    in    Böhmen,    Jahrg.   57    (1918),    S.    1  —  35 
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beschäftif^t  sich  Aug.  Naej^le  einf^ehend  mit  (.'inigen  ver- 
wickelten Fragen,  welche  die  erste  Prager  Veitskirch  e 
betreffen.  Er  hält  den  ursprünglichen  Bau,  der  von  etwa 
!)25  bis  1000  gestanden,  für  diu  allererste  steinerne  und 
rundartig  errichtete  Kirche  Böhmens,  ohne  <lie  BVage  des 
unmittelbaren  Vorbildes  zu  entscheiden.  Das  nicht  über- 
lieferte Weihejahr  verlegt  er  weit  hinaus,  'nicht  vor  dem 
Jahre  950',  will  aber  eine  vorangegangene  'vorläufige 
Benediktion'  durch  einen  einfachen  bevollmächtigten 
Priester  annehmen.  Der  vonCosmas  überlieferte  Weihe- 
tag, 22.  September,  müsse  kein  Sonntag  gewesen  sein.  Vor 
allem  weist  er  aber  die  verschiedenen  Versuche  zurück, 
diese  dem  sächsischen  Schutzpatron  geweihte  Kirche  zum 
Mittelpunkt  eines  ursprünglich  slawisch*-  griechischen 
Gottesdienstes  in  Böhmen  zur  Zeit  Wenzels  machen  zu 
wollen.  B.  B. 

80.  Die  in  Bd.  17  der  MG.  Scriptores  -  Ausgabe  nur 
nach  den  Drucken  üssermanns  und  Gerberts  wiederholten 
Auszüge  aus  den  verlorenen  Annalen  von  S.  Georgen 
im  Schwarzwald,  die  indirekt  auf  eine  im  J.  1768 
verbrannte  Hs.  des  12.  Jhs.  ziirückgehen,  druckt  A.  Hof- 
meister, Zs.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins  NF.  38,  31  ff., 
von  neuem  ab  unter  Heranziehung  zweier  von  Pertz  nicht 
benutzten  Manuscripte  aus  üssermanns  Nachlass,  die 
mancherlei  Ergänzungen  zu  dem  bisher  bekannten  Text 
bieten.  Im  Anhang  S.  54  ff.  werden  die  differierenden 
Angaben  über  den  Tod  Herzog  Bertholds  IV.  dieser 
Annalen  und  der  Chronik  Gisleberts  von  Mons  besprochen. 

H.  W. 

81.  Aus  den  'Geschichtlichen  Nachrichten  über  das 
frühere  Prämonstratenserkloster  Sc  heda'  von  Wilhelm 
Neuhaus  in  der  Zs.  f.  vaterländ.  Geschichte  und  Alter- 
tumskunde (Westfalens)  76.  Bd.,  2.  Abt.  (1918).  S.  59  ff. 
seien  hier  die  Bemerkungen  über  die  Sei  bstbiographie 
des  Propstes  Hermann  I.  (115-1 — 1170),  eines  ge- 
tauften Juden,  S.  71  ff.  verzeichnet. 

82.  In  den  Annalen  des  Histor.  Vereins  f.  d.  Nieder- 
rhein 102.  Heft  (1918),  S.  1—39  zeigt  Joseph  Greven, 
Die  Entstehung  der  Vita  Engelberti  des  Cäsarius 
von  Heisterbach  auf  Grund  der  Ausgabe  von  A.  Poncelet 
in  den  AA.  SS.  Boll.  Nov.  t.  III.  dass  diese  Schrift  zu- 
nächst das  4.  und  5.  Buch  der  Libri  VIII  miraculorum 
bilden  sollte,    aber  noch  vor   der  Vollendung   im  Auftrage 
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des  Erzbisehofs  Heinrich  von  Köln  als  selbständiges 
Werk  in  drei  Teilen  ausgestaltet  wurde.  Von  den  zwei 
Fassungen  ist  die  zweite,  kürzere  wohl  sicher  jünger  als 
Cäsarius. 

83.  Als  Vorarbeit  zu  einer  Darstellung  des  äusseren 
und  inneren  Lebensganges  des  'grossen  Philosophen'  gibt 
Franz  Feister  S.  J.  'Kritische  Studien  zum  Leben  und 
zu  den  Schriften  Alberts  des  Grossen'  (Ergänzungs- 
hefte zu  den  Stimmen  der  Zeit.  2.  Reihe:  Forschungen. 
Heft  4.  1920),  in  denen  er  zunächst  die  Quellen  zum 
Leben  des  Albertus,  unter  denen  ja  Heinrich  von  Herford 
eine  besondere  Rolle  spielt,  kritisch  untersucht,  dann  eine 
Reihe  Daten,  das  Geburtsjahr,  die  Zeit  des  Kölner  Aufent- 
halts u.  a. ,  feststellt  und  endlich  zur  Chronologie  der 
philosophischen  und  dogmatischen  Schriften,  darunter  des 
Aristoteles -Kommentars  und  der  Summa,  neue  Aufschlüsse 
gibt.  Ungedrucktes  Material  ist  in  reichem  Umfange 
herangezogen  und  auch  zur  Lebensgeschichte  des  hl.  Thomas 
wie  zur  Frage  der  Entstehung  der  Enzyklopädie  des  Vincenz 
von  Beauvais  enthält  die  Schrift  beachtenswerte  Aus- 
führungen. M.  Kr. 

8-1.  In  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  Akademie 
1920,  8.  Abhandlung,  veröffentlicht  Gl.  Bäumker  aus 
Cod.  Amplon.  fol.  335  der  Stadtbibliothek  zu  Erfurt  einen 
Vortrag  des  Mag.  Petrus  de  Hibernia,  des  Lehrers 
Thomas'  von  Äquino,  der  nach  einer  von  König  Manfred 
angeregten  und  vor  ihm  abgehaltenen  Disputation  über  den 
Zweck  in  der  Natur  die  Entscheidung  gibt.  Wir  erlialten 
so  ein  neues  Zeugnis  für  die  Intensität  der  wissenschaft- 
lichen, insbesondere  philosophischen  Interessen  am  neapoli- 
tanischen Hofe,  und  zugleich  gewährt  das  bisher  unbe- 
kannte Stück  'einen  neuen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Um 
wälzung  des  philosophischen  Denkens  im  aristotelischen 
Sinne,  in  der  damals  das  eigentliche  pliilosophische  Leben 
zunächst  sich   abspielt'.  11.   Br. 

85.  Im  Münchener  INIuseum  IV,  L  Heft  (1920)  S.  7r> 
weist  Friedrich  Wilhelm  im  Anschluss  an  P.  Ephrem 
Baumgartner  (Arcliivuni  Franciseanum  lüstoricum  5.  1912, 
S.  21(t  f.)  darauf  hin,  dass  die  LegiMida  aurea  nach 
12()3  (wegen  Benutzung  der  Legenda  maior  des  hl.  Btuni 
Ventura  für  Franciscus)  und  vor  TiSS  (nicht  schon  sicher 
vor  1273)  abgefasst  ist. 
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SG.  (jreorgf  Grab<'r,  Der  Einritt  des  Herzog«  von 
Kärnten  am  Fürst fnstein  zu  Karnburf^  (Sitzmif^sber.  d. 
Wiener  Akad.  pliil.  -  bist.  Kl.  190  (191'.))  ö.  Abhandlung) 
versucht  es  auf  <l*'m  Weg«'  einer  volkskundlichcn  Unter- 
suchung die  einzigartigen  Vorgänge  bei  der  Erhebung  der 
Kärntner  Herzoge,  welche  die  Forschung  in  den  letzten 
zwei  Jahrzehnten  lebhaft  beschäftigt  haben,  entgegen  der 
bisher  herrschenden  Annahme  starker  slavischer  Grundlage 
'aus  rein  deutschem  Rechtsempfinden  heraus'  zu  erklären. 
Die  Grundlage  zu  diesem  Ergebnis  schafft  er  sich  dadurch, 
dass  er  anstelle  der  österreichischen  Reimchronik  und 
Johanns  von  Viktring  den  bisher  allgemein  als  un- 
brauchbar erachteten  Bericht  bevorzugt,  der  sich  als  Nach- 
trag zu  zwei  Hss.  des  sogenannten  Schwabenspiegels  findet. 
Ich  bedaure,  die  Arbeit  als  in  Grundlage  und  Methode 
und  daher  auch  in  den  Ergebnissen  vollkommen  verfehlt 
ablehnen  zu  müssen.  Die  nähere  Begründung  dieses  Ur- 
teils und  eine  eigene  quellenkritische  Untersuchung  der 
schwierigen  Erage  werde  ich  im  NA.  44.  Bd.  1.  H>^ft 
vorführen.  M.  T. 

87.  In  den  Dresdner  Geschichtsblättern  28  (1919), 
n.  3/4,  S.  203—206  hat  Ludwig  Schmidt  die  von  Mencke 
SS.  rer.  Germ.  3,  346  ff.  als  Chronicon  parvum  Dresdn'nse 
gedruckte  deutsche  C  o  r  o  n  i  c  a  p  r  i  n  c  i  p  u  m  M  i  s  n  e  n  s  i  u  m 
(bis  1349)  unter  Nachweis  der  Quellen  in  verbesserter  Ge- 
stalt herausgegeben. 

88.  Die  kurzen,  unter  der  Bezeichnung  des  Ano- 
nymus Friburgensis  bekannten  und  zuletzt  von 
Studer  im  Anhange  zu  seiner  Justinger  -  Ausgabe  ge- 
druckten Aufzeichnungen  über  die  Kämpfe  zwischen  Bern 
und  Freiburg  im  Uechtlande  (1386—1388)  waren  1897  von 
V.  Liebenau  für  eine  Fälschung  Zurlaubens  erklärt  worden, 
und  dieses  Urteil  war  u.  a.  von  Büchi  und  Dierauer  an- 
erkannt worden.  Jetzt  hat  A.  Roulin  die  von  Zurlauben 
benutzte  Hs.  in  der  Kantonalbibliothek  zu  Lausanne 
wieder  aufgefunden,  die  dem  Ende  des  14.  oder  dem  An- 
fang des  15.  Jhs.  angehört,  und  den  Text  mit  Beigabe 
eines  kleinen  Faksimiles  im  Anzeiger  für  Schweizerische 
Geschichte    1919    n.  3,    S.   199  ff.    neu   herausgegeben. 

89.  Mit  den  Werken  des  Veit  Arnpeck  von 
Georg  Leidin  ger  ist  die  wichtige  Sammlung  der 
bayerischen   Landeschroniken    des    15.  Jhs.    nur    12   Jahre 
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nach  dem  Erscheinen  des  1.  Bandes  zum  Abschluss  ge- 
kommen ,  mit  deren  Durchführung  die  Historische  Kom- 
mission bei  der  Münchener  Akademie  der  Wissenschaften 
vorbildlich  auf  dem  noch  nicht  genügend  angebauten  Felde 
der  Quellenausgaben  des  späteren  Mittelalters  gewirkt  hat 
(Quellen  und  Erörterungen  zur  bayerischen  und  deutschen 
Geschichte.  Neue  Folge.  Dritter  Band.  Veit  Arnpeck, 
Sämtliche  Chroniken.  Herausgegeben  von  Georg  Leidinger. 
München  1915.  CXXXV  und  1014  Seiten  8^).  Der  statt- 
liche Band  enthält  ausser  einer  ausführlichen  Unter- 
suchung über  Leben  und  Werke  des  Schriftstellers  (eines 
einfachen  Geistlichen  zunächst  in  Landshut,  dann  in 
Freising,  von  wo  er  vielleicht  gebürtig  v^ar,  Student  in 
Wien  1454  —  57,  f  nach  22.  September  1495,  vielleicht 
bei  der  grossen  Pest  zu  Ende  dieses  Jahres)  die  kritisch, 
,,wenn  auch  nicht  im  Rahmen  der  'Monumenta',  so  doch 
in  ihrem  Geiste"  hergestellten  Texte  der  lateinischen 
Chronica  Baioariorum,  der  deutschen  Bayerischen  Chronik 
(meist  Bearbeitung  des  lateinischen  Textes,  aber  zuweilen 
doch  offenbar  früher  geschrieben),  des  Chronicon  Austria- 
cum  und  des  Liber  de  gestis  episcoporum  Frisingensium. 
Die  mit  letzterem  übereinstimmende  ausführlichere  Fort- 
setzung des  Conradus  Sacrista  seit  1381  nimmt  L.  wohl  mit 
Eecht  gegen  Waitz  (in  SS.  24)  für  A.  als  Verfasser  in  An- 
spruch. Durch  knappe  sachliche  Erläuterungen  und  vor 
allem  durch  die  mit  unermüdlichem  Floiss  und  grosser 
Gelehrsamkeit  nachgewiesenen  Quellen  ist  die  Benutzung 
in  jeder  Hinsicht  erleichtert  und  eine  höchst  win'tvolle 
Grundlage  für  weitere  Forschungen  geschaffen  worden. 
Wenn  hier  kleine  Ergänzungen  und  Verbesserungen  mög- 
lich sind,  so  kann  das  die  dankbare  Anerkennung  für  das 
wohlgelungene  Werk  in  keiner  Weise  beeintrilclitigen.  Für 
Otlohs  Vita  Bonifutii  z.  B.  ergeben  sich  zu  S.  73  aus 
Levisons  Ausgabe  der  Vitac  s.  Bonifatii  (1905)  ein  paar 
Kleinigkeiten;  die  kleinen  Abweichungen  von  der  älteren 
Transl.  Dionysii  (die  in  SS.  .30,  2  neu  herausgegeben 
werden  soll)  sind  nicht  ganz  gtMuiu  angegeben  (S.  109  ff'.). 
I^jin  Zusaninionhang  des  Conradus  Sacrista  mit  d»>r  Witteis- 
bachischen  Interpolation  bei  Otto  Fris.  Chr.  (5,  20  ist  nicht 
nachzuweisen  (zu  S.  129  A.  3).  Diese  ist  in  Weiheustephan 
zwischen  1183  und  1200  entstanden;  ihr  Original  liegt  in 
Clm.  1001  aus  Weiheustephan  (A  3*)  vor.  'Di  rtMnisch 
kronik'  (S.  477  A.  l  und  S.  LXXXXIX)  stammt  aus  Otto 
Fris.  Chr.  6,  13  ('Keppi'ri  ego  in  (luibusdam  Romanorum 
gestis  .  .  .  Arnolfum  in  catalogo  imperatorum  taceri  .  .  .'), 
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vo^l.  22.  Nach  Sclipftlarn  hatt»'  Ariipeck  wohl  siclier  V'er- 
liiridiinfTcn  (zu  S.  LVII  und  225,  :i) ,  denn  er  hat  an 
scheinend  nach  der  Scheftlarner  Hs.  der  Chronik  Ottos 
von  Freisinn  den  Text  seiner  Abschrift  in  Cod.  Guelf. 
Heimst.  205  verbessert.  Bei  den  Registern  kann  nicht 
leicht  des  Guten  7ai  viel  getan  werden.  Die  Raumersparnis 
fällt  meist  kaum  ins  Gewicht.  Ich  habe  den  Grundsat/ 
der  MG.,  jedem  Namen  ohne  Ausnahme  einen  eigen»'n 
Platz  in  der  alphabetisclwn  Reihenfolge  anzuweisen  und 
gh'ichzeitig  reichliche  Verweisungen  zu  geben,  bei  der  Be- 
nutzung im  allgemeinen  doch  als  bequemer  empfunden  als 
das  sonst  weit  verbreitete  abgekürzte  Verfahren  (Fürsten 
usw.  nur  unter  dem  Landes-  oder  Geschlechtsnamen, 
Frauen  und  Kinder  nur  unter  dem  Namen  des  Familien- 
hauptes  aufzuführen).  Auch  für  ein  lateinisches  Glossar 
wäre  mancher  Stoff  vorhanden  (z.  B.  baronissa  311,  28; 
civissa  399,  11;  cognata  =  Schwägerin  311,  31  —  32; 
ducare  =  Herzog  sein  65,  3;  mercancia  312,  23;  merusa 
280,  23 ;  preurbium  6,  29  ;  quittitas  68,  19 ;  testudinare 
62.   15).  A.  H. 

90.  Der  Aufsatz  über  'Die  deutsche  Hanse  und  di<- 
deutsche  Literatur'  von  Wolf  gang  Stammler,  Hansische 
Geschichtsblätter  Jahrg.  1919  (1920),  S.  35—69,  streift 
auch  kurz  die  mittelalterliche  Geschichtschreibung  in 
Bremen,  Hamburg  und  Lübeck. 


LegfE.  91.    P.  Petot,   ün  nouveau  manuscrit  de  la  loi  Gom- 

bette  (Nouvelle  Revue  historique  de  droit  francais  et  etranger 
37,  1913,  S.  337  —  375)  untersucht  und  bestimmt  die  erst 
kürzlich  in  der  Stadtbibliothek  von  Besancon  aufgefundene 
höchst  wertvolle  Hs.  n.  1348  saec.  IX,  früher  Chiflet  ge- 
hörig, die  fol.  19 — 27'  die  Lex  Salica  emendata  bis  zum 
Anfang  des  Titels  XLVIII.  'De  filtortis',  vorher  aber 
fol.  1  — 19  die  Lex  Burgundionum  enthält,  und  zwar 
in  der  für  die  Textkritik  ausserordentlich  wichtigen  Fassung 
der  Hss.  von  Ivrea  und  Wolfenbüttel,  die  der  jüngste 
Herausgeber  von  Salis  (LL.  I,  II,  1)  in  gänzlicher  Ver- 
kennnng  des  Hss. -Verhältnisses  als  B  9  und  B  10  ungefähr 
an  das  Ende  seiner  Klassifikation  gesetzt  hatte.  Die  Hs. 
hat  im  12.  Titel  den  durchaus  notwendigen  §  1 .  der 
nur  noch  in  B  9.  10  erhalten  ist,  hat  im  Tit.  105  die 
richtige  üeberschrift  'De  bovis  pignoraticiis",  die  mit 
einigen  Varianten  nur  noch  B  9.  10  bieten ,    und    auch    die 
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Uebersehrift  'De  animalia  maiora  et  minora'  von  Tit.  89 
macht  in  ihrer  Barbarei  einen  guten  Eindruck.  Die  neue 
Ausgabe  ist  auf  sprachlich  geglätteten  Hss.  und  einem 
rein  äusserlichen  System  aufgebaut;  sie  ist,  wie  zuerst 
Zeumer  (N.  Arch.  25,  257  ff.)  erkannt  hat,  gänzlich  miss- 
lungen  und  hätte  nicht  erscheinen  dürfen.  Der  neue 
Fund  bringt,  wie  P.  ganz  richtig  bemerkt,  eine  Verstärkung 
des  Zeumerschen  Beweismaterials.  Die  allein  noch  in  zwei 
anderen  Hss.  erhaltene  Konstitution  von  Amberieux  (Salis 
S.  119),  eine  Extravagante,    hat  P.  vollständig  abgedruckt. 

B.  Kr. 

92.  J.  Pe  trau -Gay,  La  notion  de  'Lex'  dans  la 
coutume  Salienne  et  ses  transformations  dans  les  Capitu- 
laires,  Greuoble  1920,  legt  für  sein  Thema  die  Prologe  der 
Lex  Salica  zu  gründe,  ohne  ihre  späte  Entstehung  und 
'nicht  vollkommene'  Glaubwürdigkeit  zu  verkennen,  hält 
Brunners  Ansicht  von  der  Beeinflussung  der  Lex  durch 
das  Westgothenrecht  für  nicht  gesichert  und  stellt  das 
Hss. -Verhältnis  in  der  alten  Weise  nach  dem  Vorgange  von 
Pardessus  und  Hesseis  dar.  indem  er  über  die  Bewegung 
der  deutschen  Wissenschaft  des  20.  Jhs.  mit  dem  wohl  nicht 
ganz  unzutreffenden  Urteil  hinweggeht,  dass  sie  die  alten 
Theorien  erschüttere,  ohne  etwas  Solides  an  ihre  Stelle  zu 
setzen.  Ein  tieferes  Eingehen  in  die  Qnellenfragen  lag 
ihm  indessen  fern ,  würde  aber  wohl  für  die  Darstellung 
der  Uranfänge  der  fränkischen  Rechtsbildung  kaum  zu 
umgehen  gewesen  sein.  B.  Kr. 

93.  Bruno  Kruse  h  rückt  'Ursprung  und  Text  von 
Marculfs  Formeljaminlung'  (Götting.  gel.  Nachr.  1916. 
23] — 274)  zeitlich  noch  etwas  weiter  herab,  als  es  durch 
Zeumers  Forschung  geschehen  war.  Auftraggeber  ist.  wie 
auch  Zeumer  angenommen  hatte,  Bischof  Landerich  von 
Meaux,  aber  erst  zu  Anfang  des  S.  Jli.  Marculf  lebte  als 
Mönch  in  Meaux  und  hat  die  Arbeit  721  abge.sohlossen : 
unmittelbar  danach  ist  sie  in  Burgund  und  seit  Anfang 
der  40  er  Jahre  in  der  Kanzlei  der  karolingischen  Haus 
maier  und  späteren  Könige  benutzt.  M.  T. 

94.  E.Mayer  uiaclit  in  seinem  Aufsatz  'Stmlien  zur 
spanischen  Kechtsgescliichte'  (Zs.  der  Savigny  Stiftung, 
Germ.  Abt.  40,  S.  23(i  ff.)  den  Anfang  einer  kritisduMi  Untt>r- 
suchung  der  s  p  a  n  i  s c  b  e  n  R  e  c  li t  s  b  ü  c  h  e  r  des  M  ittela Iters, 
die  an  germanistischem  (.J ehalt  der  Lex  Visigothorum  weit 
überlegen,    bisher   doch    nicht   gebührende  JBeachtung    ge- 


444  Nachricliten. 

fiiiulen  haben.  Er  behandelt  zunächst  eine  R«'ihe  ver- 
wandter Texte  für  Ara^^on.  Navarra,  den  Norden  von  Alt- 
kastilien  und  das  ba.skische  Gebiet,  dit*  di<.'  Gesanitbezeichnung 
des  Fuero  de  öobrarbe  tragen. 

95.  In  der  Zs.  der  Savif^ny- Stift.,  Germ.  Abt.  Bd.  8V«, 
S.  365 — 69  handelt  G.  Kisch  über  'Eine  Tore^auer  Glossen- 
hs.  zum  Sächsischen  Landrecht',  die  er  der  zweiten  Ordnun«' 
Honieyers  zuweist. 

96.  In  der  Zs.  der  Savignj- Stift.,  Germ.  Abt.  39, 
S.  319 — 345  behandelt  F.  Bejerle  'Das  älteste  ßreisacher 
Stadtrecht'  von  1275.  Seine  Arbeit  stellt  in  erster  Linie 
einen  Beitrag  zur  Textkritik  dieser  von  der  Freiburger 
Stadtrechtsforschung   bisher   kaum    beachteten  Quelle  dar. 

97.  Im  Stader  Archiv  N.  F.  Heft  10.  1920,  S.  108— 
110  berichtet  Dr.  v.  Bahrfeldt  kurz  von  der  durch  ihn 
in  Angriff  genommenen  Fortsetzung  seiner  1882  und  1890 
bis  1339  veröffentlichten  Ausgabe  des  ältesten  Stader 
Stadtbuchs  (1286—1367). 

98.  Ein  geschichtlich  bedeutsames  Salbuch  der  Graf- 
schaft Ebersteiu  aus  dem  J.  1386  druckt  ab  und  erläutert 
A.  Krieger,  Zs.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins  NF.  35, 
125  ff".  262  ff. ,  nach  vier  im  General  -  Landesarchiv  in 
Karlsruhe  befindlichen  gleichzeitigen .  sich  ergänzenden 
Redaktionen. 

99.  Die  'Reste  des  Marienburger  Konventsbuches  aus 
den  Jahren  1395 — 1398'  veröffentlicht  nach  einer  neueren 
Abschrift  A.  Sielmann  in  der  Zs.  des  westpreuss.  Ge- 
schichtsvereins Heft  60,  S.  67 — 73. 

100.  E.  Neubauer,  'Das  Wetebuch  der  Schöffen 
von  Kalbe  S.'  (Geschichtsblätter  für  Stadt  und  Land 
Magdeburg  51./52.  Jhg.  1916,17,  S.  155  —  199)  bringt  neue 
ungedruckte  Stücke  dieses  Buches  aus  den  Jahren  1432 — 
1444,  sowie  1475  —  1499. 

101.  Für  üebungszwecke  sehr  zu  empfehlen  ist  die 
auf  neuer  kritischer  Grundlage  errichtete  und  mit  sorg- 
fältigen Quellennachweisungen  ausgestattete  Edition  von 
'Dantis  Alagherii  De  monarchia  libri  III",  die  L.  Ber- 
talot  mit  seltenem  Opfermut  im  Selbstverlage  (Friedrichs- 
dorf am  Taunus  1918,  Preis  Mk.  2. — )  herausgegeben  hat. 

102.  Eine  kurze  Notiz  über  Bartolus  von  Sasso- 
f  errato,  den  bekannten  scholastischen  Juristen,  gest.  1357, 
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in  einer  in  der  Bücherei  des  Rektorates  der  deutschen 
Universität  in  Prag  befindlichen  Dissertation  von  1672 
bietet  Ivo  Pfaff  willkommenen  Anlass,  dessen  Beziehungen 
zu  Kaiser  Karl  IV.  und  die  fragliche  Teilnahme  an  dessen 
gesetzgeberischen  und  sonstigen  Arbeiten  zu  überprüfen. 
Er  erklärt  in  diesem  Zusammenhang  eine  eingehende 
moderne  Darstellung  des  Lebens  und  Wirkens  dieses  grossen 
Romanisten  für  wünschenswert. 


103.  Von  Richard  Schröders  Lehrbuch  der  deutschen 
Rechtsgeschichte  soll  nach  des  Verfassers  Hinscheiden 
(2.  Januar  1917)  die  ti.  Auflage,  fortgeführt  von  Eberhard 
Frh.  V.  Künssberg,  in  zwei  Teilen  erscheinen.  Davon 
wurde  der  erste  ausgegeben  (Leipzig,  Veit  und  Comp.  1919). 

104.  G.  Baeseler  behandelt  in  ihrem  Buche  'Die 
K  als  er  krön  un  gen  in  Rom  und  die  Römer  von  Karl 
d.  Gr.  bis  Friedrich  II.  (1919)'  den  konstanten  Gegensatz 
zwischen  dem  geistlichen  und  weltlichen  Rom,  wo  im  An- 
schluss  an  die  Erhebung  Karls  erst  die  päpstliche  Beamten- 
aristokratie, dann  die  Stadtgemeinde  Einfluss  auf  die  Be- 
setzung des  Kaiserthrones  zu  erringen  suchte,  und  der  nur 
ruhte  in  der  Periode  Theophjlaets  und  der  Crescentier, 
weil  der  Adel  damals  geistliche  und  weltliche  Macht  mit- 
einander verband.  Bei  der  Erhebung  Friedrichs  II.  wäre 
ein  Hinweis  auf  den  Bericht  des  Chron.  Ursp.  (p.  99)  über 
dessen  Erwählung  durch  die  Römer  i.  J.  1211  am  Platze 
gewesen.  Leider  ist  die  Behandlung  der  für  diese  Fragen 
so  wesentlichen  Verhältnisse  des  1  i.  Jhs.  auf  spätere  Ge- 
legenheit vertagt.  M.   Kr. 

105.  'Studien  zur  Geschichte  der  abendländischen 
Kaiserkrönung'  veröffentlicht  im  Histor.  Jahrlmi'h  'V^. 
714—730  (11)19)   K.   Ei  oll  mann. 

106.  'Die  Wirkungen  der  Kaiserwoihe  nach  dem 
Sachsenspiegel'  behandelt  ein  Aufsatz  von  K.  G.  Hügel - 
mann  in  der  Zs.  der  Savignystift.,  Kanon.  Abt.  9,  1 — 02 
(1919).  Vgl.  auch  die  rcdaktionclh'  Schlussanmerkung  S.  62 
von   U.  Stutz. 

107.  Nachdem  in  den  letzten  Jahren  von  ver- 
schiedenen Forschern  die  Wjihlkapitulationen  der  Bischöfe 
von  Mainz,  Würzburg,  Bamberg  und  Trier  bearbeitet 
worden  waren,  liegt  jetzt  auch  für  das  Eichstätter  geist- 
liche   Territorium    eine    Untersuchung    seiner    alten    *Ver- 
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fassun^'surkuiidrn  vor.  Im  IR.  lieft  der  'PVoibiirj^er 
thoolo^'i.sflitMi  Studien'  beluin<lelt  L.  Brufjgaier  eiiif^ehend 
1111(1  sorgtiilti<,'  'Die  Wah  1  ku  pit  u  1  ati  o  n  e  n  der  Bischöfe 
und  Reichsfürsten  von  Eichstiitt  (1259-1790)'  sowohl  nach 
der  historischen  wie  nach  der  staatsrechtlich -kanonistischen 
Seite  hin.  Im  Aiihaii«^  sind  die  vier  ältesten  Urkunden 
z.  T.  erstmalig  nach  den  Originalen  bezw.  Kopien  ab- 
gedruckt. 

108.  üeber  die  ehemalige  Insel  Marau  und  das  Dorf 
Kostheim  bei  Mainz  als  'Die  Stätte  der  alten  deutschen 
Keichsversammlungen  im  Königssondergau'  handelt 
G.  Zedier  in  den  'Nassauischen  Heimatblättern'  21.  Jahrg. 
1917/18,  n.   1  und  2,  S.  1  —  14. 

109.  In  der  Zs.  des  Histor.  Vereins  für  Nieder- 
sachsen 83  (1918),  Heft  3/4,  S.  189  —  276  beendet  Karl 
Schambach,  'Noch  einmal  die  Geinhäuser  Ur- 
kunde und  der  Prozess  Heinrichs  des  Löwen' 
seine  weit  ansgesponnenen  Ausführungen  mit  den  Ab- 
schnitten II.  Die  ürgestalt  des  verderbten  'quia'  (mit 
Haller  für  trina).  die  Bedeutung  des  'evidens  reatus 
maiestatis'  (=  contumacia)  unter  den  Gründen  der  lehn- 
reehtlichen  Vorladung  und  der  gesamte  Inhalt  des  Passus 
als  die  Grundlage  der  weiteren  Untersuchung  des  Prozesses; 
III.  Die  Angaben  der  schriftstellerischen  Quellen  (Gerichts- 
tage im  landrechtlichen  Verfahren  zuerst  Worms  13.  Januar 
1179,  zuletzt  und  Acht  Magdeburg  Ende  Juni  1179,  in 
Kaina  August  1179  nur  noch  ein  Unterwerfungstermin; 
in  dem  erst  dann  beginnenden  lehnrechtlichen  Verfahren 
3.  Termin  und  Urteil  Würzburg  Januar  1180;  Oberacht 
Regeusburg  29.  Juni  1180).  Vgl.  F.  Güterbock.  Neuere 
Forschungen  zur  Geschichte  Heinrichs  des  Löwen.  Deutsche 
Literaturzeitung  1920,  n.  10/11,  Sp.  195  f.  und  Historische 
Zeitschrift  120  (3.  F.  24)  S.  359. 

110.  R.  F.  Kaindl  'Zur  Geschichte  des  deutschen 
Rechtes  im  Osten'  (Zs.  d.  Savigny- Stift..  Germ.  Abt.  40. 
275  ff.)  macht  Angaben  über  die  Verbreitung  der  deut- 
schen Rechtsbücher  und  Stadtrechte  auf  slavischem  und 
magyarischem  Gebiet. 

111.  Eine  unvollendet  hinterlassene  Arbeit  von  Graf 
Arthur  v.  d.  Groeben  aus  der  Schule  G.  v.  Belows 
'Zur  Entstehung  der  Stadtverfassung  in  Hildes- 
heim' ist  in  der  Zs.  des  Histor.  Vereins  f.  Niedersachsen 
83.  Jahrg.,    1918,    Heft  1 '2,   S.  65—122    abgedruckt.      Be- 
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bandelt  werden:  1.  Die  Hildesheimer  Zölle  bis  1333; 
3.  Die  Hildesheimer  Märkte;  3.  Die  Ummauerung  Hildes- 
heims vom  10.  — 14.  Jh.;  4.  Die  Entwicklung  der  Rats- 
verfassung in  der  Stadt  Hildesheim  von  der  ältesten  Zeit 
bis  zum  Jahre  1300  (Kodifizierung  des  Stadtrechts)  ; 
5.  Die  Ratsverfassung  in  Hildesheim  nach  dem  Stadtrecht 
von  1300. 

112.  In  einer  fleissigen,  auch  genealogisch  inter- 
essanten Bonner  (phil.)  Dissertation  v.  J.  1918  behandelt 
J.  Bast  'Die  Ministerialität  des  Erzstifts  Trier'.  Den 
Mangel  eines  Dienstrechts  und  die  Spärlichkeit  der  ur- 
kundlichen Ueberlieferung  in  diesem  Gebiet  sucht  er  durch 
eine  Zusammenstellung  der  Ministerialengeschlechter  zu 
zu  ersetzen.  Auf  dieser  Grundlage  werden  Ursprung,  Ver- 
wendung und  Entwicklung  des  Standes  in  Auseinander- 
setzung mit  den  landläufigen  Theorien   erörtert. 

113.  Der  dritte  Band  der  vom  Verein  für  die  Ge- 
schichte der  Stadt  Wien  (dem  Nachfolger  des  'Altertums- 
vereins') herausgegebenen  'Abhandlungen  zur  Geschichte 
und  Quellenkunde  der  Stadt  Wien'  bringt  unter  dem  Titel 
'Aus  der  Zeit  des  österreichischen  Faust- 
rechts 1440—14  63'  eine  schon  im  Herbst  1916  abge- 
geschlossene  Arbeit  Karl  Schalks,  die  erst  nach  dessen 
Tode  1919  erschienen  ist.  Sie  darf  wohl  als  Lebenswerk 
des  überaus  fruchtbaren  Wirtschaftshistorikers  bezeichnet 
werden,  da  sie  aus  Anregungen  hervorging,  die  der  "SVr- 
storbene  vor  gut  vierzig  Jahren  bei  Uebungen  im  Institut 
für  österreichische  Geschichtsforschung  unter  Albert  Jäger 
und  Heinrich  von  Zeissberg  empfing. 

Nach  einer  Einleitung  über  die  soziale  Gliederung 
der  Wiener  Bevölkerung  im  allgemeinen  folgt  der  in 
fünf  Kapitel  mit  zahlreichen  Unterabschnitten  gegliederte 
und  mit  mancherlei  Beilagen  ausgestattete  Inhalt  des 
Buches  selbst.  Das  erste  Kapitel  behandelt  die  Finanzlage 
von  Niederösterreich  beim  Tode  König  Albrechts  II.,  das 
'/weite  die  Landesreinde  während  der  Jahre  1440  —  61, 
das  dritte  den  Bürgerkrieg  in  den  Jahren  14Ö1  — 62  bis 
zur  Absage  der  Stadt  Wien.  Kapitel  4  bespricht  das  Ver- 
halten des  Wieutn-  Patriziats  in  den  Jahren  14r)2 — 146:^ 
das  letzte  bringt  Lebensläufe  der  führenden  Patrizier  dieser 
Zeit,  die  teils  zum  Kaiser  standen,  teils  seine  Gegner 
waren  oder  sich  abseits  hielten.  Es  folgen  noch  Mit- 
teilungen über  die  patrizischen  Organisationen  und  die 
geistige    Kultur    in   VVieu    zu    jener    Zeit    und    Zusammen- 
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fassungen  :  8.  485  —  491  über  die  Gründe,  welche  die 
Wiener  /-um  Aufstand  wider  Kai.ser  Friedrich  III.  bewoi^en 
und  S.  517 — ^520  ein  systeinatisfhf^r  Hinweis  auf  jene 
Stellen  des  Werkes,  die  über  Eiririclituiijren  der  Verfassuiif^ 
und  Verwaltun«^  v(»ii  Staat,  Land  uiul  Stadt  sowie  über 
die  soziale  Schichtung  der  Gesellschaft  Aufschluss  bieten. 
Sachindex  und  Glossar  auf  S.  50"i  —  516,  die  sich  er- 
freulicherweise auch  auf  die  ergänzende  Abhandlung  des 
Verf.  im  Jahrbuch  1914/15  des  Ver.  f.  Landeskunde  v.  NÖ. 
über  'die  Wiener  Handwerker  um  die  Zeit  des  Aufstandes 
1462  und  die  Bevölkerungszahl  von  Wien'  erstrecken, 
nebst  Inhaltsverzeichnis  auf  S.  521 — 524  beschliessen  und 
erschliessen  das  Werk ,  das  der  Verf.  bescheiden  als 
moderne  kritische  Chronik  bezeichnet  hat.  Ueber  den 
Leserkreis  hinaus,  den  Schalk  dabei  im  Auge  hatte,  wird 
seine  Arbeit,  zumal  dem  Forscher  auf  dem  Gebiet  der 
Gesellschaftsgeschichte,  mannigfache  Anregung  bieten  und 
verlässliche  Stütze  sein.  L.  -  E. 

114.  'Verlöbnis  und  Eheschliessuug  nach  hansischen 
Rechts-  und  Geschichtsquellen'  behandelt  wie  immer  auf 
Grund  weitgehendster  Beherrschung  eines  umfassenden 
germanistischen  Materials  F.  Frensdorff  in  den  Hansi- 
schen Geschichtsblättern  23,  291—350;  24,   1  —  126. 

115.  Als  Ergänzung  zu  seinem  Aufsatz  über  'Anlage 
und  Quellen  der  Regel  des  hl.  Benedikt'  (s.  NA.  41, 
n.  159)  bringt  P.  Matthäus  Rothenhäusler  in  den 
Studien  und  Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Benediktiner- 
ordens N.  F.  Jahrgang  8  (=  Bd.  39  der  ganzen  Reihe). 
1918,  S.  167 — 170  eine  systematische  Darstellung  der  Rf^gel 
nach  dem  Inhalt,  dann  nach  dem  Sprachgebrauch  der 
Regel  selbst,  und  eine  Uebersicht  der  grossen  Gruppen, 
die  durch  eröffnende  und  abschliessende  Kapitel  von  ein- 
ander gesondert  erscheinen.  Der  Verf.  unterscheidet  sechs 
solche  Gruppen:  1)  Verfassung  cap.  1  —  3;  2)  Tugendkunst 
eap.  4 — 7;  3)  Gottesdienst  cap.  5 — 20:  4)  Strafordnung 
cap.  21  —  30;  5)  Verwaltung  cap.  31  —  57:  6)  Erneuerung 
cap.  58  —  60.  B.  B. 

116.  Eine  sehr  empfehlenswerte  Uebersetzung 
der  Benediktin  er  regel  nach  der  Ausgabe  von 
Outhbert  Butler  gab  F.  Pius  Bihlmever  O.  S.  B.  J914 
bei  Kösel  heraus.  Eine  Neubearbeitung  der  Ausgabe,  aber 
mit  Fortlassung  der  reichen  Litteraturangabeu  und  An- 
merkungen, erschien  1916  im  Kunstverlag  Beuron. 
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117.  Liegt  'das  fränkische  Sacra  mentarium 
G  e  1  a  s  i  a  11  u  m  in  alamannischer  üeberlieferung'  des 
Codex  Sangallensis,  n.  348,  mit  dessen  Ausgabe  P.  Kunibert 
Mohlberg  eine  neue  Sammlung :  'Liturgiegeschichtliche 
Quellen'  eröffnet  (Münster  i.  W.  1918),  auch  im  allgemeinen 
dem  Arbeitsgebiet  der  MG.  fern,  so  sei  doch  auf  den  Ver- 
such hingewiesen,  die  Hss.  in  'rätischer'  Schrift  zu- 
sammenzustellen (S.  LXXXVII  ff.),  und  auch  die  Zu- 
sammenstellung der  orthographischen  Besonderheiten  des 
Codex  (S.  LXVIII  ff.)  kann  bei  anderen  Arbeiten  von 
Nutzen  sein,.  Aus  dem  Text  der  St.  Galler  Hs.  erwähne 
ich  das  Horologium,  eine  Stundentafel  mit  der  Länge 
des  menschlichen  Schattens  für  die  einzelnen  Monate 
(S.  254,  vgl.  S.  LV  ff.).  Ueber  die  bisher  geleistete  Arbeit 
auf  dem  Gebiete  der  Liturgiegeschichte  und  die 
Ziele  des  neuen,  von  deutschen  Benediktinern  begonnenen 
weitausgreifenden  Unternehmens  berichtet  derselbe  Ver- 
fasser in  einem  ersten  Hefte  'Liturgiegeschichtlicher 
Forschungen'  (Ziele  und  Aufgaben  der  liturgiegeschicht- 
lichen Forschung,  Münster  1919).  W.  L. 

118.  Im  Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  94, 
oOl — 517  (1914)  erörtert  F.  Hejer  von  neuem  (vgl.  N.  A. 
38,  733  f.  n.  27.3  und  39,  227  n.  58)  'Namen  und  Titel  des 
Gratianischen  Dekretes';  er  verficht  überzeugend  aber- 
mals 'Concordia  discordantium  canonuni'  als  allein  in 
Betracht  kommenden  echten  Titel. 

119.  Die-  Arbeit  von  P.  Odilo  Schmidt  O.  F.  M. 
'Untersuchungen  zu  den  Breslauer  Bischofskatalogen' 
(Darstellungen  und  Quellen  zur  schlesischen  Geschichte 
Bd.  25,  1917)  gibt  nach  einer  Uebersicht  der  Hss.  und 
Ausgaben  dieser  Quellengruppe  die  Geschichte  ihrer  Ent- 
wicklung bis  z\ini  Kuilo  des  15.  Jhs.  und  EinzclunttT- 
sachungen  über  den  Ucinrichauer,  den  Leubuser  untl  den 
'Urkatalog-  Chorus   WraiislavitMisis'. 

120.  Hingewiesen  sei  aut  «He  Heilagfii  zur  Ab- 
handlung von  K.  Stenzel  über  die  geistlichen  Gerichte 
zu  Strassburg  im  15.  Jh.  (Zs.  f.  d.  Ciesch.  des  Oberrheins 
NF.  30,  343  ff.),  enthaltend  den  Text  einer  Urknnd.>  des 
Strassbiirger  Domkapitels  vom  .1.  13S8,  Extrakte  Wenokers 
aus  verlorenen  städtischen  Aktbüehern  und  CJeriohtsakten 
seit  Mitte  des  14.  Jhs.,  sowie  kurze  Angaben  einer  Hs.  des 
15.  Jhs.  über  KlagtMi  von  Geistliehen  gegen  Laien  vor  dem 
kleinen  Eat  der  Stadt  im  letzten  Jahrzehnt  des  11.  Jhs. 
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121.  HeriiKiiin  Nottarp,  Die  ßistiimstTriclitun;,'  in 
Dnitsehlaiul  im  8.  Jh.'  (Kircht'iirt'chtl.  Abliiiiidl.  heraus^, 
von  U.  Stutz  96.  H.  1920)  fustst  für  den  histori.selien  T».m1 
im  wcsentliclicn  auf  Flauck,  der  Concilia- Ausf^abt-  und 
meinen  lionifatius- Arbeiten,  verwertet  die  neue  Erkenntnis 
aber  sehr  willkommen  zu  wohlj^erundeter  kirchenrechtlicher 
Behandlung  der  einschlägigen  Fragen.  M.  T. 

122.  Karl  Voigt,  Die  karolingische  Kloster|«ditik 
und  der  Niedergang  des  westfrüiikisclien  Königtums 
(Kirchenrechtl.  Abhandl.  herausg.  von  U.  Stutz,  90.  und 
91.  H.  1917)  untersucht  sorgfältig  die  Mediatisierung  der 
Königsklöster  als  eine  in  diesem  Ausmass  für  das  west- 
fränkische  Reich  eigenartige  Sondererscheinung.  Besonders 
das  Laienabtwesen  wird  nach  Ursachen  und  Umfang  zu- 
sammenhängend aufgeklärt. 

123.  Das  Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  97, 
3—43.  185  —  219  (1917)  enthält  eine  eingehende  Unter- 
suchung von  A.  Pöschl:  'Der  'vocatus  episcopus  der 
Karolingerzeit'. 

124.  Als  wertvoll  und  fördernd  hat  die  gründliche 
Untersuchung  von  Wilhelmine  Seidenschnur,  Die 
Salzburger  Eigenbistümer  in  ihrer  reichs-,  kirchen-  und 
landesrechtlichen  Stellung'  (Zs.  der  Savignv  Stift.,  Kanon. 
Abt.  9,   177—287   [1919])  zu  gelten. 

125.  'Der  kölnische  Dekanat  und  Archidiakouat  in 
ihrer  Entstehung  und  ersten  Entwicklung'  werden  von 
Franz  Gescher  (Kirchenrechtl.  Abhandl.  herausg.  von 
U.  Stutz,  95,  H.  1920)  erstmalig  in  ihren  Grundzügen 
untersucht.  Nach  Ablehnung  unechter  Nachrichten  setzt 
die  Arbeit  im  wesentlichen  bei  den  Quellenzeugnissen  seit 
der  Zeit  des  Erzbischofs  Anno  II.  (1056 — 1075)  und  für 
den  Archidiakouat  seit  dem  Anfang  des   12.  Jhs.   ein. 

126.  Die  Königsberger  Dissertation  von  Hans 
Schmauch,  die  zugleich  in  der  Zeitschr.  f.  ermländische 
Geschichte  und  Altertumskunde  20.  Bd.  1919  erschienen 
ist,  untersucht  'die  Besetzung  der  Bistümer  im  Deutsch- 
ordenstaate bis  zum  J.  1410',  indem  sie  zunächst  die  tat- 
sächlichen Vorgänge  bei  den  Neubesetzungen  in  den  ein- 
zelnen Bistümern  nach  chronologischer  Reihenfolge  fest- 
stellt. Ein  2.  und  3.  Teil,  der  im  21.  Bd.  derselben  Zeit- 
schrift erscheint,  wird  die  Untersuchung  über  die  Ab- 
grenzung päpstlichen  und  territorialen  Einflusses   bringen. 
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127.  A.  Nebel  behandelt  in  der  Thüringisch- 
Sächsischen  Zs.  f.  Geschichte  und  Kunst  Bd.  6  (1916), 
S.  113 — 176  'Die  Anfänge  und  die  kirchliche  Eechts- 
stellung  des  Augustiner -Chorherrenstiftes  St.  Peter  auf 
dem  Lauterberge  (Petersberg  bei  Halle)'.  Auf  S.  151  ff. 
wird  die  Oblationsurkunde  des  bisherigen  Eigenkirchen- 
herrn,  Markgraf  Konrads,  dem  Privileg  Papst  Honorius'  II. 
vom  7.  März  1128  gegenübergestellt. 

128.  'Das  Recht  der  ersten  Bitte  bei  den  deutschen 
Königen  bis  auf  Karl  IV.'  wird  von  Hans  Bauer 
(Kirchenrechtl.  Abhandl.  herausg.  von  ü.  Stutz,  94.  H. 
1919),  einem  Schüler  A.  Werminghoffs,  geschichtlich  und 
kirchenrechtlich  aufgehellt.  Erste  Anfänge,  die  sich  bis 
in  die  erste  Hälfte  des  11.  Jhs.  zurückverfolgen  lassen, 
wachsen  sich  allmählich  zum  Brauche  aus,  der  sich  seit 
c.  1200  zum  Recht  umgestaltet,  das  die  deutschen  Könige 
zwecks  Einflussnahme  auf  die  Besetzung  kirchlicher 
Pfründen  üben  und  das  alsbald  von  den  Territorialfürsten 
eifrig  nachgeahmt  wird. 

129.  Georg  Schreiber  liefert  auf  Grund  um- 
fassender Forschung  in  seinem  Buch  'Mutter  und  Kind 
in  der  Kultur  der  Kirche',  Freiburg  i.  Br.  Herder,  1918, 
dessen  Hauptziele  an  Gegenwartsfragen  anknüpfen,  auch 
wertvolle  Ausführungen  zur  Geschichte  der  Caritas  im 
Mittelalter,  da  er  seine  Darlegungen  auf  der  Grundlage 
der  Synodalbeschlüsse,  der  Bussbücher,  des  Corpus  iuris 
canonici  und  der  Diözesanstatuten  aufbaut  und  im  späteren 
Teil  auch  unveröffentlichtes  Material  heranzieht. 

130.  Eine  Chronologie  der  Aebte  d(>s  Prämonstra- 
tenser- Klosters  von  Abbecourt  (Pincernais),  umfassend 
die  Jahre  1200  bis  1787,  teilt  mit  J.  Depoin  im  Bulletin 
historique  et  philologique  1912,   S.   172 — 180. 

131.  M.  Jusselin,   La  transmission  des  ordres  ä  la  Pipiom«u. 
chancellerie    MeroviTigienne    d'apres    les    souscriptions     en 

notes  Tironiennes  (Hibli(>th«~>que  de  l'eoole  des  chartes  7  t, 
1913,  S.  67  —  7.')),  iiiiiinit  zu  den  Untersuchungen  von 
Mentz  (Archiv  für  Urknndcnforschung  1912,  S.  10  ff.) 
Stellung,  hält  aber  an  seinen  eigenen  Lesungen  fest,  selbst 
au  dem  wunderbaren  Namen  'Ramoser'  in  der  Urkunde 
von  716  16. /3.,  der  fast  ägyptisch  klingt  und  auch  schon 
von  Tangl  beanstandet  war  (N.  Arch.  34,  S.  313).      H.  Kr. 
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132.  L.  LeviUiiin.  Le  diplömo  faux  dt?  P/^pi»  le 
Bref  ponr  Notre-Daine  de  la  Re<^le  en  Limou.sin  (Bibl.  de 
r^cole  des  chartes,  1914,  75,  S.  49  —  58),  gibt  die  falsche 
Schenkungsurkunde  Pippins  für  das  Kloster 
Regula  (La  Regle)  an  der  Vienne,  für  die  Miililhacher, 
Dipl.  Karol.  I,  S.  ö9,  keine  handschriftliche  Ueberlit-ferung 
gehabt  hatte,  aus  einigen  Kopien  des  17.  Jhs.  heraus, 
vervollständigt  die  Datierung,  die  sie  mit  dem  J.  837 
Pippin  I.  von  Aquitanien  zuweisen  würde,  obwohl  der 
Fälscher  an  Pippin  den  Kurzen  gedacht  hat.  und  weist 
in  der  Vorrede  auf  Beziehungen  zur  Chronik  Ademars 
hin.  B.  Kr. 

133.  Der  Aufsatz  von  W.  Mollen  berg,  'Zur 
Frage  der  Gründung  des  Bistums  Halberstadt. 
Ein  Bericht',  Zs.  des  Harzvereins  für  Geschichte  und  Alter- 
tumskunde 50  (1917)  101 — 111,  gibt,  ohne  die  mit  der 
Kritik  der  Urkunde  Ludwigs  des  Frommen 
M.  -  53  5  verbundene  Forschung  weiterführen  zu  wollen, 
deren  Entwicklung  gut  wieder. 

131.  In  den  'Estudis  Universitaris  Catalans'.  Barcelona 
1918,  befindet  sich  ein  Beitrag  von  Ferran  Valls  Taberner 
über  'La  data  de  l'acte  de  consagraciö  de  la  Catedral 
d'Urgell  ('^39)  i  eis  diplomes  de  Lluis  el  Piadös',  der  uns 
durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Professor  Leopold 
Pereis  in  Heidelberg  in  einem  Sonderabdruck  zugänglich 
gemacht  ist.  Er  enthält  Erstdrucke  der  beiden  ü  r  - 
künden  K.  Ludwigs  des  Frommen  für  die 
Kirche  von  ürgel  und  das  Kloster  S.  Salvador  vom 
12.  und  13,  März  835,  M.-  939  und  940,  die  leider  von 
den  im  Apparate  der  MG.  befindlichen  Abschriften  von 
A.  Dopsch  nicht  unerheblich  abweichen ,  wodurch  der 
Bearbeiter  der  Diplomata -Ausgabe  in  eine  wenig  erfreuliche 
Lage  versetzt  wird.  E.  M. 

135.  Emil  von  Ottenthal.  Die  gefälschten  Magde- 
burger Diplome  und  Melchior  Goldast  (Sitzungsber.  d. 
Wiener  Akad.  phil.-hist.  Kl.  (192.  B.,  Ö.Abhandl.  1919),  unter- 
zieht die  Königsurkunden  für  die  Stadt  Magdeburg  von 
Otto  l.  bis  Friedrich  I.  einer  eingehenden  kritischen  Prüfung. 
Nur  drei  von  ihnen  DO.  II.  112.  DK.  II.  18  und  Lothar  III. 
St.  3325  sind  echt,  alle  anderen  freie  Fälschungen,  drei 
von  ihnen  (ein  Otto  I.  und  zwei  Otto  II.)  sind  im  14.  Jh. 
in  Zusammenhang  mit  der  sächsischen  Weichbildglosse  ent- 
standen,   in    deren    ältesten    Hss.    sie    sich    bereits    finden 
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(Feststellung  im  Nachtrag  S.  57),  bei  je  einer  Fälschung- 
auf  den  Namen  Lothars  IIT.  und  Friedrichs  I.  hat  höchst- 
wahrscheinlich Melchior  Goldast  seine  Hand  im  Spiele 
gehabt,  und  das  angebliche  Marktschutzprivileg  Konrads  II. 
ist  noch  jüngeren  Ursprungs.  Goldast  hat  seine  Fälschungen 
nach  einem  uns  bereits  vertrauten  Eezept  aus  echten  Ur- 
kunden für  andere  Empfänger  zurecht  gemacht. 

136.  Die  preussische  Archivverwaltung  hat  jüngst 
aus  Privatbesitz  drei  Urkunden  des  Bistums  Minden  er- 
worben und  dem  Staatsarchiv  in  Münster  überwiesen, 
worunter  das  Originaldiplom  Heinrichs  III.  vom 
22.  Juni  1039  Stumpf  Reg.  2136,  das  bisher  mit  zahlreichen 
anderen  Urkunden  des  ehemaligen  bischöflichen  Mindener 
Archivs  verschollen  war. 

137.  In  den  Freiburger  Geschichtsblättern  23  (1917) 
beschliesst  F.Wäger  seine  Geschichte  des  Cluniazenser- 
Priorates  Rüeggisberg.  Ein  Exkurs  S.  46  ff.  behandelt 
die  Kaiserurkunden  für  das  Kloster  und  schliesst  sieh  in 
bezug  auf  das  viel  umstrittene  D.  Heinrichs  IV.  Stumpf 
n.  2788  der  Auffassung  an,  die  Kalimann  (Jahrb.  für 
Schweiz.  Gesch.  14,  100  ff.)  vertreten  hat,  dass  das  Stück 
eine  Fälschung  nach  echter  Vorlage  ist.  Die  von  Thommen 
zu  Unrecht  verdächtigten  späteren  Diplome  erkennt  auch 
Wäger  als  echt  an.  H.   Br. 

138.  Ueber  die  beiden  Originale  des  Freiheitsbriefs 
K.  Heinrichs  VI.  für  Konstanz  vom  J.  1192  handelt 
B.  Heine  mann  in  den  Schriften  des  Vereins  f.  d.  Gesch. 
des  Bodensees  44  (1915),  50  ff. ;  das  eine  als  Prachtaus- 
fertigung  mit  Goldbulle  ausgestattete  Exemplar  rührt  von 
einem  bekannton  S(;hreiber  der  Konstanzcr  biscluH'lichen 
Kanzlei  her  und  ist  mich  dem  unscheinbaren  anderen  her- 
gestellt. 

139.  In  seinem  Aufsatz  'Zur  Kenntnis  einiger  preussi- 
scher  Urkunden  und  (»eschichtsquellen  aus  neueren  Ver- 
öffentliehungen'  berührt  M.  I'erlbaeh  auch  die  (loldbulle 
K.  Friedrichs  II.  vom  J.  1226  für  dtMi  D«>utsehen  Orden 
(Zs.  des  westpreuss.   Geseliielit.svereins   lloft  60,   S.  9  ff). 

140.  Fr.  SeliiUmann  verzeichnet  in  den  Württem- 
berg. Vierteljahrsheften  für  Landesgescb.  NF.  23  (1914), 
341  ff.  Württembergische  Urkunden  in  der  Königl.  (jetzt 
Staats-)Bibliothek    zu    Berlin,    30  Stücke   aus    der  Zeit  von 
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12.''.1  bis  /um  Endo  des  lö.  .Jhs.  aus  der  Sanmilung  Phillipps 
stammend,  von  denen  ein  Diplom  K.  Hfinriolis  VII. 
und  ein  Privileg  P.  Innocenz'  TV.  im  Wortlaut  ah- 
«^edruckt  werden. 

141.  In  den  Beiträgen  zur  Geschichte  Dortiuund.s 
und  der  Grafschaft  Mark  26  (1919),  S.  S4  —  95  zeigt 
Luise  von  W^interfeld.  dass  begründete  Zweifel  an  d^r 
Echtheit  des  Freiheitsbriefes  König  Ruprechts 
für  Dortmund  vom   12.  März  1406  nicht  bestehen. 

142.  Unter  dem  Titel  'Untersuchungen  zu  Urkunden- 
fälschungen des  Mittelalters' veröfEentlicht  Wilhelm  M.Peitz 
S.  J.,  im  3.  Ergänzungsheft  zu  den  Stimmen  der  Zeit,  zweite 
Reihe,  sein  mehrfach  angekündigtes  Buch  über  die  Ham- 
burger Fälschungen  (Freiburg  i.  Br.  1919  bei  Herder), 
und  setzt  damit  seine  grossen  Offensiven  gegen  die  alte 
Diplomatik  und  ihre  bisher  als  uneinnehmbar  geltenden 
Positionen  fort.  Gelehrsamkeit.  Scharfsinn,  dialektische 
Geschicklichkeit  sind  auch  dieser  Arbeit  wie  den  früheren, 
mit  denen  Peitz  Aufsehen  erregte,  in  hohem  Masse  eigen, 
und  immer  bleibt  es  sein  Verdienst,  dass  er  die  Forschung 
nötigt,  ihre  bisherigen  Ergebnisse  zu  revidieren  und  die 
neuen  Gedanken  zu  erwägen,  die  er  vorbringt.  Es  sind 
unzweifelhaft  Ideen  von  grosser  methodischer  Bedeutung. 
So  dringt  er  auf  eine  Revision  unserer  bisherigen  Vor- 
stellungen von  den  mittelalterlichen  Fälschungen:  das  ist 
wohl  seine  Generalidee.  Auch  im  einzelnen  betätigt  er 
sich  als  —  manchmal  glücklicher  —  Neuerer,  wie  wenn  er 
in  den  vorliegenden  Untersuchungen  den  Liber  diurnus  in 
den  Vordergrund  stellt  und  aus  dessen  Verwertung  wichtige 
Ergebnisse  zu  gewinnen  versucht.  Trotzdem  halte  ich  seine 
Offensive  gegen  die  Hamburger  Fälschungen  für  im  wesent- 
lichen ges'cheitert.  Dass  eines  seiner  Hauptargumeute.  die 
Kritik  der  Vita  Anskarii  und  ihrer  Ueberlief erung .  völlig 
zusammengebrochen  ist,  davon  hat  wenigstens  mich  der 
ausgezeichnete  Aufsatz  von  W.  Levis on  in  der  Zeitschrift 
des  Vereins  für  Hamburgische  Geschichte  Bd.  23  in  jeder 
Richtung  überzeugt.  Aber  auch  seine  anderen  Argumen- 
tationen erscheinen  mir  je  länger  je  weniger  sicher  und 
brüchig.  Ich  hoffe  bald  Gelegenheit  zu  haben,  die  Be- 
wertung der  Hamburger  Papsturkuuden  durch  Peitz  im 
Rahmen  der  Germania  pontificia  genauer  nachzuprüfen  und 
meinen  abweichenden  Standpunkt  ausführlicher  darzulegen. 

P.  K. 
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143.  In  der  Zs.  der  Savignj-Stift.,  kanon.  Abt.  8,  27—43 
(191S)  teilt  W.  Levison  'eine  angebliclie  Urkunde  Papst 
Gelasius'  II.  für  die  Regularkanoniker'  mit,  deren  Echt- 
heit ihm  wegen  der  unkanzleimässigen  Fassung  der  Gruss- 
formel zweifelhaft  erscheint,  ohne  dass  der  Zweck  einer 
Fälschung  ersichtlich  wäre. 

144.  Eine  unbekannte  'Urkunde  Papst  CölestinsIII. 
für  das  Kloster  U.  L.  Frauen  zu  Magdeburg'  vom  März 
1192  veröffentlicht  A.  S  t  a  r  a  in  den  Geschichtsblättern 
für  Stadt  und  Land  Magdeburg  51./52.  Jahrg.  (1916/17), 
S.  212  —  216. 

145.  In  den  'Darstellungen  und  Quellen  zur  schlesischen 
Geschichte'  Bd.  23  (1918)  ist  unter  dem  Titel  'Kleine 
Schriften  von  P.  (Lambert)  Schulte  0.  F.  M.  Teil  1'  aus 
Zeitungen  und  Zeitschriften  eine  ganze  Reihe  der  wert- 
vollen Untersuchung-en  dieses  um  die  Aufhellung^  der 
älteren  Geschichte  Schlesiens  hochverdienten  Forschers 
vereinigt.  Dabei  hat  er  seinen  früheren  Arbeiten  zwei 
neue  'Die  Schenkung  des  Neisser  Landes'  S.  78  ff.  und  'Die 
Rechnung  über  den  Peterspfennig  von  1447'  S-  193  ff.  an- 
gereiht und  auch  im  einzelnen  manches  neubearbeitet  und 
ergänzt,  so  sind  dem  Aufsatz  'Heinrichau  und  Münsterberg' 
S.  124  ff.  als  Beilagen  einige  neue  Untersuchungen  und 
Quellen  zur  Geschichte  des  deutschen  Zisterzienserstifts 
beigefügt,  darunter  je  eine  ungedruckte  Urkunde  der  Päpste 
Bonifaz  VIIT.  und  Johann  XXIL  M.   Kr. 

146.  H.  Bresslau  'Aus  der  ersten  Zeit  des  grossen 
abendländischen  Schismas'  (Abliandlungen  der  preuss.  Akad. 
d.  Wi.ss.  1919  nr.  6)  veröffentlicht  und  erläutert  aus  zwei 
Hss.  aus  Reims  und  Carpentras  -  Paris  mehrere  bisher  un- 
gedruckte Urkunden  und  Aktenstücke,  die  auf  Fragen  der 
Ausgestaltung  der  Obödienz  des  avignoiiesischen  Gegen- 
papstes Bezug  nehmen.  Am  bedeutsamstiMi  ist  das  auch 
im  Faksimile  beigegebene  Stück  n.  VI  11,  eine  eigenliäiulige 
Aufzeichnung  P.  Clemens'  Vil.,  in  der  er  die  Wege  er- 
örtert, die  aus  dem  Schisma  herausfühi*en  könnten,  und 
Vorschläge  und  Gegenvorschläge  nebeneinanderstellt. 

147.  Ein  Aufsatz  von  R.  Jeelit  im  'Neuen  Lau- 
sitzischen  Magazin'  Bd.  95  (Görlitz  1919,  S.  63  — 94) 
bringt  eine  neue  Ausgabe  der  für  die  Ober  lausitzer 
Topographie  höchst  wichtigen  Grenzurkuude  von  1241 
auf   Grund    der    vier    im  Dresdener  Hauptstaatsarchiv  be- 
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tindlichen  Exemplare  und  sieht  in  der  Bezeichnung  Wenzels 
als  'junior  rrx  Boeinie'  in  A  B  die  Sjinr  einer  älteren 
Reduktion  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters  (Jtakar  (1228  — 
1230),  wozu  die  Urkunde  Erzbischof  Siegfrieds  von  Mainz 
von  1228  mit  der  Anerkennung  der  Grenzscheidung  durch 
die  beiden  Könige  stiinincn  würde.  Ist  dies  richtig,  so 
würde  wohl  aus  diesen  beiden  Exemplaren  und  ('  auch 
das  ungrammatische  'pertinent  domino  regi'  (Z.  ß9 ;  vgl. 
Z.  101)  herzustellen  und  Z.  83  'ad  episcopatum  pertinent' 
für  'ad  Misnensem  p.  ecclesiam'  zu  schreiben  sein.  Auf 
die  Urkunde  ist  auch  Jechts  Sohn  (f  1910)  in  seiner 
Gründungsgeschichte  der  Stadt  Görlitz  eingegangen  (S.  23). 
Jecht  selbst  hat  noch  Berichtigungen  und  Ergänzungen 
aus  den  Görlitzer  Sachsenrechtshandschriften  zu 
den  verdienstlichen  Publikationen  von  Kisch  beigesteuert 
(S.  104  —  107).  B.  Kr. 

148.  Die  'Geschichte  des  Hafenorts  Warnemünde  von 
Friedrich  Barnewitz,  Rostock  1919,  kann  auch  an  dieser 
Stelle  genannt  werden,  weil  in  ihr  neben  vielen  anderen 
ansprechenden,  leider  nirgends  zusammengestellten  Ab- 
bildungen die  Urkunden  des  Fürsten  Heinrich  Borwin  III. 
von  Rostock  vom  25.  März  1252  (MUB.  II,  nr.  686;  in  der 
Mitte  zwei  Zeilen  stark  beschädigt;  das  Datum  ist  ganz 
in  Ordnung)  und  des  Fürsten  Heinrichs  II.  des  Löwen  von 
Mecklenburg  vom  11.  März  1323  (MUB.  VII.  nr.  4424)  mit 
ihren  Siegeln,  die  zweite  freilich  in  der  starken  Verkleinerung 
nicht  sehr  deutlich,  wiedergegeben  sind.  Das  Buch  ist  ein 
mit  grosser  Liebe  gearbeiteter  Beitrag  zur  niederdeutschen 
Volkskunde  und  Ortsgeschichte.  A.  H. 

149.  Seinen  Studien  zu  Ulrich  von  Türheim'  im 
Münchener  Museum  IV.  Band,  1.  Heft  (1920)  S.  1—76  hat 
Friedrich  Wilhelm  ausser  Regesten  des  Konrad  Schenk 
von  Winterstetten  (1199  — f  1243)  45  Urkunden  von  1064/77 
bis  1298  beigegeben,  die  zum  grössten  Teil  entweder  nach 
der  archivalischen  Grundlage  verbessert  oder  überhaupt 
zum  erstenmal  gedruckt  werden.  Statt  der  weitgehenden 
Anlehnung  an  die  Aeusserlichkeiten  der  Ueberlieferung, 
mitunter  auch  in  der  Wiedergabe  der  Abkürzungen,  würde 
man  doch  lieber  das  moderne  Editionsverfahren  in  Inter- 
punktion, Anwendung  von  grossen  und  kleinen  Buchstaben, 
Scheidung  von  u  und  v  und  dergleichen  befolgt  sehen,  in 
dessen  Rahmen  natürlich  die  nötige  Rücksicht  auf  philo- 
logische Erfordernisse  in  der  Schreibung  der  Namen,  der 
deutschen   Worte    oder    sonstwie    nach    Bedarf  genommen 
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■werden  kann.  Unter  den  neu  gedruckten  Stücken  befinden 
sich  Urkunden  der  Bischöfe  Sifrid,  Siboto  und  Hartmann 
von  Augsburg,  des  Herzogs  Ludwig  II.  von  Bayern  (1281 
April  30),  des  Marschalls  Heinrich  von  Pappenheim  ;  eine 
grössere  Anzahl  betrifft  das  Kloster  Kaisheim.        A.  H. 

150.  In  den  Mitteilungen  der  Vereinigung  für 
Gothaische  Geschichte  und  Altertumsforschung  Jahrgang 
1913/14,  S.  34—85  veröffentlicht  H.  Hess  'Untersuchungen 
über  den  ältesten  thüringischen  Güterbesitz  Graf  Ludwigs 
mit  dem  Barte  und  über  den  Zweck  der  Fälschung  der 
ältesten  ßeinhardsbrunner  Urkunden'  unter  Bei- 
gabe mehrerer  ungedruckter  Stücke  aus  dem  Gothaer 
Archiv,  darunter  einej  Urkunde  Markgraf  Hermanns  von 
Brandenburg  a.  d.  J.  1302. 

151.  In  den  Württemberg.  Vierteljahrsheften  für 
Landesgesch.  NF.  26  (1917),  131  ff.  gibt  G.  Me  bring 
ürkundentexte  aus  den  Registern  der  Kanzlei  der  Grafen 
von  Wirte mberg  während  des  15.  Jhs.  nach  dem  Inhalt 
geordnet  in  die  Rubriken:  Handwerksordnungen.  Berg- 
werke, Pferdezucht,  Hofgesinde    und  Dienstleute.    Allerlei. 

152.  Im  Anzeiger  für  Schweiz.  Gesch.  NF.  13 
(1915),  83  ff.  publiziert  und  erläutert  S.  Heu  berger 
Habsburgische  Urkunden  des  14.  und  15.  Jhs.  im 
Stadtarchiv  zu  Brug. 

153.  Seiner  Abhandlung  über  das  Kloster  zu 
Gerbstedt  in  der  Zs.  des  Harz -Vereins  für  Geschichte 
und  Altertumskunde  52.  Jahrg.,  1919,  S.  1  —  30  hat  Fritz 
Butten  berg  einige  ungedruckte  Urkunden  aus  einer  Hs. 
des  Berliner  Staatsarchivs  beigegeben  (drei  von  1284,  1291 
und  1313  für  oder  v©n  Werner  von  Hadmersleben,  Grafen 
zu  Friedeburg,  eine  von  Biscliof  Kkbert  von  Münster 
1127—1139). 

154.  Die  Urkunde  des  Erzhischt»fs  A  r  n  o  1  d  v  o  n 
Mainz  vom  25.  Februar  1140  fiir  den  Asohaffenburger 
Kanoniker  Heinrich,  dem  der  iucus  ubi  Wikniannus 
monetarius  manebat  geschenkt  wird  (Bölimer  Will  Kog. 
n.  97  zu  1160?),  ist  nach  dem  wieder  zu  Tage  gekommenen 
Original  (jetzt  im  Reichsarchiv  zu  München)  abgtHlruokt 
in    den    Aschaffenburger    Geschiehtsbliittern   7  (1913),  32  f. 

155.  Der  Abhandlung  von  A.  v.  Loehr.  Beiträge  zur 
Geschichte  des  mittelalterlichen  Donauliiindels  (Ober- 
bayrisches Archiv  60   [1910',  155  ff.)  sind  am  Schlüsse  drei 
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hiomuf  be/ÄijTliche  Urkunden  S  a  1  z  1>  u  r  g  i  s  c  h  .•  r  Erz 
bischöfe  aus  dorn  13.  und  14.  Jh.  nach  den  Origrinalen  und 
eine  Passauer  Sehiffahrtsordnuuf?  aus  der  Z.^t  um  1400 
nach  gleichzeitiger  Kopie  beigegeben. 

156.  Auf  Grund  von  bei  der  Eroberung  von  Kowno 
gefundenen  Urkunden  handelt  W.  Holtzmann  üb.-r  die 
z.  Zt.  des  Koustanzer  Konzils  erfolgte  Gründung  des 
Bistums  Sanniiten  und  druckt  in  der  Beilage  die  Gründungs 
Urkunde  des  Erzbischofs  von  Lemberg  von  141G 
nach  dem  Original  in  Kowno,  sowie  einen  Brief  des 
Doutschordensproknrators  Peter  von  Wormdith  an  den 
Hochmeister  aus  demselben  Jahr  nach  dt-m  Original  in 
Königsberg.    (Zs.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheius  NF.  32,  76  ff.) 

157.  Im  Anhang  zu  seiner  Geschichte  des  Zister- 
zienserklosters Montheron  (Waadtland)  in  den  Memoires 
et  documents  publ.  par  la  soc.  d'hist.  de  la  Suisse 
Romande  2.  Ser.  10  (1918)  hat  M.  Revmond  einige  unge- 
druckte Urkunden  zur  Geschichte  des  Klosters  aus  der 
Zeit  von  1142—1360  mitgeteilt.  H.  Br. 

158.  Seinem  Aufsatz  über  Herzog  Adolf  von  Berg 
in  seinen  Beziehungen  zu  Bar  und  Pont  -  a  -  Mousson 
(1400  —  1422)  hat  0.  R.  Redlich  im  Düsseldorfer  Jahr- 
buch 1917,  29.  Bd.,  S.  123  ff.  (1918)  einige  auf  Adolf  und 
seine  Geniahlin  Jolantha  von  Bar  bezügliche  Urkunden 
von  1400—1409  beigegeben. 

159.  In  der  Zs.  für  vaterländ.  Geschichte  und  Alter- 
tumskunde   (Westfalens)    77.    Band,    1.   Abt.,    S.    147  —  150 

■weist  FriedricJi  von  Klocke  die  angebliche  'e  c  c  1  e  s  i  a 
Angariensis  in  S  u  s  a  t  o'  (Soest)  als  Missverständnis 
eines  Zitats  aus  einer  Urkunde  von  1288  (nicht  1287)  nach. 
Es  handelt  sich  um  die  Stiftskirche  von  St.  Dionysius  zu 
Enger  bei  Herford. 

160.  In  seinen  'Studien  zur  älteren  schlesischen  Ge- 
schichte' handelt  K.  Wutke  'Ueber  die  Datierung  und 
die  Echtheit  der  Leubuser  Urkunde  vom  J.  1320  bezw. 
1324  betr.  Wilxen'  (Zs.  des  Vereins  f.  Gesch.  Schlesiens 
52,  190  ff.). 

161.  In  der  Zs.  für  vaterländ.  Geschichte  und  Alter- 1 
tumskunde    (Westfalens)    77.   Band.    1.   Abteilung,    S.  94  ff. 
veröffentlicht  Wilh.  Eberhard  Schwarz    sechs    ür-| 
künden  von   1389  —  1411/12    als  Beilage  zu    einem  Aufsat; 
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über  den  Wohltätigkeitssinn  der  Münsterischen  Dom- 
geistlichkeit im  15.  Jahrhundert  und  die  Stiftung  der 
Dom  -  Eleemosyne. 

162,  Drei  mittelalterliche  Siegel  der  Stadt 
Havel  berg  mit  einer  Kirchendarstelluug,  die  er  auf  den 
Havelberger  Dom  deutet,  bespricht  H.  Krabbo  im  Deut- 
schen Herold  51.  Jahrgang,  n.  6,  S.  55  f.  und  n.  7/8,  S.  63  f. 
Krabbo  entscheidet  sich  jetzt  dafür,  dass  hier  nicht  ein 
früheres  Aussehen  des  Havelberger  Doms,  sondern  nur  ein 
Idealbild  wiedergegeben  ist.  Dafür  spricht  auch  folgende 
Beobachtung,  die  zugleich  den  Stempelsclineider  als  orts- 
fremd erweisen  dürfte :  die  Kirche  ist  auf  dem  Siegel  ent- 
weder falsch  orientiert  (Chor  im  Westen  statt  im  Osten) 
oder  falsch  auf  das  Südufer  des  dargestellten  Flusses  ver- 
legt (statt  auf  das  Nordufer).  A    H. 

163.  E.  Mummen  hoff  handelt  in  den  Mitteilungen 
des  Vereins  f.  Gesch.  d.  Stadt  Nürnberg  22  (1918).  280  ff. 
über  Entstehung  und  Alter  des  Nürnberger  Rats- 
Siegels,  das,  zuerst  seit  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jhs. 
nachweisbar,  von  ihm  in  Verbindung  mit  dem  grossen 
Privileg  K.  Friedrichs  II.  für  die  Stadt  vom  J.  1219  ge- 
bracht wird,  dessen  Siegel  dann  auch  der  Darstellung  auf 
dem  Nürnberger  Siegel,  Adler  mit  gekröntem  Königshaupt. 
für  ilen  Kopf  als  Vorbild  gedient  liabe.  Der  Königsadler 
ist  dann  später  zu  dem  sog.  Jungfrauenadler  verballliornt 
und  so  zum  Stadtwappen  geworden. 

104.  Einem  Aufsatz  von  E.  v.  Oidtinann-  zur  Siegel- 
uud  Medaillenkunde  der  preussischen  Kheinlande  (Mit- 
teilungen  der  westdeutschen  Gesellschaft  für  Familieidcnnde 
2,  12  ff.)  ist  eine  Tafel  beigegeben  mit  Abbildungen  adeliger 
und  bürgerlicher  Siegel  des  14.  bis  JC).  Jhs.  nach  Originalen 
im  städtischen  Archiv  zu  Köln. 

165.  Originalsiegelstempel  aus  dem  1."..  bi.s  l.").  .Ih. 
in  iler  Haui)tsache  aus  dem  lie.sit/.  des  städtischen  Museums 
zu  Metz  beschreibt  unter  lieigabe  von  Tafeln  M.  Grit/n  er 
im   Deutschen  Herold    19  (19is].    13  ff.,  21  tV. 

160.  'Wider  die  Schwanugi'ister'  betitelt  ( ).  Hupp 
seine  Sammlung  von  AjifsätztMi  (bisher  2  Teile,  München 
1918),  in  denen  er  falsche  »uul  phantastische  Ansciiauungen 
über  Wappen-  und  Siegel  wesen  beleuchtet.  (Teil  1: 
Berichtigung  irriger  Meinungen  über  das  Wappenweseu; 
Teil  2:  ßeitrjige  zur  Fntstelnings  uml  Kntwieklungs- 
geschichte  des   Wappens). 
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107,  lieber    die     Fähnchen     und     Schildzeicheii    de.s 
Teppichs    von    Bayeux    (11.  Jli.)    als    Vorläufer    von 
Wappen  handelt  kurz  H.  Bellee  im  Deutschen  Herohl  •')! 
n.  i  (März  1920),  S.  30-32. 

108.  Im  26.  Bande  der  Darstellnncjen  und  ^^ueiltin 
zur  schlesischen  Geschichte  (Breslau  1Ü19)  handelt  Konrad 
Wutke  eingehend  'über  seh  lesische  Formelbücber 
des  Mittelalters'.  In  der  Einleitunt^  wird  eine  fjrössere 
Reihe  von  Formularbüchern  besprochen,  ihre  Abhäns^iLrkeits- 
verhältnisse  iind  Grundlagen  erörtert;  sodann  werden  die 
auf  Schlesien  bezüglichen  Stücke  der  Summa  Nicolai  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jh.  aus  einer  Innsbrucker  Hs. 
Tollständig  mitgeteilt  und  ausführlich  erläutert  (bei  drei 
Formularen  sind  die  zu  gründe  liegenden  Urkunden  in  der 
Urschrift  erhalten),  endlich  folgen  Analysen  eines  Formular- 
buches der  bischöflich  Breslauer  Kanzlei  und  einer  aus 
der  Propstei  Grünberg  stammenden  Sammlung,  die  zu  einer 
Oberschlesischeu  in  enger  Beziehung  steht.  Da  sich  als 
Quellen  teilweise  die  Briefsteller  des  Thymo  von  Erfurt, 
Peter  von  Hall  und  Nikolaus  von  Habelschwerdt  ergeben, 
berührt  das  Buch  sich  so  mit  der  im  NA.  37,  381  be- 
sprochenen Arbeit  des  als  Opfer  des  Krieges  weiteren 
Studien  auf  diesem  Gebiet  entrissenen  Peter  Wolff  und 
fördert  ebenfalls  beträchtlich  unsere  Kenntnis  der  Formular- 
bücher des  späteren  Mittelalters.  Leider  fehlt  ein  Ver- 
zeichnis der  Textanfänge,  das  die  Benutzung  solcher  Quellen 
für  manche  Zwecke  wesentlich  erleichtern  würde.       W.  L. 

169.  Aus  einem  schon  seit  langem  bekannten  Exemplar 
der  grossen  Summa  notariae  des  Eb.  Johann  Peckani 
von  Canterbury,  das  sich  als  n.  687  unter  den  H.ss.  der 
Grazer  Universitätsbibliothek  befindet  und  im  Anhang  'eine 
Sammlung  notarieller  Musterbeispiele,  die  ihre  Herkunft 
in  Böhmen  haben  und  nicht  lediglich  einen  formalen, 
sondern  auch  einen  historischen  Wert  für  die  böhmische 
Geschichte  des  14.  Jhs.  besitzen',  macht  J.  Loserth  in 
den  Mitt.  des  Ver.  f.  Gesch.  der  Deutschen  in  Böhmen, 
Jahrg.  57,  (1919),  S.  121  fP.  neuerdings  eine  Anzahl  von 
Stücken  bekannt.  Die  wichtigeren  werden  im  vollen  Wort- 
laut, andere  in  kurzen  Regesten  angeführt.  Er  stellt  auch 
fest,  dass  die  86  Formeln,  die  das  Exemplar  insgesamt  dar- 
bietet, einesteils  sich  auf  das  uiederösterreichische  Prä-i 
monstratenserkloster  Geras  und  die  Kirche  von  Fratting 
in  Südmähren  beziehen,  andernteils  abei;  aus  der  erz-l 
bischöflichen  Kanzlei  in  Prag  unter  Johann  IV.  von  Drazitzl 
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(1301  —  1343)  herstammen,  der  'wegen  angeblicher  Be- 
günstigung der  Ketzer  vor  die  Kurie  nach  Avignon  zitiert 
und  dort  volle  elf  Jahre  festgehalten  wurde,  bis  sich  seine 
Unschuld  herausstellte'.  B.  B. 

170.  Nach  mehrfachen  Vorarbeiten  beginnt  G.Treixler 
in  der  Zs.  des  deutsch.  Ver.  f.  die  Gesch.  Mährens  und 
Schlesiens,  Jahrg.  23  (1919),  S.  39 — 81  mit  einer  'Geschichte 
der  Stadt  Göding  bis  zum  18.  Jh.'.  Der  erste  vorliegende 
Teil  beschäftigt  sich  mit  der  mittelalterlichen  Zeit.  Als 
Quellen  dienen  nur  eine  Anzahl  von  Urkunden,  über  deren 
Echtheit  die  Ansichten  auseinandergehen.  Wir  haben 
diese  Frage  schon  im  NA.  35,  307,  n.  123  behandelt.  Der 
Verf.  bemüht  sich,  seine  früheren  Beweise  noch  zu  ver- 
mehren, bietet  hier  auch  eine  photographische  Abbildung 
der  wichtigsten   Urkunde.  B.  B. 

171.  Der  1919  erschienene  Registerband  zum  siebenten 
Bande  des  Westfälischen  ürkundenbuches,  bearbeitet 
vom  Staatsarchiv  zu  Münster,  enthält  Register,  sowie  Nach- 
träge und  Berichtigungen  zu  Urkunden  des  13.  Jhs. 

172.  Das  von  Dr.  Johannes  Meyer  für  den  Thurgauer 
historischen  Verein  herausgegebene  T  li  u  r  g a  u  i  s  c  h  e  ü  r - 
künden  buch  hat  eine  eigentümliche  Geschichte.  Es 
begann  mit  dem  zweiten  Bande,  der  mit  dem  Jahre  1018 
einsetzte;  die  für  einen  ersten  Band  bestimmten  Urkunden, 
die  grösstenteils  schon  im  St.  Gallischen  Urkuiidenbueh 
gedruckt  waren ,  sollten  gelegentlicli  später  nachfolgen. 
Von  diesem  zweiten  Bande  siiul  in  den  Jahren  1882 — 18n4 
vier  Hefte  erscliient'n ,  in  denen  die  Sammlung  bi.s  zum 
Jahre  124()  geführt  war;  dann  stellte  der  Herausgeber, 
dessen  eigenartige  Editionsgrundsätze  allgemein  niissbilligt 
waren,  verärgert  die  Publikation  ein,  und  die  vier  Hi'fte 
blieben  ein  Torso,  schwer  benntzl)ar  auch  durch  den  Mangel 
an  Registern.  Erst  1917  ist  die  Arbeit  wieder  aufgenommen 
worden;  der  Kantonsarchivar  V.  Schaltegger  hat  in 
diesem  Jahre  das  fünfte  und  Sehlussheft  des  zweiten  Bande.s. 
das  bis  1250  reicht  und  HerielitigungtMi  und  Naehlriige, 
sowie  Orts-  und  Personenregisti'r  enlliiill.  herausgegeben; 
ihm  sind  dann  bis  1919  zwei  Hefte  iles  dritten  Bandes 
(bis  1270)  gefolgt.  Hier  sind  die  eigentümlichen  Editions- 
regeln Mejers  natürlich  aufgegeben,  und  num  darf  nun 
auf  ein  regelmässiges  Fortschreiten  des  Werkes  hotTen. 

H.  Br. 
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eiuBt    auch  Mitarbeiter    ^l\ ^l^^,;^^^^^^  Kaiser  und  Papst. 

umfancrreicben  Quartbamle   Ucgest  ^^^^   ig^c,)^     Be- 

ü     die  Jahre  311  bis  ;i'V.,icruUn   des  Codex  Theo^ 

\\  „tlich  sind  zahlreiche  Datierun  e  „^^^^^  ^^^^^t 

rae  r  'Gebuchte    aes    U'^f^  r    [.t.b-be  nötigte. 

ÄÄ^>SS"rÄ|-tS 
:skKS"St;tÄ>g^-,-5Äg 

Banaes,  aie  -E^g^fV  .^^m  beginnenden   einzelnen  G,e 
geordnetes  Verzeichnis  aei  '^J^     H,^       ^uans    des    Codex 
feto    des   Theodosianns  ^,™^,^f  Xendländisolien    Keicbes 

Sinne  handelt;  m  ^J^^^^  ^^'^^^^e^lnisse    eingeordnet,    derei 
bedeutsame  Tatsachen   ^^<i  ^rei  ms        ^^  „,  enger 

tIo    feststeht    oder    d^,^'.^^^,  ^t« .Zeitlich  bestimmte  Paps1 
7.       .011  pinscbliessen   lasst,   wie  ^c  -p^^^^ten  umfasse 

Sr  ucb  ffimnielserscheiunnge.1.   D- E^=-  ^,g^ 

s" liebt  nnr  das  "inerar  de»  M^    Zeitraums,    das    a 
rbronologiscbes    Genppe    des    ganze  .^   ^.^  Auetores  an< 

Hilfsmittel   tur   die  «;:,^„en  Quellen  -fg  ^  ^f  ^ 
nnissimi  der  M^-  ^u^^*"'     n     -r,,,   einzelnen  hat  öeeL^s 
Sie  des  Hinweises  b«»-«;  J/^efdes  Coae.  Tbeodosvan 

,„eh,  die  ™ri<="f  TX'  e  «irkUcben  0"*""  ^/Z^e 
auszuscbeiden  und  "i"*  ^I^^beinUcbkeiten   getj'l'r*-  °" 
nft  natiirlicb  nur  zu  "•""f'      ,,:„r  nicbt  beurteilt  werO 
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die  Brauchbarkeit  der  Eegesten  bestehen,  auch  wenn  seine 
Vermutungen  hie  und  da  fehlgegangen  sein  sollten.  Ein 
Verzeichnis  der  Gesetze  nach  der  Ordnung  der  Sammlungen 
mit  den  berichtigten  Zeitansätzen  ermöglicht  es,  jedes  von 
ihnen  in  den  ßegesten  aufzufinden.  Endlich  sind  Register 
beigegeben,  unter  denen  Verzeichnisse  der  Personen  im  all- 
gemeinen und  der  weltlichen  und  kirchlichen  Beamten  im 
besondern  das  Werk  auch  als  'Vorarbeit  zu  einer  Prosopo- 
graphie  der  christlichen  Kaiserzeit'  benutzbar  machen,  als 
welche  es  der  Untertitel  des  Bandes  bezeichnet.     W.  L, 

174.  M.  Heuwieser  publiziert  Regesten  der  Perga- 
menturkunden des  Marktes  Tann  in  Niederbajern  (Ver- 
handlungen des  bist.  Vereins  f.  Niederbajern  52  (1916),  20  ff.), 
darunter  8   Urkunden  des   15.  Jhs. 

175.  Die  Zeitschrift  Archives  de  la  France  monastique 
enthält  in  Band  13  und  16  (1912/14)  einen  'Receuil  de 
chartes  et  documents  de  Saint-Martin-des  Camps,  Monastere 
Parisien',  vonJ.  Depoin  herausgegeben.  Die  in  Regesten 
und  im  Wortlaute  wiedergegebenen  Urkunden  beginnen 
mit  einer  Schenkung  Childeljerts  III.  an  das  genannte 
Kloster  v.  J.  710  und  reichen  bis  zur  Mitte  des   12.  Jhs. 

176.  Ein  im  13.  Jh.  zusammengestelltes  kurzes  Ver- 
zeichnis von  Traditionen  an  die  Abtei  Amorbach  im 
11.  und  12.  Jh.  druckt  Fr.  Bendel  nach  dem  von  ihm 
entdeckten  besseren  Text  einer  jetzt  Würzburger  Hs.  (Zeit- 
schrift f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins  NF.  30,  285  f.). 

177.  Im  Anzeiger  für  Schweizerische  Geschichte  1919 
n.  2  hat  A.  Largiadör   das  Ur  b  a  r   des  Ritters  Götz» 
Müllner  (von    1327—1335  Mitglied  des  Züricher  Herbst 
rates)  vom  Jalirc  133(;   mit  eingehenden   Krl;iu(eruiigeii   ucn 
herausgegeben. 

178.  Als    Abhandlung    der    Preussischeii    Akademit'  Kpi^ioi.-»«». 
der  Wissenschaften  Jahrg.  1911)    IMiil.  Inst.  Kl.  n.  2  ist  von 

M.  Tan  gl   erschienen:   'Ho  n  i  l':i  1  i  us  fra  go  n'. 

179.  Mit  dem  bcrüliintcMi  8(».  Hriefe  der  Honi- 
fatianischen  Briefsaniinluiig  (Briefe  di>.s  lil.  Hojiifutius 
und  Lullus  ed.  Tangl  S.  178  f.)  üb<>r  die  Lehre  des  Virgil 
von  Salzburg,  'quod  alius  muiulus  et  alii  homines  sub 
terra  sint  seu  sol  et  iuna',  beschäftigt  sich  ein  Aufsatz  von 
Herman  Van  der  Linden,  Virgile  de  Salzbourg  et  les 
theories    cosmognipliiques    au    Vlll"    siecle    (Bulletins    de 
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l'Academie  royale  de  Belf^iquo,  Classe  des  lettres  1014, 
8  163 — 187),  der  in  den  An8cliauun<(fni  Virf^ilH  nicht  df/n 
Anfanpf  neuen  Wissens  erkennt,  sondern  einen  der  letzten 
Auskliinoe  antiker  Meinuno^eu  über  ein  'Australien'  und 
Antipoden.  Ueber  Virj^il  vgl.  jetzt  auch  Kruscli.  SS.  rerum 
Merov.  (\  517  ff.  und  in  der  im  Druck  soeben  vollendeten 
Sonderansgabe  des  Arbeo  (in  den  SS.  rerum  German.) 
S.   130  ff.  W.  L. 

180.    Es  sind  rund  Imndert  Jahre  verflossen,  seit  die 
Palimpsestt'unde    besonders   von  Angelo  Mai   und    Niebuhr 
die  Begeisterung  der  Zeitgenossen  weckten,  genau  ein  Jahr- 
hundert, seit  Leopardi  jenen  als  den  'scopritor  famoso'  ver- 
herrlicht hat  (vgl.  Traube,  Vorlesungen  und  Abhandlungen 
1 ,    S.    97  ff.).      Vielleicht    hat    heute    ein    neuer    Zeitraum 
solcher  Entdeckungen  begonnen,  seit  an  die  Stelle  der  Ver- 
wendung    chemischer    Reagenzien    mit    ihren    schädlichen 
Nachwirkungen    verschiedene     photographische    Verfahren 
getreten    sind.     E.  Pringsheim    und  Gradenwitz   haben  vor 
bald    einem    Menschenalter    damit    den    Anfang    gemacht 
(Verhandlungen  der  Phj-sikalischen  Gesellschaft   zu  Berlin 
13,   1894,  S.  58—60;  Eders  Jahrbuch  für  Photographie  und 
Reproduktionstechnik   15,    1901,    S.  52 — 56);    dann    haben 
sich  die  Benediktiner  von  Beuron  der  Sache  angenommen, 
besonders  P.  Raphael  Kögel  und  P.  Alban  Dold  (vgl.  v 
Studien  und  Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Benediktiner- 
ordens 33,   1912,  S.   309—315    und    34,   1913,  S.   127—136 
Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1914,  S.  974 — 978; 
Zentralblatt   für  Bibliothekswesen  34.    1917,    S.  233—2501. 
haben  ein  eigenes  Palimpsestinstitut  begründet,    das   auch 
Aufnahmen     für     andere    besorgt,     und     haben    nun    be- 
gonnen, mit  den  Ergebnissen  ihrer  Tätigkeit  hervorzutreten. 
Brachten      die      ersten     Veröffentlichungen      (Spicilegium 
Palimpsestorum  I,  1913;  Texte  und  Arbeiten  herausgegeben 
durch  die  Erzabtei  Beuron,   1.  Abteilung,  Heft  1  2  und  5, 
1917   und    1919)   Neues    zur   Geschichte    des  Vulgatatextesl 
und  der  Liturgie,  worauf  hier  nicht  näher  einzugehen  ist, 
so    kommt     die     neueste    Mitteilung     von    P.    Emmanuel! 
Munding    umsomehr   für   weitere  Kreise    der  Geschichts- 
forschung in  Betracht  (eb.  Heft  6  :  Königsbrief  Karls  d.  Gri 
an  Papst  Hadriau  über  Abt -Bischof  Waldo  von  Reichenauj 
Pavia,    Beuron    1920,   Vertrieb    durch    O.  Harrassowitz    irl 
Leipzig).     Aus    dem  Münchener  Codex  Latinus    6333,    de« 
schon   Niebuhr    1816    als  Palimpsest    erkannte,    indem    ef 
das  Getilgte  'beinahe  ganz   unlesbar'    fand    und    unrichtiJ 
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als  Rest  eines  Evangeliars  bestimmte  (Lebensnachriehten 
über  Bartliold  Georg  Niebuhr  II,  1838,  S.  229),  veröfifent- 
licht  Mnnding  einen  Brief  Karls  des  Grossen  an  Hadrian  I.. 
ein  Schreiben,  das,  wie  die  beigegebene  verkleinerte  Nach- 
bildung zeigt,  dort  als  untere  Schrift  in  gleichzeitiger  Ab- 
schrift fast  vollständig  erhalten  ist  (Z.  7  ist  'Veri'  wohl  in 
'Vestri'  zu  verbessern) ;  auch  die  kleineu,  durch  Beschneiden 
der  Ränder  entstandenen  Lücken  sind  mindestens  dem 
Sinne  nach  einwandfrei  ergänzt.  Karl  fordert  darin  den 
Papst  auf,  dem  von  ihm  zum  Bischof  von  Pavia  be- 
stimmten Walto  die  bischöfliche  Weihe  zu  erteilen.  Es 
handelt  sich  offenbar  um  Waldo,  Abt  von  St.  Gallen 
(782—784),  dann  der  Reichenau  (786  — 80fi),  schliesslich 
von  St.  Denis,  einen  Schützling  Karls,  dem  dieser  nach 
einer  nun  teilweise  bestätigten  Angabe  der  Translatio 
sanguinis  Domini  c.  3  und  11  (SS.  4,  447  f.)  eine  Zeit  lang 
die  Bistümer  Pavia  und  Basel  übertragen  hat.  Bekanntlich 
sind  im  Codex  Carolinus  nur  die  meisten  Briefe  der  Päpste 
an  die  Karolinger  bis  791  erhalten,  aber  die  entsprechenden 
Schreiben  der  Frankenfürsten  verloren ;  um  so  erwünschter 
ist  der  Fund ,  dessen  Inhalt  ein  Gegenstück  zu  Codex 
Carolinus  70  (MG.  Epist.  3,  600)  bildet,  wo  Hadrian  be- 
richtet, dass  er  auf  Karls  Wunsch  einen  Bischof  Petrus 
geweiht  habe.  Der  neue  Brief  fällt  in  die  Zeit  von 
781 — 795;  der  Herausgeber  sucht  ihn  im  Hinblick  auf  die 
jür  diese  Zeit  recht  fragwürdigen  Bischofskataloge  von 
Pavia  und  aiis  anderen  auch  kaum  ausreichenden  Gründen 
genauer  dem  Jahre  791  zuzuweisen,  was  doch  sehr  un- 
sicher bleibt,  und  ich  weiss  auch  nicht,  ob  das  Schweigen 
des  Codex  Carolinus  bei  dessen  Lücken  berechtiii:t. 
wenigstens  die  Jahre  791  —  795  anzunehmen.  Zweifeliiaft 
bin  ich  auch,  ob  Mnnding  die  voi'liegende  Abschrift  mit 
Recht  auf  Waldos  Kloster  Reichenau  zurückgeführt  hat. 
Die  Hs.  ist  später  in  B'reising  gewesen,  und  auf  Bayern 
■weisen  von  Teilen  der  getilgten  Schrift  doch  wohl  auch 
eine  Litanei  mit  den  Namen  von  Rupert,  Korbinian  und 
Emmoram  (S.  49)  und  eine  neue  Fassung  der  Svnodal- 
beschlüsse  von  Reisbach,  Freising  und  Salzburg  (vgl. 
Werminghotf,  MG.  Concilia  2,  205  ff.  und  in  der  Fest- 
schrift Heinrich  Brunner  dargebracht,  1910,  S.  39  ff.)  — 
die  Absclirift  könnte  so  z.  B.  mit  Karls  bayrischem 
Aufenthalt  von  791 — 793  in  Zusammenhang  stehen.  Doch 
das  sind  Fragen  von  untergtH>rdnt>f er  Bedeutung-,  die  das 
Verdienst  des  Herausgebers  nielil  mindern,  uml  man  darf 
auf    weitere    Mitteilungen    aus     der    Hs.    gespannt     sein. 
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1     'viU'ip'    geordnetes    Ver- 
^r^w•h     luch    auf    ein    nach     vi.  c  '     r'.^  „gtänden 

:S''\Ue)   von  Ki„.ü„Hen    -'^^^^-^J  .,,, 

(S.  47,  .V.)),   in    dem    der  '^l'  ''wirtsehattsentw.cklunK    der 
^Hinblick    ant    Dop.cb       D^e^^W  .^^  ^,^^^  j,,„ 

Sn^S:  grösstenteils  unlesbar  .n  sen,  (S.  .e^ 

«-.„«f    Pereis:    'Papst    C<  >  ■ 

181.     Das    Buch    ™"  ,f  "^^  /  Bibliotbecarius.       E>" 

,      i»„s    I.    und    Anastasius,  „gunten  Jaliv- 

Beitrag  znv  Gescbicbte   des   P^jf  »f  .^der  Bearbeitung 

UÄ,  Berlin(Weid„>an,,    1  2  .  jst^>^^^     (Epist    6     2 

1        Rriefe    lenes    Tapsteb  zweite  Teil   cies 

f'    V   1912)   hervorgegaiigen     xmd    d^^^ 

arbeiteten    Quellen    ^    f^^ffeil  seinen   Ursprung    mehr 
••i,Y.o,i(l    der    erste,    grosseie  mit  den  entsaguugb 

m  stellers  zu  verbmdeu      Pe  ei.  g  ^^   ^^^      ^  er- 

die   biunazu  t;     p^..v,ebnisse    auch    :Nii^oiciu  ^ 

sieht    über    die    ^^scüeu  .    ^^.^ben    seiues  Anite^    ivu 

von    der   Stellung    und    den  ^^^«  Ergebnis,    dass    die 

Tbeor,e    we    ^»'  «<"""   '^^'/''Lbmen   dieser  ZeH 

»Sert:;  aU.e—  ans^d^>  Ka^^^         ^        „ 
1-  •*4-    <lip  es    nur   mit    ueu  v^  ,    -^     g^    taiit    ut 

frWtyossen»Ges<=beben™^^^^^^ 

-«"%   "^eTnnSeC  in   i''«",?  "ftcbfube' d. 
Sü/  einet  i^ente  scbwer  .ugangUc^en  ^ 

BMÖtbekar  AnastaX«  ff  li^fweniger  von  dem  Pap 
?»««  die  Politik  Nikolaus    i-J^  seinem    berat 

selbst    bestimmt    -«'^f  °    fe',«  Tuch   die  im  Namen   c 
Aiastasius,    dass  ^^^^^tie^en  sieb  schon  den  Z 
Papstes  ergangenen  »nele  n^hkeit    m   bekund 

„enossen    dessen    uiachtTOlle    ^  ^j.^,    ^..jasst    woic 

s:bien,    i»  f^^^^tSr  sieb  Pereis    denn    im    .weiten! 
seien.     So  beschäftigt 
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mit  der  Frage  nach  dessen  Anteil  an  Nikolaus  Briefen 
und  der  darin  vertretenen  Politik,  indem  er  eine  Geschichte 
des  bewegten  Lebens  des  gelehrten  Abtes  und  späteren 
päpstlichen  Bibliothekars  vorausschickt,  für  dessen  Identität 
mit  dem  Kardinalpriester  und  Gegenpapst  von  85ö  er  in 
einem  besonderen  Exkurse  mit  Recht  eintritt;  das  Schwer- 
gewicht ist  auf  die  politische  Seite  in  Anastasius'  Leben 
gelegt,  seine  üebersetzungs-  und  überhaupt  seine  lite- 
rarische Tätigkeit  wird  dagegen  nur  zusammenfassend  be- 
rührt. Sodann  wird  gegenüber  den  scharfsinnigen ,  aber 
willkürlichen  Phantasien  von  Lapotre  mit  Umsicht  und 
Vorsicht  durch  den  Vergleicb  mit  Form  und  Inhalt  der 
gesicherten  Schriften  des  Anastasius  festgestellt,  dass  er 
in  der  Tat  um  die  Wende  von  861  auf  862  vor  allem 
wegen  seiner  griechischen  Kenntnisse  in  den  Dienst  des 
Papstes  gezogen  worden  ist  und  ohne  förmliches  Amt  als 
'Sekretär'  an  der  Abfassung  von  dessen  Briefen  teilge- 
nommen hat,  dass  andererseits  aber  auch  ein  unmittel- 
barer Anteil  von  Nikolaus,  mitunter  an  demselben  Briefe, 
sich  mit  ziemlicher  Gewissheit  erkennen  lässt  und  alle 
Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  der  Papst,  auch  wo 
er  die  Fassung  des  Wortlauts  dem  Gehilfen  überliess, 
doch  selbst  'Inhalt  und  Geist'  der  Briefe  bestimmt  und 
überhaupt  die  Zügel  der  Regierung  in  der  Hand  behalten 
hat.  Anastasius  hat  so  zwar  am  'Diktat'  der  Briefe  be- 
deutenden Anteil  gehabt,  aber  der  darin  sich  äussernde 
Wille  und  teilweise  auch  die  Form  gehören  dem  Papste 
an,  sowenig  sich  die  Herkunft  des  Wortlauts  im  einzelnen 
oft  abgrenzen  lässt  —  dies  ist  das  Hauptergebnis  der 
Untersuchung,  die  mir  in  allem  Wesentlichen  überzeugend 
erscheint.  —  Noch  eine  Einzelheit:  Das  Vorbild  für  eine 
S.  251  f.  erörterte  'wohl  nicht  originelle  Redensart'  ist 
vielleicht  Hieronymus'  Epitaphium  Paulae  c.  13  (Epist.  108 
ed.  Hilberg,  Corpus  Script,  eccles.  Latin,  f)'),  323) :  'Dies 
nie  p  r  i  u  s  quam  s  c  r  m  o  d  e  f  i  c  i  e  t ,  s  i  v  o  1  u  e  r  o 
c  u  n  c  t  a  percurrere'.  W.   Ij. 

182.  In    der    Revue    Benedictin(>    ;?1.  Jahrg.    (1911) 
S.  92  f.    veröffentlicht  D.   d  e  B  r  u  g  n  c    i>in(Mi    bisher    un 
bekannten  Brief  des  Petrus  Damiani  aus  der   Us.  171  E 
des  Archivs  zu  Valenciennes. 

183.  Der  oben  S.  235 — 238  von  Degering  heraus- 
gegebene Brief  Godebalds  von  Utrecht  aus  dem  .]ahYc  1119 
ist  aus  derselbtMi  Hs.  bereits  von  Martene  und  Durand, 
Veterum    scriptorum    amplissima    coUectio    I    (1724),    642 

Neues  Archiv  etc.     43.  31 
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(diinach  wiederholt  vom  Ilart/hciin  ('«•nciliii  (»erinaiiijw  -i, 
1760,  S.  769  f.)  luiil  wiedoruin  von  Haiiipf.  N.  A.  22.  iJS')  flF. 
(vg;l.  8.  675)  veröffnitlicht  wr)r(]('ii ,  nur  ilass  erst  dem 
dritten  Horau.s<:jober  die  liesunj^  des  ausradierten  Schlusses 
<^anz  gej^lückt  ist.  Danach  stammt  die  ISOf)  noch  voll- 
ständige Hs.  aiis  St.  Jakob  in  Lüttich  und  befand  sich 
damals  in  der  Sammlunp^  Phillipjts  in  Cheltenham.  Vgl. 
aucli  Knipping,  Rof^oston  der  Krzhisch<if'e  von  Köln  2. 
n.  1.52;  Mever  von  Knonau.  .Jahrbiidifr  dfs  Deutschen 
Keichc.s  unter  lieinrich  IV.  und  Heinriidi  V.,  Hd.  7 
8.   101   Anm.  W.    f.. 

184.  Vorarbeiten  für  eine  künftige  wisriensehaftliche 
Lebensbeschreibung  der  Aebtissin  Hildegard  von 
Bingen  (1098 — 1179)  und  eine  kritische  Gesamtausgabe 
ihrer  Werke  und  ihres  Briefwechsels  bietet  F.  W. 
E.  Roth  in  den  Studien  und  Mitteilungen  zur  Geschichte 
des  Benediktinerordens  N.  F.  Jahrgang  8  (=  Bd.  .30  der 
ganzen  Reihe),  S.  68  — 118.  Die  beiden  bestehenden 
Biographien  von  J.  P.  Schmelzeis  (1879)  und  J.  May  (1911) 
werden  als  unzureichend  erklärt.  Wichtig  von  diesen  in 
einem  Aufsatz  vereinigten  Studien  sind  die  Nachrichten 
über  die  Hss.  des  'Wegweisers',  der  'Brief Sammlung'  und 
der  'Kleineren  Schriften'. 

185.  'Die  Deliberatio  Innocenz'  III.'  ist  nach 
einer  von  M.  T  a  n  g  1  in  den  Sitzungsberichten  der 
Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften.  Phil.-hist. 
Kl.  1919  S.  1012— 1028,  veröffentlichten  Untersuchung 
eine  von  dem  Papst  selbst  verfasste  Rede  gewesen,  die  er 
den  im  geheimen  Konsistorium  zur  Beratung  versammelten 
Kardinälen  vortrug. 

186.  Im  23.  Jahrg.  (1919),  S.  1—38  der  Zs.  des 
deutsch.  Vereins  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens 
beendet  K.  Siegl  mit  n.  72  — 101  seine  'Briefe  und  Ur- 
kunden zur  Geschichte  der  Hussitenkriege'  und  ver- 
sieht die  Arbeit  mit  einem  genauen  Personen-  und  Orts- 
register.  —  Vgl.  Bd.  41,   S.  797,  n.  182. 

187.  Von  den  'Fontes  rerum  Austriacarum'  2.  Abt. 
erschien  als  68.  Band :  Der  Briefwechsel  des  E  n  e  a  s 
Silvius  Piccolomini.  herausg.  von  Rud.  Wölk  an, 
III.  Abt.:  Briefe  als  Bischof  von  Siena.  1.  Bd.:  Briefe  von 
seiner  Erhebung  zum  Bischof  von  Siena  bis  zum  Ausgang 
des  Regensburger  Reichstages  (23.  September  1450  bis 
1.  Juni  1454).     (Wien  1918,    in  Komm,  bei  Alfr.  Holder.) 


Nachrichten.^  469 

Der  Band  iiuifasst  292  private  Briefe  und  19  amtliche 
Schreiben  aus  Eneas'  Feder ;  davon  stehen  in  der  Nürn- 
beri^er  und  Basier  Ausgabe  nur  ;i.S,  während  102  über- 
haupt noch  ungedruckt  waren.  Besonders  unifant^reiche 
Schriftstücke  sind :  nr.  12.  Contra  ßohemos  et  Thaboritas, 
de  communione  sub  utraque,  nr.  178,  De  poesi  und 
nr.  291.  De  dieta  Ratisponensi.  Die  Ausgabe  stützt  sich 
in  erster  Linie  auf  die  bereits  von  Ant.  Weiss  (Aeneas 
Silvias  Piccolomini  als  Papst  Pius  II.  Graz  1897)  benutzte 
Hs.  im  Cod.  3389  der  Wiener  Hof  bibliothek ;  W.  hält  die- 
selbe aber  nicht,  wie  Weiss  und  Voigt,  für  ein  Konzept- 
buch des  Eneas,  sondern  für  eine  spätere  Abschrift  zu 
literarischen  Zwecken,  von  Eneas  redigiert  zu  der  Zeit,  als 
er  bereits  Kardinal  war.  Dazu  schöpfte  der  Herausgeber 
noch  aus  den  eng  zu  einander  gehörenden  Hss.  Ottob.  347, 
Vatic.  lat.  1787,  ürb.  -101  und  Laur.  54,  19,  sowie  aus  der 
angeblich  aus  Wolfenbüttel  stammenden  Hs.  Weiss.  90, 
deren  Herkunftsort  er  aber  in  Böhmen  vermutet.  Ein 
Register  der  Orts-  und  Personennamen  beschliesst  die 
034  Seiten  starke  Ausgabe.  K.  D. 

188.  In  den  Annalen  des  Historischen  Vereins  für 
den  Niederrhein  Heft  102  (1918),  S.  40  —  81  druckt,  über- 
setzt und  erläutert  P.  Schröder  den  Bericht  des  Klevers 
Arnold  Heymerick,  Dekans  von  Xanten,  über  seine 
Reise  über  den  Grossen  St.  Bernhard  xVufang 
Xovendier  1460,  den  dieser  unter  dem  Namen  seines  Be- 
gleiters Ludwig  von  K()l)lenz  an  dessen  Bruder  Peter 
schickte  ('Episiula  Ludoviei  de  C'onfluentia,  ibidem  canonici, 
servitoris  doniini  Arnoldi  decani  Xantensis,  ad  fratreni 
suum,  scholarem  Xantensein,  de  succossti  Roinani  itineris, 
dietata  per  eundem  decanum). 


189.  Aus  \V.  Meyers  letzten  Lebensjahren  i.sl  eine  auh.i.ui«!, 
Reihe  seiner  stets  so  fördernihM»  Beiträge  zur  Kenntnis 
der  niittelhileinischen  Literatur,  .speziell  ihrer  Formen,  hier 
anzuführen;  sie  sinil  sämtlich  in  dtMi  (i(JN.  erschienen.  In 
einem  Festvortrage  1914  'Der  Köln  er  Archipoeta' 
legt  (T  seine  bekannte  Auffassung  dieses  Maniu^s  dar.  1915 
'Der  llvtlinius  über  di-n  ii.  IM  ae  id  as  -  Fus  ta  s  i  u  s'. 
Im  Ansehluss  an  di(>sen  Ivlivthmus  hat  er  eingelnMide  Studien 
über  (liest'  anzieluMule  l'assion  gemacht  uml  gefunden,  »lass 
nieht  die  von  i1(mi  Bollandisten  geilruckte  Fassung  die  Vor- 
lage gewesen  ist,  sond(M-n  eine  kürzere  lateinische  Form, 
die  er  in  sechs  italienischen    II ss.  anfgesjiürt  hat  um!   hier 
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/niii   crHtfMJ   Mal   tlniikeii   lässt.      I)iil)('i    wi;M(h;t  «t  .sich   lob 
liaft    flogen    dio    verbreitet^'    Aiiscljauun^',    dasH    bei    einer 
Ii('<jfoiuU',  dit'   in    liitriiiisclicr  und  ^ri<'cliisfh(;r  Fassung'  vor- 
liefet, die  f^rieeliische  im  all<eenieincn  als  die  ursprünglichen* 
anzusehen  sei.    Ferner  hat  er  beobachtet,  dass  die  Strophen 
des  Khythnni.s  sämtlich   gereimt   sind,    dass    aber    e    mit    i, 
o  mit  u  reimen  kann ;  dasselbe  Gesetz  wird  noch  in  anderen 
lateinischen  Gedichten  der  Merovinger-  und  Karolingerzeit 
nachgewiesen    oder    wahrscheinlich    gemacht.     Seine    Aus- 
führungen   über  deti  Zeilenbau  des  Rhythmus  haben  mich 
nicht  völlig  überzeugt.  —  Gegen  W.  Meyers  Wertung  der 
kürzeren    lateinischen    Fassung    wandte    sich    W.    Bousset 
GGN.  1916,  4G9  ff.,  der  die  Wurzel  der  ganzen  Entwicklung 
in    einem    indischen   Volksmärchen    fand.     Diese    Augriffe 
weist  W.  Meyer  1916,  745  ff.  siegreich  ab.    Seine  Auffassung 
findet    er    dann    bestätigt    1917,    1  ff.    'üeber    die    Neu- 
aramaeische   Placidas-Wanderge schichte    von 
A.  Hilka   und    W.   Meyer.  —    1916    'Die  Verskunst 
der   Iren    in    rythmischen    lateinischen    Ge- 
dichten'.   An  der  Hand  von  Blumes  Hymnodia  Hiberno- 
Celtiea  An.  hymn.  LI  legt   er   die   schon    oft  von   ihm  be- 
rührte grosse  Bedeutung  der  Iren  für  die  lateinische  Rhyth- 
mik   dar;    vornehmlich    handelt   er   über  Silbenzahl,  Reim 
und  Stabreim.     Bei   den  Iren   gingen    die  Angelsachsen  in 
die  Schule,  so  wird  anschliessend  die  Verskunst  Aethilwalds 
Auct.     antiquiss.    15    besprochen.      Aus     seinem     Nachlass 
herausgegeben    wurde    1917    das    Bruchstück    eines 
Gedichtes  aus  der  Karolingerzeit  aus  ßodlej.  Laud. 
n.  252   und   eine    rhythmische  Paraphrase   des   Se- 
duli us    aus    Paris.  9347,    im    9.  Jh.    in  Reims  von    einem 
Iren   geschrieben.     Schliesslich  1917,    597  ff.  eine    poeti- 
sche  Nachlese    aus   dem    sogenannten    Book 
of   Gerne   in  Gambridge   und   dem  Londoner 
Codex    ßegius    2A  XX.      Aus    dem    reichen    Inhalt 
interessieren  vor  allem  Verse,  die  W.  Meyer  mit  Manitius 
für    den    erklärenden  Text    eines  Bildes    hält,    das  Christi 
Himmelfahrt  und  die  Haltung  der  einzelnen  Jünger  unter 
dem   Eindruck  dieses  Ereignisses    darstellte,    und  Gedichte 
Bedas.     Auf    die   Verskünste    der  Iren  fällt    S.  600 — 607 
neues  Licht,  S.  620  ff.    sind    für   die  Geschichte  der  Reim- 
prosa wichtig.  K.  Str. 

190.  In  der  Zs.  für  katholische  Theologie  43  (1919) 
S.  693  ff.  weist  H.  Brewer  überzeugend  nach,  dass  die 
von    Mone    in     die    vorkonstantinische    Periode    gesetzten 
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Mosseii    in    Wirklichkeit    von    Voiiiiiitins    Fortiuiatus 
lierrühren. 

191.  Eine  ganz  nützliche  Arbeit  ist  die  Würzburger 
Dissertation  von  P.  L.  Kraus,  0.  S.  B,,  'Die  poetische 
Sprache  des  Paulinus  Nolanus',  Augsburg  1918, 
aber  sie  hätte  wesentlich  an  Wert  ge Yvonnen,  wenn  der  Vf. 
etwas  über  den  Zaun  gesehen  hätte.  Ich  habe  mich  bei 
der  Lektüre  vielfach  gefragt,  warum  gerade  der  Name  des 
Paulinus  N.  im  Titel  steht.  K.  Str. 

192.  Einen  Beitrag  zur  Erklärung  des  Rhythmus 
von  der  Schlacht  bei  Fon  tauet  um  gab  ich  Zs.  f. 
d.  A.  57,  177.  K.  Str. 

193.  L.  Simons  hat  seine  zahlreichen  Arbeiten  über 
den  Waltharius  in  einem  dicken  Buche  'Waltharius  en 
de  Walthersage'  1914  zusammengefas.st,  vgl.  NA.  39, 
S.  591.  Man  liest  das  Buch  mit  grossem  Interesse,  wenn 
auch  nicht  überall  mit  Zustimmung,  doch  kann  hier  auf 
Einzelheiten  nicht  eingegangen  werden.  Auf  die  Deutung 
von  v.  735  in  austrum  =  in  den  Wind,  mache  ich  be- 
sonders aufmerksam.  Hofst.  111  will  nachweisen,  dass  wir 
die  Bearbeitung  Ekkehards  IV.  haben,  was  ich  noch  immer 
nicht  glaube,  wenn  ich  auch  Winterfelds  These,  dass 
Hrotsvit  das  Gedicht  gelesen  habe,  längst  fallen  gelassen 
habe  (NA.  37,  S.  876,  n.  255);  wie  schwierig  die  Frage  zu 
entscheiden  ist,  ersieht  man  daraus,  dass  M.  Wil  motte, 
La  patrie  du  Waltharius,  Revue  historique  127, 
1918,  1  ff.  den  Greraldus  wieder  zum  Dichter  des  Epos 
macht  und  ihn  nach  St.  Evre  setzt  in  der  ausgesprochenen 
Absicht,  es  für  Frankreich  zurüekzugewiniu'ii.  Darüber 
habe  ich  einiges  in  einem  kurzen  Aufsat/  Frau  ei  iiel)n- 
lones  Zs.   f.   d.   A.   57,  LS 5  gesagt. 

Eiiu'u  direkten  Zusammeniuiug  /wischen  Wultbarius 
lind  Waldere,  vermittelt  durch  IJischof  Cynewold  von  Wor- 
c(>ster,  d(*r  St.  (Jallen  besuchte  uiui  dort  (Jlernld  und  Notker 
kennen  lernte,  nuu'hte  A.  Ijeitzmann,  Walther  und 
lliltgunt     b(M   den    Angelsachsen,    1  !•  1  7,   anuelunen. 

1\.  Str. 

194.  In  der  ( i  e  s  e  li  i  c  h  t  e  der  deutsehen  Lite- 
ra  tu  r  b  i  s  z  n  r  M  i  1 1  e  d  es  e  1  f  t  e  n  .1  a  h  r  li  u  n  d  e  r  ts 
von  Woli'  von  Unwert  h  und  Theodor  Si«»bs,  l".>20, 
ist  die  Beliainllung  der  in  Mi>traelit  k(MjnntMulen  lateinisehtMi 
Stücke  verhält  nisniässig  knr/.  und  \V(MiiL:  ftu-denul.  oft  zum 
WidtM-s|HMich   rei/end.     Vom   W  a  1  t  li  a  r  i  n -;    haben    wir   nach 


17:^  Nach  ri<'li  teil. 

Si(l)s  flic  IJiailx'itiui^,'  l'Ikkcli:n<ls  IV.,  waliirinl  «-r  ilii-.s  IUH'> 
in  den  Miltcil.  <1.  schN'.s.  (iti.s.  1".  Volk.skuiuh.'  18,  2.'32  fjlatt 
;il)lt'!inl.  Darüber  .siml  jji  ht'kaiintlicli  di«;  Arisicliten  tjc- 
Icill,  :il).r  mit  wolcliem  iicclit  <k'r  Vf.  beliiiupt.'t,  Waltli. 
lAii.\—  Työ  seien  v<jn  l'Jkkeliard  IV.  /.Uf^etiinrt,  ist  mir  nicht 
klar.  Er  hat  wohl  niemals  Verse  des  letzteren  mit  dem 
Waltharius  verglichen,  denn  dann  würde  er  schwerlich  diese 
These  mit  solcher  Sicherheit  ('offenbar')  vertreten.  Lebhaft 
intercssicn't  hat  mich  tj  54  "Der  althochdeutsche  Keimvers'. 
Die  dort  S.  193  erwähnten  lat.  Gedichte  stehen  PAC  IV. 
S.  037—640  und  484.  K.  Str. 

195.  K.  B  r  e  u  1 ,  The  Cambridge  Songs,  a 
Goliards  songbook  of  the  XI  Century,  Cam- 
1)  r  i  d  g  e  19  15  ist  äusserst  wertvoll  durch  die  photo- 
graphische Nachbildung  der  Hs.  Üeber  empfindliche  Mängel 
der  Ausgabe  handele  ich  kurz  Zs.  f.  d.  A.  58,  154  ff. 

X.  Str. 

196.  Der  Archipoeta  ist  in  den  letzten  Jahren  viel 
behandelt  worden,  ich  verzeichne  hier  die  ihm  zuletzt  ge- 
widmeten ,  mir  bekannt  gewordenen  Arbeiten.  Karl 
S  c  h  a  m  b  a  c  h  .  'Ein  neuer  Versuch  z^^r  Erklärung  des 
Carmen  V.  ('Nocte  quadam'  usw.)  des  Archipoeten'  (Annalen 
des  Historischen  Vereins  für  den  Niederrhein  Heft  102, 
S.  82  —  97)  vermutet,  dass  das  Gedicht  nicht  nur,  wie  drei 
seiner  Strophen  enthalten,  gegen  den  Pfalzgrafen  bei  Rhein, 
Konrad,  gerichtet,  sondern  auch  in  dessen  Gegenwart  vor- 
getragen sei,  und  zwar  am  11.  oder  eher  18.  November  1164. 
Einen  kleinen  Nachtrag  dazu  gibt  er  Heft  103,  S.  183—186. 
Die  Annahme  der  persönlichen  Gegenwart  des  Pfalzgrafen 
halte  ich  für  wahrscheinlich,  nicht  die  von  Seh.  angenom- 
mene Entstehungszeit  und  Umstände  des  Gedichtes.  Meine 
Bedenken  legte  ich  in  der  gleichen  Zeitschrift  Heft  103, 
S.  186 — 191  dar.  —  Mit  der  Ausgabe  der  Gedichte  des 
Archipoeta  von  Manitius  beschäftigt  sich  Prof.  Frantzen, 
'Die  Gedichte  des  Archipoeta'  (Neophilologus  1920,  S.  170  — 
179).  Er  weist  M.  in  der  Tat  so  arge  Schnitzer  nach,  dass 
er  sich  mit  Recht  darüber  wundern  kann ,  dass  fast  die 
ganze  deutsche  Kritik  seiner  Zeit  die  Ausgabe  mit  Lob 
passieren  liess.  Darüber  hinaus  bringt  F.  feinsinnige  Bei- 
träge zur  Interpretation  und  zum  Verständnis  des  Archi- 
poeta selbst.  Ob  freilich  wirklich  in  der  Beichte  9.  4 
unter  allen  Umständen  die  von  vielen  Hss.  unabhängig 
von  einander  überlieferte  turris  Alethie  beseitigt  werden 
muss  (von    Frantzen  für  eine  t.  Arieiae).    vermas:  ich  nicht 
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einzusehen.  Vieles  andere  von  F.  aber  ist  schlagend  und 
schön,  und  seine  Gesamtauf fassung  des  Archipoeta  und 
seiner  Poesie,  in  der  er  mir  gegen  Wilh.  Meyer  und  Manitius 
zustimmt,  kann  ich  nur  freudig  begrüssen.  B.  Schm. 

197.  Wenn  jemand  Vergnügen  daran  hat  am  Erz- 
poeten  Konjekturalkritik  zu  üben,  wie  R.  Ganszjniec 
im  Münchener  Museum  IV,  114  ff.,  so  ist  das  seine  Sache, 
doch  habe  ich  mich  gewundert,  dass  er  Einfälle  wie  Man. 
III  4,  1  'gnavitas',  VI  19,  1  'venditare'  nicht  lieber  im 
Schreibtisch  gelassen  hat.  Ich  gebe  zu,  dass  eiinge  brauch- 
bare Bemerkungen  gemacht  werden,  (IV  11,  2  at  Irus 
ist  nicht  neu,  IX  9,  3  vereor  schon  P.  v.  Winterfeld,  X,  10 
trutanno  hatte  ich  mir  längst  angemerkt) ,  am  über- 
zeugendsten sind  sie,  wo  schon  bei  Grimm  das  Richtige 
steht,  I  12  decet,  VI  29,  1  es,  VII  1,  3  quisquis,  IX  15,  4 
ab  eo.  K.  Str. 

198.  In  der  Zs.  für  deutsches  Altertum  55  schlägt 
M.  H.  Jellinek  zu  Archipo  eta  VII  (IV),  11  ('Archi- 
cancellarie,  viris  maior'  usw.)  die  nahe  liegende  Besserung 
'at  Yrus'  statt  'atyrus'  vor. 

199.  Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Erklärung  der 
Vagantenlieder  und  speziell  der  Carmina  Burana  liefert 
die  Berliner  Dissertation  'De  O  vidi  an  a  in  carminibus 
B  u  r  a  n  i  s  q  u  a  e  d  i  c  u  n  t  u  r  i  m  i  t  a  t  i  o  n  e  '  1914  von 
H.  Unger.  Er  wollte  diese  aussiclitsreichen  Studi»Mi  fort- 
setzen, ist  aber  leider  den  Folgen  seiner  Verwundung  er- 
legen. 

Kin(Mi  Minbliclc  in  (li(>  Vagantenpoesie  gibt  L'erner- 
stelu'iulen  II.  S  ii  s  s  ni  i  1  1-  li  ,  '  I )  i  i'  I  a  t c  i  n  i  s  c  h  o 
V  agante  11  poesie  des  12.  und  1.5.  Jlis.  als  Kultur- 
erschei  n  u  ng'  1918.  Aul'  einzelne  Verseilen  einzugehen 
isti  hier   nichl    der  Ort.  K.  Str. 

200.  In  .I.T  /s.  f.  d.  All.Tt.  5ti,  L»17  tV.  bringt 
A.  B  (')  ni  e  r  eine  N  e  u  a  n  s  g  a  b  c  v  o  n  V  h  _v  II  i  s  u  n  W 
Klor:i  nacli  der  RerliiuT  lls.  lat.  ocl.  199.  deren  Wert  in 
den  Vorl)enierknjigen  mit  Hecht  h«M'vorgeiu)l)tMi  wird.  Im 
-Vpparat  bringt  (h>r  Herausgeber  die  Lesarten  der  anderen 
Hss.,  darunter  aneh  des  Vatieanxis,  den  er  selbst  verglichen 
ha.t.  Milizeine  schwierige  Stellen  werden  hesprocheii.  Zu 
bedauern  ist  es,  dass  kein  (M'liintt'rnder  Koniinentar  bei 
gegeben   ist. 
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2<»1.  In  (h'ii  <^U('ll»Mi  uikJ  llntersuchungon  zur  litt. 
riiilolo^M,,' (1.  MA.  V.  hat  <i.  Frenken  1014  die  'Ex.*inpla 
<i  u  s  den  8  e  r  in  o  n  e  s  c  o  ni  in  n  n  e  s  des  Jacob  von 
Vitry'  herausgegeben.  Vorher  gehen  Untersuchungen 
übor  das  Exenipluiii,  Jacobs  Loben,  seine  Quellen  und  seine 
Einwirkung  auf  die  spätere  Literatur.  Paul  Lehmann 
st'iiickt  dem  Baude  Betrachtungen  'Vom  Mittelalter 
und  von  der  lateinischen  Philologie  des 
Mittelalters'  voraus. 

Zufällig  hat  fast  gleichzeitig  J.  Greven  dieselben 
Exenipla  Jacobs  in  Hilkas  Sammlung  raittellateinischer 
Texte  herausgegeben. 

Als  zweites  Heft  des  V.  Bandes  der  Quellen  und 
Untersuchungen  erschien  H.  Walther,  'Das  Streit- 
gedicht in  der  lateinischen  Literatur  des 
Mittelalters.  1920'.  Im  Anhange  werdeu  zahlreiche 
Streitgedichte  zum  ersten  Mal  gedruckt,  andere  mussten 
aus  äusseren  Gründen  zurückgestellt  werden. 

202.  Paul  Peters  hat  in  seiner  Dissertation,  Greifs- 
wald 1913,  die  Quirinalien  des  Metell  von  Tegern- 
see  mit  Ausnahme  der  Eklogen  auf  die  Quellen 
untersucht  und  herausgegeben;  es  empfiehlt  sich 
sehr,  die  Besprechung  von  C.  Weyman,  Hist.  Jahrb.  1915, 
801  daneben  zu  lesen. 

20.S.  Wichtige  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Vita  Mariae 
rliythmica,  die  leider  sehr  vernachlässigt  worden  ist,  bringt 
Max  Paepke,  'Das  Marienleben  des  Schweizers 
Wernher.  Mit  Nachträgen  zu  Vögtlins  V.  M.  rh.' 
Palaestra  81.     Berlin   1913. 

204.  In  den  Annalen  des  Historischen  Vereins  für 
den  Niederrhein  103.  Heft  (1919),  S.  1  —  47  veröffentlicht 
Kl.  L  ö  f  f  1  e  r  die  Einleitung  und  die  Totenauualen 
(1417—1763,  Nachträge  aus  dem  Kaleudarium  1427—1777) 
aus  dem  Gedächtnisbuch  des  Kölner  Fraterhauses  Weideu- 
bach  (Liber  memoriarum  in  Wydenbach).  Lieber  die  Ge- 
schichte dieses  Hauses  hat  derselbe  ebenda  Heft  102  (1918). 
S.  99—128  gehandelt. 

205.  Das  in  einem  1681  augefertigten  Auszug  über- 
lieferte Toten  buch  des  Zisterzienserinnenklosters  Baindt 
publiziert  L.  Walter  in  den  Württemberg.  Vierteljahrs- 
heften f.  Laudesgesch.  NF.  26  (1917),  231  ff. 
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206.  Das  'Obitiiairo  de  l'Abbaye  de  Saint -Vincent  du 
M  ans  '  veröfiEentlicht  aus  einer  Hs.  des  16.  Jh.  der  Munizipal- 
ßibliothek  in  Le  Mans  Dom  Leon  Guilloreau  in  der 
Revue  Mabillon,  Bd.  9,  S.  113  £E.  (1913/14). 

207.  Aus  den  Jahresberichten  der  Eheinischen  Pro- 
vinzialmuseen  zu  Bonn  und  zu  Trier  1916  und  1917  (vom 
1.  April  1916  bis  31.  März  1918),  Beilao^e  zu  'Trierer  Jahres- 
berichte' 10/11,  1917/18,  Bonn  1919,  sind  die  Aus- 
grabungen hinter  der  Maximinkirche  in  Trier  unter 
Leitung  des  Baurats  K  u  t  z  b  a  c  h ,  S.  28  fE.,  S.  49  ff.  und 
zwei  bei  dieser  Gelegenheit  gefundene  Grabschriften 
(S.  89  f..  41,  abgebildet  Tafel  9,  o  und  4)  zu  erwähnen  :  die 
Grabschrift  der  Asrecia  und  ihres  Bruders  Parrontius,  die 
vermutungsweise  der  fränkischen  Zeit  zugewiesen  wird,  und 
die  Grabschrift  eines  Priesters  und  Mönchs  Gerola,  'die 
etwa  ottonischer  Zeit  entstammen  dürfte'. 

208.  Im  Anzeiger  für  Schweizerische  Geschichte  1918 
n.  2  S.  116  ff.  veröffentlicht  E.  A.  Stückelberg  ein  Ver- 
zeichnis der  von  ihm  gesammelten  und  kopierten  Re- 
liquienrodel in  der  Schweiz,  die  bisher  nur  zum  Teil 
gedruckt  sind.  Es  beginnt  mit  Stücken  aus  St.  Gallen, 
die  bis  in  die  karolingische  Zeit  zurückreichen,  und  es  ist 
bis  auf  die  Gegenwart  fortgeführt. 

209.  Auf  den  Zusammenhang  zwischen  Beständen  der 
Klosterbibliotheken  und  den  Reliquien  in  den 
Altären  der  Klosterkirchen  weist  E.  A.  Stüokel  berg  hin 
(Zs.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins  NF.  35,  103  ff.)  an  Hand 
der  St.  Galler  Reliquienverzeichnisse,  mit  dem  Ergebnis, 
dass  zu  jeder  Reliquie  sich  auch  in  der  Bibliothek  Literatur 
über  den  betr.  Heiligen  beiludet.  Kr  schliesst  daraus,  dass 
bei  Erwerbung  resp.  lJ(,'berweisung  st>h"lier  lu>li(|uien  auch 
darauf  Wert  gelegt  wurde,  was  zu  Schlüssen  auf  die  Her- 
kunft vieler  Codices  führen  könne,  sowie  umgekehrt,  dass 
aus  der  E.xistenz  solcher  (^odices  in  der  Bibliothek  z.  B. 
ei;ier  Columban  Hs.  in  Reichenau  einstiges  Vorbandensein 
von  Reliquien    dieses  Heiligen    daselbst  *V.u  entiu>]unen  sei. 

210.  Unter  den  t^uellen  zur  Haugeseliiebte  des  Ueber- 
linger  Mün.st(^rs  publiziert  K.  Obser  eine  Weilienotiz 
.vom  J.  1290  (Festgabe  il.>r  badiselieii  bist.  K'onnnissidu  1917. 
S.  92,   n.  3). 

211.  F  d  w.  S  c  h  r  ö  d  e  r  zeigt  in  Braunes  Heiträgen 
z.  Gesell,   d.  d.  Spr.  u.   Litt.    1918,    545  ff.,    dass    der  Verf. 
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<1<'S  A  1  |)  li  a  1)  »■  i  u  III  II  a  r  r  :i  t  i  o  ii  ii  in  ArnuMus  in 
Bol<^itiii  /u  .suchen  ist  uikI  .setzt  ihn  mit  Arnohl  von 
Lüttich  Anfang  14.  Jh.  f,'h'ich.  —  Da  das  Alphahetuin 
1308  ab<^es(;hlo.s.sen  ist,  kann  es  für  eine  fjenanere 
Datierunf^  der   Legenda  aurea   nicht  herangezogen   werden. 

212.  Auf  die  Studien  zum  A  e  s  o  p  r  o  ni  a  n 
und  zu  den  a  e  .s  o  p  i  s  c  h  e  n  Fabeln  im  lateini- 
schen Mittelalter  (Progr.  des  Gymn.  zu  Lahr 
a.  Main  1917)  von  Anton  Mayer  sei  mit  Nachdruck 
hingewiesen. 

213.  G.  Thieies  Annahme,  dass  die  Adresse 
der  Epistula  Aesopi  durch  die  üebersetzung  oder 
Umarbeitung  verdorben  sei ,  bestreitet  mit  Recht  T.  0. 
Achelis,  Münch.  Mus.  IV,   119  ff. 

21 J.  A.  Mayer  unterzieht  in  seiner  Münchener 
Dissertation  vom  Jahre  1916  die  Quellen  zum 
Fabularius  des  Konrad  von  Mure  einer  sorg- 
fältigen und  eingehenden  Kritik.  Wenn  er  mit  der  Frage 
schliesst,  ob  es  nicht  zweckmässig  sei.  den  alten  Kantor 
von  Zürich  eine  fröhliche  Urständ  erleben  zu  lassen  und 
seinen  Fabularius  als  Repräsentanten  für  die  Geistes-  und 
Unterrichtsgeschichte  der  Zeit  neu  herauszugeben,  so  ist 
diese  Frage  durch  die  lehrreiche  Arbeit  durchaus  im  be- 
jahenden Sinne  beantwortet,  und  es  ist  zu  wünschen,  dass 
es  Mayer  noch  einmal  beschieden  ist,  uns  diese  Xeu- 
ausgabe  zu  schenken. 

215.  Im  Münchener  Museum  IV,  101  ff.  veröffent- 
licht A.  Hofmeister  einen  Sermo  de  iuventione 
s.  Kataldi  (a.  1094)  aus  der  Wiener  Hs.  lat.  739.  der 
unsere  Vorstellungen  von  dem  Leben  im  unteritalienischen 
Normannenreiche  am  Ende  des  11.  Jhs.  um  einzelne 
interessante  Züge  bereichert.  Der  Herausgeber  hebt  das 
Wichtigste  in  der  Vorrede  hervor  und  verspricht ,  an 
anderer  Stelle  die  Bedeutung  der  wenig  beachteten  Hs. 
für  die  Kenntnis  des  lebendigen  Zusammenhanges  zwischen 
Osten  und  Westen  im  früheren  Mittelalter  darzulegen. 
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I.    Zu  Micons  Schrift  De  priinis  syllabis. 

L.  Traube  nahm  in  seine  Ausgabe  der  poetischen 
Werke  Micons  von  St.  Riquier  PAC  3,  265  ff.  aus  ß, 
Bruxellensis  10470 — 73,  auch  den  Anfang  und  den 
metrischen  Schluss  eines  prosaischen  Werkes  prosodischen 
und  grammatischen  Inhalts  auf,  'ut  tenor  codicis  servare- 
tur'  (S.  295).  Seine  Absicht,  die  ganze  Schrift  bald  zu 
veröffentlichen ,  hat  er  nicht  mehr  ausführen  können. 
1911  hat  dann  M.  Manitius  den  Text  zugänglich  gemacht, 
und  zwar  war  er  in  der  glücklichen  Lage,  einen  zweiten, 
wichtigen  Codex  R,  Rotomagensis  1470,  heranziehen  zu 
können,  den  Traube  erst  nach  dem  Druck  von  PAC  3 
kennen  lernte,  vgl.  S.  753.  Da  ich  in  einigen  Punkten 
von  Manitius  abweiche,  komme  ich  auf  das  Werk  zurück. 
Nach  dem  Vorgange  des  Herausgebers  nenne  ich  den 
Tractat,    dem    die   Ueberschrift  fehlt,    'De    priinis  syllabis'. 

An  drei  Stellen  handelt  Manitius  über  die  Schrift. 
N.  A.  36,  43  ff.  gibt  er  eine  eingehende  Beschreibung  der 
Hs.  R,  die  f.  98  a  das  Prosawerk  Micons  über  Prosodie 
bringt;  es  wird  hier  nicht  von  der  Prosavorrede  eingc 
leitet,  die  Traube  aus  B  a.  a.  O.  S.  295  n.  III  mitteilte 
und  die  in  R  überlKLUj)t  fehlt,  sondern  von  einem  (lOilicht 
von  52  Hexari)et(M"n.  Er  druckt  es  ;;.  ;i.  ().  S.  52  ab  und 
äussert  die  Vermutung,  es  sei  wohl  hinter  die  Prosavor 
rede  zu  stellen.  In  seiner  Literaturgeschichte  S.  473  hält 
er  es  für  wahrscheinlicher,  dass  das  einführende  Gedicht 
vor  der  Prosavorrede  der  Hs.  B.  gestanden  habe.  Zuletzt 
Init  er  das  Werk  im  M(iinclientM-)  M(useum)  I  121  ff.  aus 
beiden   Hss.   heriiusgegeben    und    stellt    «las    Gedicht  v«>ran. 

Es  ist  nicht  leic-ht  den  Text  zu  gestalten,  weil  die 
zwei  Hss.  stark  von  einander  abweichen,  indtMn  in  jeder 
grossere  Stüeke  der  aiulern  fehlen,  wie  jn  si-hon  die  V'or- 
r«Mlen  verschiinlen  siiul;  die  Hauptschwierigktut  aber  ist, 
dass  die  Schrift  in  zwei  Teile  zu  zerfallen  scheint,  —  ich 
nenne  sie  I  (M.  M.  S.  126—154)  und  11  (M.  M.  154—177)  — 

.{'2* 
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(lio   vcrsoliicdcii   aiif^conliict  sin»]:    in    \'>   ist  ili»-   KcilKMitolj^f 
1    II,    in    R  «lacr,.^/,.,!    MI. 

Wolcho  An<)r(hnHi<r  ist  die  tichtif^eV  D<-r  Heraus- 
geber hält  den  Text  von  13  für  den  ursprünglicheren,  der 
in  R  in  zwei  {ijetrennte  Werke  zerlegt  worden  sei.  Die 
Zusammengehörigkeit  beider  Stücke  erhelle  sehon  aus 
inneren  Liriinden  und  werde  durch  die  Ueberlief<'rung 
von  B  erwiesen.  Die  Teilung  sowie  die  von  B  abweichende 
verkehrte  Anordnung  in  R  sei  wohl  späterer  Bearbeitung 
zuzuschreiben,  wenn  man  nicht  Doppelbearbeitung  durch 
den  Autor  annehmen  wolle. 

Diese  Auffassung  lässt  sich  nicht  halten.  Alle 
Schwierigkeiten  werden  aber  sehr  leicht  behoben,  wenn 
man  sich  klar  macht,  dass  es  sich  bei  den  beiden  Stücken 
I  und  II  nicht  um  ein  Werk  handelt,  sondern  um  zwei, 
die  inhaltlieh  verschieden  sind  und  streng  von  einander 
getrennt  werden  müssen;  jedes  hat  in  einer  Hs.  eine 
Vorrede  eingebüsst:  die  Prosavorrede  zu  I  steht  in  B. 
fehlt  in  R,  während  die  metrische  Vorrede  zu  II  nur  in  R 
erhalten  ist.  Nur  II  kann  mit  Recht  'De  primis  syllabis' 
überschrieben  werden  ^ 

Um  dies  nachzuweisen ,  gehe  ich  zunächst  auf  die 
Ueberlieferung  ein.  Mauitius  macht  es  dem  Leser  nicht 
ganz  leicht  ein  deutliches  Bild  zu  gewinnen,  deshalb  muss 
ich  etwas  ausführlicher  sein. 

Die  metrische  Vorrede  zu  II  (R  f.  98a)  beginnt: 
Ars  cum  nulla  fuit,  nosci  qua  syllaba  prima 
Posset  usw. 
Der    Autor,    der   aus    Erfahrung    weiss,    welche    Schwierig- 
keiten es  den  Schülern  mache,  die  Quantität  der  Anfangs- 
silben   lateinischer  Wörter   festzustellen,    soweit   sie    nicht 
durch  einen  Diphthong  oder   durch  Position    als    lang   ge- 
•kennzeichnet  werden,  will  eine  kurze  Abhandlung  darüber 
geben  : 

üt  iuvenes  valeant  reperire  haec  absque  labore, 
Nam  labor  est  Ulis  in  metris  quaerere  cuncta, 
5  Quae  nee  habent  positum  aut  dyptongon  non  retinebunt. 


1)  Tu  der  Literaturofeschichte  473  f.  nimmt  Manitius  zwei  ver- 
schiedene Werke  an.  teilt  aber  die  lieiden  Vorreden  einem  (11)  zu.  Im 
NA.  denkt  er  an  zwei  Teile  eines  Werkes,  und  in  der  Ausgabe  S.  124  f. 
ist  gesagt ,  die  Zusammengehörigkeit  beider  Stücke  erhelle  schon  aus 
inneren  Gründen  und  werde  durch  die  Ueberlieferung  von  B  erwiesen. 
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Doch   will    er   über    das  Nomen    nicht   handeln ,    weil    dies 
zu  weit  führen  würde, 

13  Quod  habet  innumeras  bannitas  prorsus  utrasque, 
Hoc  est  natura  productas  vel  breviatas, 
und  sofort  mit  dem  Verbum  beginnen.  Dieser  An- 
kündigung entsprechend  hebt  denn  auch  der  Prosatext 
f.  99a  (M.  M.  154,  21)  an:  'Cum  in  libris  Latinorum 
poetarum  viderim  (rhythmischer  Fünfzehnsilber!),  quod 
pauca  sint  verba,  quae  primam  naturaliter  syllabam  longam 
habent,  illa  quantum  apud  eos  invenire  et  meraorare  potui, 
congregare  pariter  intendens  diligenter  studui,  quae  simul 
hie  subsequuntur.  In  prima  coniugatione'  usw.  Und  nun 
folgt  ein  Traktat,  der  im  allgemeinen  den  in  Aussicht  ge- 
stellten Gedankengang  entwickelt.  Darüber  unten  Näheres. 
Am  Schhiss,  R  fol.  107a,  M.  M.  177,  18  (ebenso  in  ß 
f.  35a),  steht  dann,  entsprechend  der  metrischen  Vorrede, 
ein  metrischer  Epilog,  der  sich  ebenfalls  an  die  Jugend 
wendet,  die  Metrik  lernen  soll, 

Hunc,  pueri  parvi.  nostrum  craxate  libellum, 
darauf  'Explicit'  und  eine  leere  Zeile.    Traktat  II  ist  also 
in  R  völlig  abgerundet  und  in  sich  geschlossen,  der  Inhalt 
entspricht     ganz     der    Vorrede     und     handelt     'de    primis 
syilabis'. 

Nach  der  leeren  Zeile  beginnt  dann  in  R  unver- 
mittelt etwas  ganz  anderes:  'Raro  enim  in  Latinis  dic- 
tionibus  vocalem  p  e  n  u  1 1  i  m  a  m  ante  alteram  voealem 
productani  invenics'  (Prise  2,  405  ff.),  ein  abgerissenes 
.Stück  ohne  Anfang  und  Ende  M.  M.  127.  25  -  145,  2. 
Es  gehört  zu  I,  das  in  B  viel  vollstiimligcr  erhalten  ist, 
denn  dort  hat  es  eine  (prosaische)  Vorrede  und  am  Ende 
etwa  zehn  Druckseiten  mehr  als  in  R.  Schon  der  ange 
führte  erste  Satz  zeigt,  dass  er  nicht  aus  einer  Schrift 
'de  primis  .syilabis'  stammt;  und  so  ist  das  ganze  Werk  1 
eine  zi<Mnli(;h  ungeordiu'tc  Zusammcn.stfllung  prosodischen. 
orthographischen,  etymologischen  inlialtes  und  unter- 
sclundet  sich  durchaus  von  dem  wohldisponierten  IL  Es 
bricht  in  R  U2b  mitten  im  T(>xt  mit  den  Worten  ab: 
'quoniaiM  nusqmim  reprritur  inlidus  pro  perlido'  (M.  M. 
14  1,   2(;). 

Wie  steht  es  mit  U  '  Die  II, s.  cnthiilt  (vgl.  .M.  M.  122) 
f-  Ib  —  IIb  das  prosodische  Fh)rileg  Micons,  f.  12a  das 
(»edicht  'Büssena  mcnsum  vertigine  volvitur  annu.s'  (.Anthol. 
lat.  ().S(>).  dessen  V.  2  als  V.  25  in  d(>n  Hxemphi  diver.'^orum 
auetorum    (ed.    Keil    p.   VIII)    und    ;ils    V.   .Ml     in     Micons 
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Florilt"^^  (TAC  :j,  21)2)  Htolit.  Dänin  .schliesst  Kich  ohne 
Absatz  und  en<?  verbunden  mit  dem  vorif^en  Gedicht  f.  r2a — 
13  b  ein  kurzes  poetisches  Martyrolo^,  das  nach  Traube 
S.  274  älteren  Ursprunj^s  und  dtirch  Nachrichten  aus 
St.  Ri(|uier  vermehrt  ist;  vielleicht  weisen  diese  Zutaten 
auch  auf  Micon  als  Verfasser.  Hierauf  fol^t,  nach  Manitius 
S.  122,  f.  13  b  Micons  'De  ultimis  syllabis'  ohne  Aufschrift. 
'Ultimis'  ist  ein  Lapsus  des  Herausp^ebers,  aber  auch  'de 
priniis  syllabis  handelt  der  Text  nicht.  Der  Autor  be- 
ginnt f.  13  b  (M.  M.  12G)  'lam  quia  retro  aliquid  teti^i  me- 
tric^  de  correptione  et  productione  syllabarum, 
lector,  volo  nunc  etiam  breviter  prosaice  parumper  addere 
usw.  Die  Worte  beziehen  sich,  wie  Traube  schon  sah,  auf 
die  Vorrede  von  Micons  Florilej^  PAG  3.  279  'Notum  sit 
Omnibus,  qnia,  cum  degeret  nobiscum  quidam  epibata, 
coepit  reprehendere  iners  verba  lectionum  nostrarum  non 
tantum  de  litteris  quantum  de  correptione  vel  pro- 
ductione quarundam  bannitarum.  Qua  de  re  com- 
motus  et  zelo  utilitatis  accensus  coepi  perscrutari  diligen- 
tius  monimenta  poetarum  atque  de  singulis.  quae  varietatem 
patiebantur,  verbis  exempla  affigere  auctorum'.  Hat  er 
also  in  seinem  Florileg  durch  die  Sammlung  von  Dichter- 
zitaten ein  praktisches  Werk  über  Prosodie,  'correptio  et 
productio  syllabarum',  geschaffen,  so  will  er  jetzt  noch 
ein  theoretisches  Lehrbuch  über  denselben  Stoff  zusammen- 
stellen, üeber  eine  Zusammenstellung  ist  er  nicht  hinaus- 
gekommen, er  bringt  Prosodisches,  Orthographisches, 
Grammatisches,  und  zwar  so,  dass  das  orthographisch- 
etymologische Interesse  das  prosodische  teilweise  zu  über- 
wiegen scheint,  in  dem  Masse,  dass  schliesslich  die  Prosodie 
fast  ganz  vergessen  wird,  vgl.  M.  M.  S.  146  'Incipiunt 
pauca  de  geminis  coniugationibus  verba  discretionibusque 
quorundam  verborum'.  S.  148  'De  geminis  genitivis  no- 
minum  et  declinationum'  usw.  Es  sind  Notizen,  die  der 
Autor  nicht  verarbeitet  hat,  die  mit  dem  Traktat  'De 
primis  syllabis'  inhaltlich  nicht  zusammenhängen.  — 
Und  auch  in  der  üeber  lief  er  ung  nicht.  Wie  Manit. 
M.  M.  154  Note  c  angibt,  schliesst  I  in  B  fol.  23  b  in  der 
Weise,  dass  die  letzte  Zeile  der  vierten  Kolumne  frei  bleibt, 
das  bedeutet,  das  Schriftcheu  ist  hier  zu  Ende  oder  war 
schon  in  der  Vorlage  unvollständig.  Das  folgende  Blatt 
ist  verloren  gegangen,  und  auf  dem  anschliessenden,  f.  24  a, 
beginnt  der  Text  mitten  im  Satze  'furor,  miror'  usw..  d.  h. 
im  zweiten  Abschnitt  von  II,  vgl.  Manit.  zu  155,  12  Note  d. 
Was  stand  denn  auf  dem  verlorenen  Blatt"?    Nichts  mehr 
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von  I,  denn  auf  23  b  war  ja  schon  die  letzte  Zeile  leer 
gelassen  worden.  Ich  denke,  es  kann  garnicht  zweifelhaft 
sein,  dass  mit  dem  ausgefallenen  Blatte  die  metrische 
Vorrede  und  die  ersten  Sätze  des  Prosatextes  von  II  ver- 
loren gegangen  sind  ^ ;  auch  B  hat  das  hexametrische 
Gedicht  ursprünglich  gehabt.  Der  wesentlichste  Unter- 
schied zwischen  B  und  R  besteht  nur  darin ,  dass  in  B 
I  vor  II  steht,  während  R  die  umgekehrte  Anordnung 
aufweist.  Welche  ist  die  richtige?  Da  der  erste  Satz 
von  I  sich  auf  das  Florileg  bezieht  'quia  r  e  t  r  o  aliquid 
tetigi',  so  wird  die  Anordnung  die  ursprüngliche  sein,  in 
welcher  I  unmittelbar  auf  das  Florileg  folgt,  also  die  in 
B.  Freilich  wenn  Manitius  S.  122  sagt,  da  die  Anordnung 
des  Stoffes  in  der  poetischen  Vorrede  ziemlich  ausführlich 
vorgetragen  werde  und  im  allgemeinen  mit  der  in  B  über- 
einstimme, so  trage  er  keine  Bedenken,  B  für  die  mass- 
gebende Hs.  bezüglich  der  Ueberlieferung  zu  halten .  so 
ist  das  nicht  richtig.  Es  muss  auf  das  bestimmteste  be- 
tont werden,  dass  1  und  Gedicht  nicht  das  geringste  mit 
einander  zu  tun  haben,  dagegen  II  und  Gedicht  genau 
übereinstimmen,   wie  im  folgenden  nachgewiesen  wird. 

V.  45 dioam, 

Pellitur  atque  metro  quando  s  littera  vel   non 
In  modulis  senis  priscis  e  uatibus  olim. 

Der  Herausgeber  druckt  'priscis  eventibus',  was  ich  nicht 
verstehe.  Eine  Aenderung  ist  durchaus  unnötig,  wie  der 
Vors  beweist,  den  Micon  im  Texte  selbst  bringt:  175,  6 
s  modulis  senis  pelli  cognosce  poetis.  Dies  'poetis'  ent- 
spricht demnach  dem  'vatibus'^:  der  Autor  setzt  ausein- 
ander, wie  8  in  sechs  Fällen  nicht  Position  bildet.  'Primus 
modus  est,  cum  sit  s  ante  unani  consoiuinti'm  in  eadem 
syllaba  in  principio  partis  orationis  pra(^oedonte  vocali 
brevi  in  tine  altcrius  u.sw.,  und  so  worden  die  seciis  Fälle, 
'modi',  'moduli'  aufgeführt  und  mit  Zitaten  aus  den  'prisci 
vates'  Ijucilius,  Lucrez,  Horaz,  Vorgil ,  Sodulius  Ixdogt. 
Diese  Darh'gung  bildet  den  Sohluss  der  Abhandlung  uml 
ebenso  des  Godichtos,  denn  V.  4S   hiutet: 

Finiti   tituli   (vii^l.  V.  »')).   nunc   itichoat  isto   libidlus. 


1)  Niicli  M.  M.  S.  l.ij,  _>1  (f.  -Jln)  nüisstt'  man  niiiiolimeii. 
154,  'JI  fV.  Mtliiuloii  in  H,  nach  S.  i;>r>  Note  d  ist  dies  nicht  ilcr  Fiill.  Für 
f.  24  a    liiitt«  der  Hrrnusyii'hci-  driickcii  sollen  R   f.  05»  a.  2)    Frn^licli 

kann  nur  sein,  ob  nicht   'a  vutihus'  fiir  'e  vntihus'  zu  8ilu-eil)en  ist. 
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Diesclhc  Ueben'inHtirninun;,'  /wischen  II  iind  dem 
Miiilfit  iiii^'sG;('(liclit  finden  wir  nun  ülx-rall.  Ich  will  daH 
im  cin/elncn  /,t'i<^on,  wodurcli  zu«;h'i(li  Fiidit  :iuf  fitii!/«' 
schwierige  Stellen  fällt ', 

V.  10.    De   prima  lonf^a  li|jinnita   jiorn»  pmlabor 

In  sex  iam   mediis  constanti   partibus  ipsis. 

'Sex  mediae   partes',    weil    der  Autor   den    ersten  Redeteil, 
das  Nomen,  nicht  bebandelt  wegen    der  Fülle  des  Stoffes, 
und  ebonsowenii,'  den   letzten,  achten, 
IS  Quam  Graeci  haud  numerant,  servant  numerare  Latini, 

Effectus  aniuii  motus  qui  saepe  revelaiit. 
Es  handelt  sich  um  die  Interjektion,  und  ich  möchte  nicht 
mit  dem  Herausgeber  verbessern  'Effectos  auimi  motus', 
sondern  vielmehr  'Affectus,  animi  motus'-.  Dem  elften 
Verse  entsprechend  werden  in  II  auch  nur  die  sechs 
mittleren  Redeteile  behandelt,  Nomen  und  Interjektion 
übergangen. 

Nach  einer  weitschweifigen  Auseinandersetzung,  wes- 
halb er  die  Interjektion  nicht  behandeln  will,  fährt  Micon 
fort: 
V.  28  Linquentos  dicta  hec  de  primo  iure  loquenuir, 
ßannite  prim§  verborum  tempora  servant, 
30  De  primis  aiiis  dirivatisque  gregatis. 

Que  inter  se  semper  contraria  tempora  servant. 
Dies  ist  nur  ans  dem  Text  der  Abhandlung  zu  verstehen, 
welcher  zeigt,  dass  zuerst  von  den  Verben  gesprochen  wird, 
die  die  Quantität  der  ersten  Silbe  durchaus  bewahren, 
'bannitae  primae  verborum  tempora  servant'  ^,  M.  M.  154, 26  — 
156,  21 ;  dann  von  anderen ,  wo  Verbuni  und  zugehöriges 
Nomen  verschiedene  Quantität  der  ersten  Silbe  aufweisen, 
M.  M.  156,  25  —  157,17.  Schliesslich  von  den  Derivaten, 
wo  dasselbe  der  Fall  ist,  157,  19  —  26,  Dazu  vergleiche  die 
156.22  einsrestreuten  Verse: 


1)  Mancherlei  bleibt  freilich  unklar.     So  heisst  es  V.  6  ff. : 
Hie  (Hinc?)  metricos  titnlos  primum  canto  breviatos 
Postquam  de  cursu  solis  lunacijue  locutus, 
Ponderibus  multis  n  ensuris  atque  notatis. 
Was  soll  dies  in  diesem  Zusammenhange?     Nur  das  eine  ist  sicher,  dass 
V.  8   nicht  über  die  Schwere  und  das  Mass  der  Himmelskörper  handelt, 
wie  Manit.    Literaturgeschichte   473    meint.  2)   In   demselben   Heft 

des  M  M.  S.  184  druckt  Manit.  eine  Stelle  aus  der  Grammatik  Peters 
von  Pisa  ab:  'virtus  (interiectionis)  est,  ut  signiticet  mentis  affectum. 
Per   hanc    enim    mentis   motus   ostenditur'    usw.  3)    Der  Satz   ist 

relativisch  aufzufassen,  doch  ßnde  ich  keine  Besseruus:. 
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De  verbis  dixi  iunctis  siraul  accunnilate, 
In  quis  longa  nianet  verborum  syllaba  prima, 
De  paribus  binis  contraria  tempora  quae  flant. 
Es  folgen  im  Gedicht  die  merkwürdigen  Verse : 

32  Ac  de  prout  potuero,  qu§  per  se  dictio  non  est, 
Hoc  est  ü  qu§  E,oman§  pars  septima  lingue, 
Quam  bene  Honoratus  breviter  prescripserat  olim. 
35  Sed  pro  qua  simplex  verbum  retinere  videtur 
Hoc  est  quam  retinet  verborum  svlhiba  prima 
Verborum  dico  parte  hie  pro  quaque  loquele. 
Der  Herausgeber  ist  offenbar  am  Verständnis   dieser  Verse 
verzweifelt,  er  druckt 

32  Ac  de,  prout  potero,  que  per  se  dictio  non  est, 
Hac  etenim,  que  Roman  §  pars  septima  lingue, 
was  ich    meinerseits    nicht  verstehe.     Hier    ist    die    Sache 
aber  ziemlich  einfach,  wenn  man  in  die  Abhandlung  sieht. 
Dort  heisst  es  157,  27  zuerst  metrisch: 

De  pro  istic  dicam  que  unum  iam  tempus  habebit ', 
dann  prosaisch : 

'De  pro  brevi  primae  syllabae  simpliciuni  nominuui 
sequitur' :  Danach  ist  also  V.  32  zu  schreiben : 

Ac  de  'pro',  \\t  potero,  qu^  per  se  dictio  non  est. 
Hoc  est:   non  qu§  Roman§  pars  septima  lingue, 
ich  werde  dann  von  'pro'  sprechen,  das  für  sich  kein  selbst- 
ständiges  Wort  ist,   das  heisst,  das  nicht  der  siebente  Rede- 
teil der  r(')mischen  Sprache,  keine  l*rae[)osition  ist.  sondern 
die  erste  Silbe  eines  Simplex  (er  i'ülirt  prologus,   i)r<M'iniuiii, 
protoplastus,  Protheus  usw.  an). 
Und  V.  35  ist  zu  schreiben : 
Sed  'pro',  quam   simplex  verbum   retinere  videtur. 
So  ergibt  sich  auch   das  V<»rständMis  (h^s  .'^7.  Vers(»s : 
'Verborum'   dico  parte  hie   pro  quatiue   loqueh;. 
'Verborum'   hier  nicht  im   spe/.ieUeii  Sinne  von  'Zeitwörter  . 
sondern  allgemein  für   jeden    Ivcdeieil   gebraucht. 

Hat  der  Verfasser  sich  l)ei   ']>n>'    lange  aul'gehalten,  so 
gellt  er  nun  im   Sehnell/ugteniiK»   vorwärts. 

V.  38   De  verbis  inter  |)resens    iam    itreteritunique. 
Das  entsprieht  S.   158,25-     1(>7,  t),   wobei   zu    Ix'uierken   ist. 
dass    der   Verfasser    sich    hier  nicht   streng    an   »las  Thenui 


1)  Nin'lihcr  folpt.  noch : 
15S,   10  Do  pro  tlic'iiin   Konmi   (|in>  t('in|)oni  liiiiu  soiiiiMt. 
158,  19  l>c  pro  iimic  n-IVrain  «luc  nuiic  duhitata  maiioI)it. 
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hiilt,    HoiidriM     sich     von     seiner     (.Quelle    I'risciaii     /.n     Ab- 
schweifungen   verführen    liisst,    was    an  Traktat   I  erinnert. 

V.  .'i9    De  (lefectivis  inpersonalihii.s  atque. 
Diuiiit  verf^leiche  im  Text   107,7: 

De  dofectivis  inpersonalibus  addo, 

Bannitas  hreviter  prirnas  (jue  seinper  li:il)e])UMt. 

Dann  V.  40: 

Atque  ^erendi  verl)oruin   distaritia  quid  sit 
(yontra   particuhnn,   qu«'  dirivata   videtur 
Non   aliani  tantuni   verbo  nisi  parte  luquel§. 
Vgl.  1()7,  17:  'De  differentiis  inter  gerendi  modum  et  parti- 
cipia,   quibus  siniilis  esse  videtur'.    V.  42  verstehe  ich  nicht 
ganz.     Der  Absclinitt  reicht  bis   169,  23. 

V.  43  Partibus  en  istic  modice  de  quinque  loquemur. 
vgl.    169,  24: 

Hie  partes  pariter  cernens  ut  quinque  secuntur. 
De    primis  quinque   partium  orationis  syllabis  id  est  parti- 
cipiorum,    pronominum,    prepositionum,    adverbiorum    con- 
iunctionumque  breviter  nuntiabo.  Darüber  handelt  169,24  — 
173,  11. 

V.  44    Ac  de  vocali  et  niuta  liquidaque  sequente 

Quando  erit  aut  nee  erit  communis  syllaba.  dicam. 
=    173,  12  —  175,  5. 

Es  folgt  zum  Schluss  die  Ausführung  über  die  Aus- 
stossung  des  s  in  sechs  Fällen,  von  der  ich  ausging. 

Der  Verfasser  schliesst: 
V.  48    Finiti  tituli,  nunc  inchoat  iste  libellus, 
vgl.  V.  ö. 

Ich  erlaube,  diese  Darlesfung;  hat  »ezeigt,  dass  die 
metrische  Vorrede  nur  zu  II  'De  primis  S3-llabis'  gehört 
und  für  die  Sammlungen,  die  I  (M.  M.  126  — 154)  bringt, 
keinen  Raum  liisst.  Aber  eine  Frage  bleibt  ungelöst : 
Wie  kann  der  Verfasser  fortfahren :    .     .     .     .    ^ibellus) 

V.  49  Metrica  iura  prius,  postrema  gramatica  aiens  ? 
Wo  stehen  diese  'gramatica'  ?  Es  fallen  ja  einige 
grammatische  Bemerkungen  ab ,  aber  diese  Aeusserung 
'prius  metrica  iura ,  postrema  gramatica'  lässt  sich  mit 
unserm  Text  nicht  vereinigen.  Und  in  den  Versen  am 
Schluss  der  Abhandlung  177,   19  heisst  es  auch  nur: 

Imbuat  ut  (et  cod.)  mentes  discentes  iura  metrorum. 
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Sollte  der  Autor  die  Absicht  gehabt  haben ,  dem  pro- 
sodischen  Teil  noch  einen  grammatischen  anzuhängen? 
Auch  das  ist  schwer  anzunehmen,  denn  nach  dem  ganzen 
Charakter  der  metrischen  Vorrede  kann  man  wohl  nicht 
zweifeln,  dass  sie  nach  Vollendung  der  Schrift  verfasst 
ist,  sie  stellt  ja  geradezu  ein  Exzerpt  daraus  dar.  Die 
Sache  ist  mir  nicht  klar,  doch  möchte  ich  nochmals 
hervorheben,  dass  an  Traktat  I  hierbei  nicht  zu  denken  ist. 

Und  endlich  noch  eine  Frage.  In  der  Abhandlung 
sind  eine  Reihe  von  Hexametern  ^  eingestreut,  eine  Art 
Kapitelüberschriften.  Sie  berühren  sich  teilweise  eng  mit 
der  Vorrede,    z.  B. 

V.  31  contraria  tempora  servant:  156,  24  contraria 
tempora  quae  flaut. 

V.  32  Ac  de  pro,  ut  potero:  157,  27  De  pro  istic 
dicam,  vgl.   158,  10.   158,  19. 

V.  39  De  defectivis  inpersonalibus  atque:  1G7,  7  De 
defectivis  inpersonalibus  addo. 

Wo  ist  die  Priorität?  Wenn  ich  mit  Recht  ange- 
nommen habe,  dass  die  einleitenden  Verse  ein  Exzerpt 
aus  dem  Traktat  sind,  so  beantwortet  sich  die  Frage  von 
selbst. 

II.    Der  Dichter  Vulfiniis  von  Dia. 

Das  44.  Gedicht  Bischof  Theodulfs  ist  an  einen 
Vulfinus  gerichtet,  der  ein  nicht  unbedeutender  Dichter 
gewesen  sein  muss,  w<'nn  jiMicr  ihm  schreibt  VW  1, 
542,  27  : 

Nam,  VulHne,  tibi  debeiitur  praeiiiia   hiudiini, 
Cuius  ab  amno  fluunt  metrica  docta   beiie. 
Weiteres    war    bisher    über     ihn     nicht     bekannt.       Kiiien 
zweiten  Vulfinus,    der   als    'grammatieus'    bezeichnet    winl, 
kennen  wir    als  Freund    des   Florus  von   Lyon,    dor    ihn    in 
einer  poetischen    lOpistel  bittet   PAC  2,  551,   :V.\ 

Prome  precor  solitos   mellito  gutturc  cantus. 
Also  auch  dieser  war  ein   Dichter.      Da   er  nun    auch   noch 
aus  OrU'ans,    dem    Bischofssitz»»  Tlieodulfs,    stammt,    so  lag 
es    nahe,    die     biMdcii    V^iilliiii     für    cini»    Person     zu     halten. 


1)  Merkwünlij^f  ist  os ,  dass  ilit-  Sclirit't  mit  i>iiiiMii  rliytliini.srlu'n 
Fiiiifzi'liiisillKT  aiit'iini^t:  Cum  in  lil)ri.s  liUtiiiorum  poctanim  viili-rim. 
Ebenso  IT)?, '2;i :  Succcdunt  h^-c  tiunrum  prima  syllalia  i-orripitur.  Khenso 
auch  in   1,  12S,   1  :   ante  altcrani   vocaltMii   pnuiuctani   invenios. 
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iiiid  i)üiiiinlt'r  hfliaiulclt  «lifst-  Vfrriiiitiui<;  direkt  al«  Tut- 
suche:  'diibium  non  est,  quin  VuHiini.s  hie  g^raintiiiiticus 
ill(3  Sit  Aurelianensis'  PAC  1,  542,  N.  1.  v<,'l.  2.  50O,  5. 
Freilich  ist  nicht  unbemerkt  c^ehlicljen .  dass  diese  An- 
na hnio  auf  erhcbljclie  Schwirri^'kt'itt'n  stusst,  denn  Florus. 
(U'r  etwa  -10  Jahre  nach  Tliendnlf  starb,  inüsste  viel 
jinio^er  gewesen  sein  als  Vulfinus,  und  dazu  will  es  schlecht 
stimmen,  wenn  er  ihre  Freundschaft  mit  der  von  David 
und  Jonathan  ver«,'leicht  (PAC  2,  551,  29).  Durch  das 
Auftreten  eines  dritten  Träf^ers  dieses  Namens,  der  eben- 
falls dichtet,  ist  die  Frage  wieder  aktuell  geworden;  der 
Dichter  der  von  G.  Kirner  ^  ans  Licht  gezogenen  metrischen 
Vita  des  Bischofs  Marcellus  von  Dia  nennt  sich  V.  395  f. : 
Praesul  in  arce  Diae  Vulfinus  forte  regebam 
Pontificis  summam,  qui  modo  nota  cano. 
Kirner  hat  mit  klarem  Urteil  das  Gedicht  seinem  ganzen 
Charakter  nach  dem  Anfange  des  9.  Jhs.  zugewiesen  und 
jenen  Adressaten  Theodulfs  als  Verfasser  angesprochen, 
der  dann  natürlich  nicht  mit  Vulfinus  von  Orleans 
identisch  sein  kann,  ohne  doch  einen  Beweis  für  seine 
Vermutung  bringen  zu  können;  auch  Manitius.  Literatur- 
geschichte S.  459  hält  sie  für  sehr  wahrscheinlich.  Ich 
werde  zeigen,  dass  sie  richtig  ist. 

Vulfinus    schildert,    wie    der    fromme   Marcellus    das 
Gesetz  Gottes  stets  vor  Augen  und  im  Herzen  hat : 

37   Haue  raanibus,  haue  corde  gerit,  haue  pectore  sacro, 
Actibus  exercet,  mens  quod  acuta  capit. 
Hanc  in  parte  thori,  modico  dum  tempore  noctis 
40       Membra  quiete  fovet,  angulus  eins  habet. 
Post  modicam  somni  statura  levata  -  quietera 
Membra  creatoris  lex  reposita^  subit. 


1)  Gr.  Kirner,  Due  vite  inedite  di  S.  Marcello  vescovo  di  Die. 
Studi  storici  IX,  1900,  S.  '289  ff.  Kiruer  referierte  in  diesem  Aufsatze 
über  die  metrische  und  prosaische  Vita  des  Marcellus,  die  er  in  einer 
Hs.  des  16.  und  17.  .Ths.  der  Universitätsbibliothek  zu  Bologna  grefunden 
hatte,  und  gab  nur  kleinere  Stücke  bekannt,  versprach  aber  die  Texte 
bald  zu  drucken.  Er  ist  darüber  gestorben,  und  sie  sind  noch  heute 
unbekannt.  Eigenartig  ist  der  Grund,  weswegen  er  so  lange  zögerte: 
in  dem  Gedicht  ist  ein  Baptisterium  beschrieben,  von  dem  noch  heute 
Reste  vorhanden  sind,  und  Kirner  wollte  uiclit  drucken,  bevor  er  die 
ihm  schwer  zugängliche  französische  Litteratur  darüber  durchgesehen 
hätte.  Vermutlich  hätte  er  sich  nicht  so  grosse  Mühe  gemacht,  wenn  er 
bemerkt  hätte,  dass  die  Beschreibung  wörtlich  aus  Fortunatus  III  7,  31  ff. 
entnommen  ist.  —  Ludovico  Frati  in  Bologna  war  so  liebenswürdig,  mir 
das  ganze  Gedicht,  fast  400  Verse,  abzuschreiben,  G.  Schnürer  und 
G.  Bertoni  habe  ich  für  gütige  Vermittlung  zu  danken.  ii  Abi.  absol. 
3)  =  repausata? 
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Der  Inhalt  der  Verse  39.  40  stammt  ja  wohl  aus  Ps.  1,  3, 
Jos.  1,  8,  aber  die  merkwürdige  Vorstellung,  dass  er  nachts 
das  Gesetz  in  einer  Ecke  .seines  Bettes  bei  sich  hat,  ist 
nicht  von  dort.  Den  zweiten  Teil  von  Theodulfs  Prae- 
fatio  bibliothecae  PAC  ],  532  ff.  bildet  eine  Mahnrede  an 
Geistliche,  in  der  sich  folgender  Passus  findet: 
V.  219  —  26 
Crebra  sit  in  sancta  tibimet  meditatio  lege, 

Instato  monitis  nocte  dieque  suis. 
Hanc  gere  corde,  manu,  proprio  non  desit  ab  ore, 

Tuque  aliorum  actus,  corrigat  illa  tuos. 
Haec  in  parte  thori  sedeat,  hanc  lumina  cernant, 

Hanc  colla,  hanc  genua,  hanc  brachia  curva  vehaut. 
Ad  Caput  haec  sedeat,  solito  dura  tempore  stertis, 
Dumque  fugit  somnus,  te  petat  illa  celer. 

Zu  Vulf.  V.  38  vgl.  noch  Theod.  a.  a.  0.  V.  236:  'mens 
quod  acuta  canit',  wo  nach  der  Vulfinstelle  auch  'capit' 
zu  schreiben  sein  wird  ;  vgl.  auch  V.  243  :  'quod  hene 
mente  capis'. 

Dazu  kommen  noch  einige  Berührungspunkte. 
Vulfin   V.  29  : 

Quicquid  ab  ingenuis  iuvonili  pectore  sumpsit 

Artibus. 
Theod.  V.   157: 

Quicquid  in  ingenuis  mundana  discitur  arte 

ArtibuH. 

Ferner  Vultiii  27  'quod  in  arte  viget',  vgl.  Theod.  a.  a.  ( >. 
159  'quod  ratione  viget'.  Dass  ein  Zusammenhang  zwischen 
den  beiden  Dichtungen  besteht,  ist  bewiesen.  Wer  liat 
di(.'  Priorität?  Was  Tlicodulf  als  allg^Mucine  Ivegol  für 
die  Priester  aufstellt,  wendet  Vultiri  ;iul'  den  Ix-sondtn-eii 
Fall  an. 

Dasselbe  wiederholt  sich  noch  fiiiuKil.  'riu'odulf 
PAC  1,  453  seliild(M"t  uiittT  Anführung  vieler  Min/tdlicitcn. 
wie  der  Diakon  zu  sorgen  hat,  »lass  da.s  Amtsklcid  des 
Bischofs  während  <ler  lieiligen  Handlung  in  Ordnung 
sei  usw.  Marcellus,  den  sein  Hruder,  der  Bisehof 
Petronius,  als  Gehülfen  angenonim--ii  Init,  setzt  dies 
V.  81  ff.  in  di(^  Praxis  um;  dass  die  beiden  Stellen  in  Be- 
zi(di\ing  zu  eiiKiuder  st(>hen,  beweist  der  gemeinsame  Vers- 
schluss  'subnitidan^   piitrem'. 

Also  nicht  nur  Vultinus  sandte  die  Kinder  seiner 
Muse    an    Theodulf  (IWC   I,  542),    sondern    dieser   stattete 
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8fineii  Dank  in  ftitspreelicnder  Weise  al).  Und  viellt-ieljt 
ist  es  nicht  ziifillli«^,  dass  beide  derselben  Muse  hulditjen ; 
es  ist  Kiatf» ,  die  natürlich  ihre  spezielle  Domäne  aiif- 
g:egeben  hat,  wie  es  schon  bei  Ver<^il,  Aen.  VII  37  der 
Fall  ist,  Vulfin  335  'magna  loquens  Erato  sacros  dilapsa 
per  actus',  Theodulf  in  dem  an  Vulfin  ^gerichteten  Schreiben 
PAC  1,  542,  10,   ausserdem   noch   5(33,    13. 

III.    Die  schriftstellerische  Tätigkeit 
des  Agius  Yon  Corvey. 

In  dem  Fragment  einer  Hs.  des  11.  Jhs.  aus  Fulda, 
jetzt  Basel,  Universitätsbibliothek  Fragm.  II  n.  31,  stehen 
acht  komputistische  Tafeln,  die  durch  daneben  ^geschriebene 
hexairietrisehe  Gedichte  erläutert  werden.  Als  Einleitung 
und  Widmung  sind  22  Distichen  vorausgeschickt.  Der 
Kreis  der  Interessenten  für  diese  Literaturgattung  ist 
ziemlich  klein,  so  sind  die  Verse  bisher  unbeachtet  geblieben, 
und  es  war  Paul  Lehmann  '  vorbehalten  zu  entdecken,  dass 
es  Dichtungen  des  bekannten  Agius  von  Corvey  sind  '^. 
Der  Dichter  nennt  sich  zwar  selbst  im  ersten  Distichon, 
aber  dies  ist  unvollständig,  weil  der  Rubrikator  die  frei- 
gelassene erste  Hälfte  nicht  ausgefüllt  hat.  Besonderes 
Interesse  erregen  diese  Einleitungsverse  aber  nicht  nur 
wegen  des  Dichters,  sondern  ebensosehr  wegen  des  Adressaten, 
denn  dieser  ist  kein  geringerer  als  Pimbert.  der  Erzbischof 
von  Hamburg -Bremen.  Dass  Lehmann  ihn  mit  Recht  mit 
diesem  gleichsetzt,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Die  komputistischen  Verse  beabsichtige  ich  nicht  hier 
zu  besprechen ,  sie  werden  im  Schlussfaszikel  der  Poetae 
aevi  Carolini  erscheinen ,  wo  sie  sicherlich  das  Interesse 
der  Fachleute  erregen  werden ;  im  folgenden  soll  die  Frage 
nach  der  allgemeinen  schriftstellerischen  Tätigkeit  des 
Agius  von  neuem  angerührt  werden.  Wer  Gedichte  des 
Agius  zu  edieren  hat,  muss  notgedrungen  zu  Hüffers  be- 
kanntem Buch  ^  Stellung  nehmen,    und    so  hat  denn  auch 


1)  Corveyer  Studien  von  Paul  Leiiniann.  Abhandl.  d.  Bayer. 
Akad.  d.  W.  phil.-bist.  Kl.  30  Bd.  5.  Abb.  1919.  Auf  den  reichen 
Inhalt  des  Buches  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort.  2)    So  darf  ich 

ihn  heute  ohne  Bedenken  nennen,  denn  dass  er  nach  Corvey  gehört,  be- 
zweifelt wohl  niemand  mehr,  und  die  neuget'undenen  Vei-se  bestätigen 
die    allgemeine   Annahme.  3)    Korveyer    Studien.      Quellenkritische 

Untersuchungen  zur  Karolinger- Geschichte  von  Georg  Hüfter.  München 
1S98. 
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Lehmann  schon  einiges  hervorgehoben,  ohne,  wie  er  betont, 
die  Frage  lösen  zu  wollen. 

Bekanntlich  hat  G.  Hüffer  im  ersten  Teil  seines  Auf- 
sehen erregenden,  zumeist  aber  abgelehnten  Buches^  mit 
grosser  Belesenheit  nicht  nur  die  alte  These  von  Portz 
aufgewärmt,  dass  Agius,  der  Verfasser  der  Vita  Hathu- 
mothae  und  des  Dialogus,  auch  der  sogenannte  Poeta  Saxo. 
der  Dichter  der  Gesta,  Caroli  ist,  sondern  er  sucht  auch 
zu  erweisen,  dass  er  die  Vita  et  translatio  Liborii  verfasst 
hat,  also  der  erste  Paderborner  Geschichtsschreiber  ist, 
und  schliesslich  auch,  dass  er  seinem  —  allerdings  nur 
von  Hüffer  behaupteten  —  Lehrer  Gerold  die  Grabschrift 
gedichtet  hat'.  Die  erwähnte  ablehnende  Kritik  hat  sich 
in  der  Hauptsache  mit  dem  zweiten  Teil  befasst,  der 
wichtige  historische  Fragen  behandelt,  während  der  erste 
mehr  literarhistorische  Teil  zumeist  summarisch  abgetan 
wurde;  am  eingehendsten  ist  hierfür  die  Besprechung 
von  Holder-Egger  in  der-DLZ.  1900,  945.  Wie  schwierig 
zu  entscheiden  diese  Dinge  sind,  geht  daraus  hervor,  dass 
die  These  Agius  =  P(oeta)  S(axo)  ihre  eigene  Geschichte 
hat.  Nachdem  Pertz  SS.  1,  227  diese  Behauptung  auf- 
gestellt hatte,  ohne  eine  ausreichende  Begründung  zu  geben, 
holte  L.  Traube  diese  PAG  3,  37  1  mich,  zog  sie  aber 
PAG  3,  754  auf  Paul  v.  Winterfclds  brieflichen  Einspruch 
wieder  zurück.  Dieser  selbst  legte  PAG  4,  2  dar,  dass  er 
den  Agius  wegen  seiner  mangelhaften  metrischen  Technik 
nicht  für  den  PS  halten  könne.  Inzwischen  erschien 
Hüffers  Buch,  durch  das  VVinterfcM  sicli  völlig  überzeugen 
Hess  (Praeterita  zu  PAG  IV);  die  UnttM-schirde  der  Technik 
erklärte  er  nun  in  Uebereinstiinnuuig  mit  W.  Meyer  durch 
die  Annahme,  dass  Agius  im  Laufe  der  Zeit  bessere  Verse 
zu  machen  gelernt  habe.  Docii  Hess  er  auch  wieder  die 
M(')gli(*lik('it  offen,  dass  es  dennoch  zwei  vcrschit'dene  Per- 
sonen seien  und  gewisse  lI('lH'r(MiisiiinMUiii<^tMi  diircli  die 
Benutzung  derselben  Bibliothek  crkliirt  würdfn.  Min  ge- 
sichertes Ergebnis  ist  also  bisher  nicht  erzielt,  und  Leh- 
mann betont  mit  vollem  Recht,  dass  das  Pr(d)leni  von  iumumu 
angepackt  werden  müsse,  damit  endlicli  Klarheit  erzitdt 
werd(\  Es  ist  unvenneidlich,  dass  dabei  n;ilier;iuf  lliitYers 
Buch  einsretjaniren  wird. 


1)    N  k'.   lii'liiuann  S.  :>  mit.  Amiifrkiiim'i'n.  '2)   Vom    HiitIVr.s   Uo- 

hnuptuiifj,    iliiss  CtopoKI  dii'  soi^ciiaiinti'n    Eiiiliunliiimalt'n   jjosrlirii-lion    liat, 
kann  irli  liior  absolu'ii.     Ich  "-lauln^  nicht  daran. 
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li-li  IxMliiurt'  eine  fast  triviale  Heiiierkiint^  voraiis- 
scliickoii  /M  iiiiisson,  die  duiv-li  die  lui/.uiiiiij^liche  Methode 
lliifPers  orcfordert  wird.  Kr  vert^lidcdit  die  echten  Schriften 
des  Aii^ius  mit  denen  ,  deren  Autorschaft  er  ihm  ebenfalls 
zinveisen  nuichte,  und  wenn  er  ein  paar  Stellen  findet,  die 
eine  o;evvisse  Verwandtschaft  aufweisen  oder  wenitjstens 
nach  seiner  Auffassun«^  aufwei.scn,  so  ist  für  ihn  der  Be- 
weis erbracht,  dass  beid«;  Werke  von  deniseUien  Verfasser 
stammen ;  die  Frage,  oh  nicht  auch  ein  anderes  Verhältnis 
vorliegen  könne,  wird  garnicht  aufgeworfen;  und  doch  i.st 
es  eine  tausendmal  beobachtete  Erscheinung,  dass  ein 
Autor  des  Mittelalters  —  und  bekanntlich  auch  anderer 
Zeiten  —  andere  Werke  kompiliert.  Selbstverständlich 
kommt  es  auch  oft  vor,  dass  ein  Autor  sich  selbst  aus- 
schreibt, eine  einmal  gefundene  Wendung  für  besonders 
glücklich  hält  nnd  sie,  bewusst  oder  unbewusst,  mehrfach 
anwendet.  So  ein  Dichter  ist  z.  B.  Fortunat.  Ich  bringe 
ein  mir  grade  nahe  liegendes  Beispiel.  Im  Epitaphium 
Basili  c.  IV  18,  25  heisst  es: 

Non  iam  flendus  eris  liumanu  sorte  recedens. 

Dum  patriam  caeli,  dulcis  amice,  tenes. 
Demselben  Gedanken  gibt  er  im  Epit.  Arcadi  iuvenis  c.  IV 
17,  12  und  De  Gelesvintha  c  VI  5,  370  Ausdruck.     Wenn 
wir   nun   in  der  noch    ungedruckten  Vita  Marcelli  Diensis 
V.  161  f.  finden: 

Tarn  non  flendus  eris  humana  sorte  sacerdos. 

Dum  patriam  caeli,  praesul  opime,  tenes, 
so  würde  man  nach  Hüffers  Methode  diese  ohne  weiteres 
für  Fortunat  in  Anspruch  nehmen  müssen,  zumal  sie  auch 
sonst  viele  Anklänge  an  diesen  Dichter  aufweist .  und  es 
ist  nur  gut,  dass  der  Dichter,  Vulfiuus,  sich  nennt.  Nein. 
um  ein  paar  Literaturwerke  demselben  Verfasser  zuzu- 
weisen ,  genügt  es  nicht  einige  gleiche  oder  ähnliche 
Wendungen  aufzustechen ;  man  wird  zunächst  zu  unter- 
suchen haben,  ob  die  Verwandtschaft  nicht  auf  Entlehnung 
beruht;  wenn  dies  nicht  der  Fall  zu  sein  seheint,  wenn 
in  beiden  sich  gewisse  charakteristische  Eigentümlichkeiten 
der  Denk-  oder  Ausdrucksweise  finden,  die  sich  schwer 
anders  erklären  hissen,  erst  dann  wird  man  mit  Vorsicht 
den  Schritt  tun  dürfen  die  Verfasser  für  identisch  zu  er- 
klären. Der  Art  sind  z.  B.  die  Gründe,  die  H.  Brewer 
soeben  in  der  Zeitsehr.  f.  kath.  Theol.  43,  1919,  693  £E. 
anführt,  um  die  Moneschen  Messen  dem  Fortunat  zuzu- 
schreiben ;   sie  sind  für  mich  überzeugend. 
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Prüfen  wir  nach  dieser  Feststellung  Hüffers  Verfahren. 
Es  ist  ein  doppeltes.  Zunächst  vergleicht  er  die  Stücke, 
deren  Verfasserschaft  dem  Agius  zugewiesen  werden  soll,  mit 
dessen  beglaubigten  Schriften ;  findet  er  ein  paar  Aehnlich- 
keiten,  so  setzt  er  ohne  weiteres  Agius  als  Autor  ein.  Dieser 
Beweis  wird  dann  dadurch  erhärtet,  dass  für  die  neu  ge- 
fundenen Werke  des  Agius  Benutzung  derselben  Quellen  auf- 
gezeigt wird,  die  dieser  zur  Verfügung  hatte.  Diese  doppelte 
Beweisführung  soll  im  folgenden  untersucht  werden. 

Ich  wende  mich  zunächst  zur  Vita  et  Translatio  Liborii 
AA  SS  lul.  5,  409  —  24.  Zwar  scheint  ein  näheres  Eingehen 
hierauf  überflüssig  zu  sein,  weil  HüfPers  Behauptung  für  diese 
ziemlich  allgemein  abgelehnt  ist,  doch  sehe  ich  keinen  rechten 
Grund,  hier  anders  zu  urteilen  als  beim  PS.  oder  Gerolde- 
pitaph ^.  In  der  V.  et  Transl.  Lib.,  gegen  30  Spalten  der  AA 
SS,  findet  Hüffer  S.  22  f.  ganze  fünf  Parallelen  zur  Vita  und 
zum  Dialogus  Hathumothae,  das  sind  9  Folioseiten  Prosa  SS. 

4,  166  ff.  und  359  Distichen  PAC  3,  372.  Von  diesen  fünf 
nun  sind  drei  sehr  neutraler  Art,  'quis  digne  explicet  uud 
ähnliches.  Von  derselben  Beweiskraft  ist  die  vierte  Parallele: 
V.  Hath.  S.  167  'sancta   ista   et   incomparabilis  filia' :    Lib. 

5.  410  A  'vir  incomparabilis  sanctitatis'.  Etwas  schwerer 
wiegt  die  letzte ,    die   ich  deshalb  ganz  wiederholen  muss  : 

Vita  Hath.  S.  167. 
Hathumod  dicta  ex 
bonarum  arborum  semine 
flos  primum  iocundissiunis, 
suavissimus  postmodum  f  ^uc- 
t  u  s  excrevit  .  .  .  f uturae 
i  n  d  o  1  i  s  speciem  praeten- 
dens  —  folgen  14  Zeilen  — 
Ab  ipsa  quippe  infantia 
morum  secum  probitas  crevit 
et  simul  cum  aetatis  suc- 
cremento  et  virtutibus  se 
ipsa  cottidie  maior  effulsit. 
Nam  cum  aetatis  processu 
sapientia  et  gratia  apud 
deum  et  homines  p  r  o  - 
f  i  c  i  e  n  s  servitium  Christi 
pompis  muTidialibus  .  .  . 
praetulit. 


Ipsa 
bono 


Vita  Libor.  S.  410  E.  mag- 
namque  in  teneris  adhuc 
annis  praeclarae  i  n  d  o  1  i  s 
flores  spem  suavissimorum 
früctuum  praebuere  ,  quos 
abundanter  constat  postea 
provenisse.  Denique  simul 
cum  processu  tömporis 
probitiitis  ac  sophiae 
p  r  o  f  i  c  i  e  n  s  i  n  c  r  e  m  e  n  t  i  s 
ita  in  bnni  maturitatem 
virilis  cirnäbat  aetatis,  ut 
iiccoptus  apud  omnes  et  tani 
lioiiore  quam  amore  dignus 
haberetur. 


1)  Poncelet  An.  Boll.  22,  140  ff.  nenut  den  Vf.  direkt  Agius. 

Nene«  Arohir  efc.     43.  'A3 
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Die  Stellen  klinf^^en  tatsächlich  etwaa  verwandt,  doch 
verlieren  sie  sofort  alle  Beweiskraft,  wenn  man  in  Betracht 
zieht,  was  HüflFer  übersehen  zu  haben  scheint,  dass  in 
beiden  Lucas  2,  52  zu  j^runde  liegt,  eine  Stelle,  die  auch 
sonst  wohl  bei  Kindheitsschilderungen  verwendet  wird  (z.  B. 
PAC  1,  201,  1419  £E.,  4,  182,  47,  Waltharius  103  f.):  Et  lesus 
proficiebat  sapientia  et  aetate  et  gratia  apud  deum  et  ho- 
mines.  So  bleibt  bei  ruhiger  Betrachtung  eigentlich  nur 
die  Uebereinstimmung  von  suavissimus  fructus'  und  von 
'aetatis  processu' :  'processu  temporis'.  Wenn  das  ausreicht, 
um  den  gemeinsamen  Ursprung  zu  erweisen  —  man  be- 
denke den  bedeutenden  Umfang  der  verglichenen  Stücke  — , 
so  bin  ich  bereit  den  Beweis  anzutreten,  dass  Agius  auch 
die  Vita  Rimberti  geschrieben  hat,  was  bei  seinem  jetzt  zu 
Tage  getretenen  nahen  Verhältnis  zu  dem  Erzbischof  von 
Hamburg -Bremen  nicht  einmal  so  fem  läge.  Die  Wort- 
folge V.  Rimb.  c.  2  'cum  aetatis  processu  virtutum  incre- 
menta'  zusammen  mit  c.  4  'puer  magis  magisque  in  gravi- 
tate  proficiens'  erinnert  zweifellos  stärker  an  die  angeführte 
Stelle  aus  V.  Libor.  als  Hüffers  Parallele  aus  der  Vita 
Hathum.,  und  V.  Rimb.  c.  12  zum  Schluss  liegt  dieselbe 
Stelle  von  Sulp.  Sever.  V.  Martini  zu  gründe,  die  HüfPer 
S.  31  für  V.  Hath.  und  Libor.  anführt.  Ich  wundere  mich, 
dass  er  sich  das  hat  entgehen  lassen,  er  hätte  damit  leicht 
den  Kreis  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Agius  noch 
erweitern  können. 

Die  übrigen  drei  Stellen  habe  ich  oben  nur  kurz  er- 
wähnt, es  lohnt  aber  doch  sie  genauer  anzusehen : 
V.  Hath.    S.   168    non   facile  j  Lib.   S.  411 A   quis   umquam 
verbis  explicare  valemus.  digne  valeat  explicare? 


S.   421  B    quis    digne    valeat 

enarrare  ? 
S.    423  F    quis    umquam    ex- 

primere  poterit? 


S.   172    quis    digne  explicet? 

S.    176    hautquaquam    digne 
possumus  exprimere. 

Wer  sich  gewöhnt  hat  auf  den  Tonfall  der  Prosa 
jener  Zeit  zu  achten,  hört  den  Unterschied  sofort  heraus: 
der  Verfasser  der  V.  Libor.  ist  stark  von  den  Regeln  des 
Cursus  beeinflusst,  und  zwar  hat  er  eine  besondere  Vorliebe 
für  C.  velox;  er  verwendet  ihn  nicht  nur  als  Schluss, 
sondern  die  Wortfolge  im  Satze  selbst  ist  in  gewissem  Grade 
davon    abhängig^;    man    kann    die    V.  Hath.   und  V.  Lib. 

1)  Man  vergleiche  auch  die  oben  angeführte  Stelle  aus  V.  Liborii, 
die  ich  mit  Akzenten  versehen  habe.  Diese  Dinge  müssten  fiir  die 
Karolingerzeit  einmal  genauer  untersucht  werden.  Ich  bemerke,  daß  mir 
die  Arbeit  von  J.  Heinekeu,  die  Anfänge  der  sächs.  Frauenklöster,  1909, 
bekannt  ist. 
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nicht  neben  einander  lesen,  ohne  den  Unterschied  zu  be- 
obachten. Freilich  führt  der  Verfasser  der  V.  Lib.  den 
Cursus  nicht  völlig  durch,  er  ist  ihm  kein  Gesetz,  sondern 
nur  eine  Wohlklangsregel,  an  die  er  sich  nicht  ängstlich 
bindet,  in  einzelnen  Teilen  tritt  sie  viel  stärker  hervor  als 
in  anderen ,  im  ganzen  kann  man  an  ihrer  bewussten  Be- 
folgung nicht  zweifeln.  Zur  Illustration  führe  ich  die 
Fälle  aus  Cap.  VI  auf:  C.  velox :  claritudine  meritorum, 
amplius  illustravit,  vitio  levitatis,  illecebris  voluptatum  und 
so  fort,  im  ganzen  22  Fälle ;  C.  tardus :  voluptatum  car- 
nalium ,  praeceptor  ingerere ,  8  Fälle ;  C.  planus :  aetate 
primaeva,  maturam  in  bonis,  10  Fälle.  Ich  habe  natürlich 
ein  Kapitel  ausgewählt,  das  diese  Vorliebe  des  Verfassers 
besonders  deutlich  zeigt,  doch  hätte  ich  auch  noch  andere 
anführen  können,  die  eine  ähnliche  Fülle  aufweisen,  während 
in  anderen  wieder  der  geregelte  Tonfall  weniger  heraus- 
gearbeitet ist.  Gewiss  ist  auch  dem  Agius  der  Cursus 
nicht  fremd,  wie  denn  die  Vita  anhebt  'Honorabiliter  dili- 
gendis  et  diligibiliter  honorandis',  und  auch  sonst  findet 
er  sich  gelegentlich  verwendet,  doch  so,  dass  der  Abstand 
von  der  V.  Lib.  sehr  ins  Ohr  fällt ;  und  auffallend  ist, 
wie  er  bei  Agius  im  Fortschreiten  der  Arbeit  immer  seltener 
wird.  Ueber  den  möglichen  Einwand,  dass  die  V.  Hath. 
(nach  876)  jünger  sei  als  die  V.  Lib.,  die  im  Auftrage  Bischof 
Pisos  von  Paderborn,  d.  h.  nach  886  geschrieben  ist.  dass 
also  der  Verfasser  sich  im  Laufe  der  Zeit  eine  grössere 
Gewandtheit  im  Stil  angeeignet  haben  könnte,  wird  unten 
noch  ZTi  sprechen  sein.  Schliesslich  will  ich  bemerken, 
dass  von  der  Verwendung  von  Liebliiigsausdrüeken,  die  bei 
Gleichheit  der  Verfasser  zu  erwarten  wäre,  nichts  zu  be- 
merken ist,  eher  das  Gegenteil;  z.  B.  hat  V.  Liborii  zwei- 
mal 'quin  immo',  Agius  nicht,  aucli  liebt  der  Verfasser  die 
Formel  'sae])e  momoratus'  oder  mit  Gursus  veloi  'saepius 
menioratus',  die  bei   Alwins  fehlt. 

So  hat  Agius  als  Verfasser  den- V.  Liliorii  iiuszuscheiden, 
und  es  erscheint  ü))erllüssig  auf  die  von  Hiiffer  S.  23  ge- 
gebenen Parallelen  zwischen  PS.  und  V.  Lib.  einzugehen; 
für  die  These  Agius  --  PS.  besagen  sie  nichts,  da  diese 
selbst,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  sehr  st'liwaelieu  Füssen 
steht;  aber  auch  dass  der  l*S.  die  V.  Lib.  verfasst  hat, 
vermögen  sie  nicht  zu   (M-hiirten. 

Ich  konune  zu  der  interessanteren  I''ragt>,  oh  Agiijs 
die  Gesta  Caroli  gedichtet  hat.  Hier  hat  HülftM-  ja  viel- 
fach mehr  oder  weniger  rüekhaltslose  Zusiiuiinuiig  ge- 
funden, direkt  widerspr«)oheM   haben,    wenn   ich   nicht  irre, 

33* 
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mir  G.  Bartels,  Die  Geschichtsschreibung  des  Klosters 
Corvey,  Abhaiull.  über  Corvever  Geschichtsschreibung^ 
herausgegeben  von  F.  Philippi,  I.  ^^eihf,  Münster  190»',. 
S.  111  Anm.  5,  und  M.  Manitius,  Literaturgeschichte  ! 
1911,  S.  583.  P.  Lehmann  hat  S.  7  S.  das  Thema  kurz  b- 
rührt  und  die  Frage  dadurch  bedeutend  gefördert,  dass 
er  die  Betrachtung  der  Form  wieder  in  den  Vordergrund 
gerückt  hat.  Schon  Winterfeld  hatte  seine  zuerst  ab- 
lehnende Haltung  namentlich  auf  die  grossen  Unterschiede 
in  der  metrischen  Technik  gegründet,  <liesen  Gesichtspunkt 
dann  aber  fallen  gelassen.  Mit  Unrecht  :  da  es  bei  der 
bisherigen  Behandlung  nicht  gelungen  ist ,  zu  festen  Er- 
gebnissen zu  kommen,  muss  man  versuchen,  auf  diesem 
Wege  die  Entscheidung  herbeizuführen.  Lehmann  hat 
nun  in  feiner  Weise  eine  ganz  eigenartige  Vorliebe  des 
Agius  hervorgehoben,  die  sich  in  den  einleitenden  Distichen 
zu  den  komputistischen  Versen  (ich  bezeichne  sie  nach 
Lehmanns  Vorgang  mit  De  numero)  ebenso  findet  wie  im 
Dialogus  und  dadurch  beweist,  dass  sie  demselben  Dichter 
gehören:  dieser  verwendet  allen  Fleiss  darauf,  die  Penta- 
meter leoninisch  zu  bauen ,  ohne  dass  dies  für  die  Hexa- 
meter angestrebt  wird  ^  Von  359  Pentametern  haben  nicht 
weniger  als  226  reinen  leoninischen  Reim.  Dem  entspricht 
es,  dass  in  den  21  Distichen  'De  numero  (das  erste  ist 
unvollständig)  sogar  18  Pentameter  leoninisch  gebunden 
sind.  Das  ist  eine  wichtige  Feststellung.  Wenn  behauptet 
wird,  Agius  habe  auch  die  Gesta  Caroli  gedichtet,  so  muss 
natürlich  untersucht  werden,  ob  sich  dasselbe  Streben  auch 
im  fünften  Buch  der  Gesta ,  das  im  Gegensatz  zu  1  —  4 
ebenfalls  in  Distichen  abgefasst  ist,  nachweisen  lässt.  Hier 
ist  das  Verhältnis  bedeutend  anders,  von  347  Pentametern 
zeigen  73  diesen  Reim;  der  Prozentsatz  ist  viel  geringer, 
aber  immer  noch  ganz  respektabel.    W^as  folgt  nun  daraus? 


1)  Dieselbe  Freude  an  dieser  Künstelei  hatte  der  Dichter  der  Vita 
Leudegarii  PAC  3,  1  fF. ,  der  in  den  18  Distichen  des  Prologs  einen 
leon.  Hex.,  aber  14,  oder  wenn  man,  wohl  den  Intentionen  des  Dichters 
entsprechend,  'actus  —  egregios',  'avidam  —  faniem",  'sordet  —  titubat' 
als  Assonanzen  mitrechnet,  17  leon.  Pent.  hat.  Auch  in  den  Versen  aus 
St.  Riquier  PAC  3,  295  ff.  findet  man  zuweilen  diese  Neigung,  z.  B. 
S.  330  n.  XCII,  wo  auf  23  Dist.  4  leon.  H. ,  15  leon.  P.  kommen. 
Woher  stammt  dies?  "Wie  schon  W.  Grimm,  Zur  Geschichte  des  Reims 
S.  114  bemerkte,  bietet  der  Pent.  mehr  Veranlassung  zum  1.  Reim  als 
der  Hex. :  hat  sich  daraus  dies  Prinzip  bei  mehreren  Dichtem  selbst- 
ständig entwickelt?  Aehnliches  hat  schon  Fortunat,  z.  B.  c.  4,  4,  wo 
in  16  Distichen  2  Hex    und  10  Pent.  leoninisch  sind.    Ist  er  das  Vorbild? 
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Lehmann  nimmt  nicht  entschieden  Stellung,  lässt  aber  die 
Gleichsetzung  Agius  =  PS.  als  diskutabel  erscheinen.  Ich 
glaube  aber  doch,  dass  wir  mit  Hilfe  seiner  Beobachtung 
weiter  kommen  können.  Die  ßeimfülle  des  Pentameters 
ist  ohne  Frage  von  Agius  beabsichtigt,  ist  ein  Kunstprinzip. 
Zur  vollen  Geltung  kommt  es  aber  erst,  wenn  die  ent- 
sprechenden Hexameter  reimlos  sind.  Und  da 
ist  es  nun  interessant  zu  sehen,  dass  der  Reim  im  Hexa- 
meter von  Agius  fast  ganz  gemieden  ist,  ich  zähle  im 
Dialogus  rund  38  leoninische  Hexameter  \  also  etwa  den 
sechsten  Teil  der  Pentameter.  Und  in  'De  numero'  ist  es 
nicht  anders,  dort  stehen  18  leoninischen  Pentametern  drei 
Hexameter  gegenüber.  Und  beim  PS.?  Den  7.3  leoninischen 
Pentametern  entsprechen  ebensoviel  1.  Hexameter-.  Der 
leoninische  Pentameter  ist  hier  nicht  gegenüber  dem  1. 
Hexameter  bevorzugt  wie  bei  Agius,  sondern  der  Reim  stellt 
sich,  wie  es  der  Entwicklung  in  der  zweiten  Hälfte  des 
9.  Jhs.  entspricht,  im  Hexameter  wie  Pentameter  gelegentlich 
ein,  er  wird  nicht  geradezu  gesucht,  aber,  wenn  es  sich 
so  fügt,  gern  gesehen.  Der  leoninische  Reim  des  fünften 
Buches  steht  ungefähr  auf  derselben  Stufe  wie  in  den 
vier  hexametrischen  Büchern.  Dort  kommen  im  ersten 
Buch  76  Leonine  auf  477  Verse,  im  zweiten  86  Leonine 
auf  506  Verse,  im  dritten  100  auf  631  Verse,  im  vierten 
71  auf  385.  Dazu  stimmen  die  73  1.  Hex.  und  Pent. 
des  fünften  Buches  vollständig,  im  Durchschnitt  ist  der 
sechste  Teil  gereimt ,  und  wenn  in  den  letzton  Buchen» 
der  Prozentsatz  ein  wenig  grosser  ist,  so  liegt  das  in 
der  Entwicklung.  Das  ist  also  etwas  ganz  Natürliches, 
üngesuchtes,  von  dem  Prinzip  des  Agius  ist  nichts  zu 
bemerken.  Und  man  kann  nicht  zu  dem  Auswege  seine 
Zuflucht  nehmen,  den  Winterfeld  für  die  nu'trisclu»  Technik 
im  allgemeinen  andeutete,  dass  Agius  seine  Kunst  all- 
mählich entwickelt  habe,  denn  die  (Jesta  C.  sind  viel  jünger 
als  der  Dialogus,  der  Dichter  müsste  sicli  hinsiehtlich  des 
leoninischen  Pentameters  erheblich  rückwärts  entwickelt 
haben,  und  das  wäre  um  so  auffallender,  als  wir  ihn  diese 
Kunst  im  Jahre  864    mit    derselben  Virtuosität  handhaben 


1)  Dabei  ist  alles  nütj^crooliin-t,  wa.s  in  Frajje  komnuMi  könnte, 
auch  die  Fälle,  wd  das  reinieiuii"  Wort  im  zweiten  oder  vierten  Kusvs 
steht,  2)  Die  Zahlen,  die  ieh  jjfel>e,  werden  im  ganzen  .stimmen,  doch 
mu88  ich,  durch  trübe  Erfahrungen  belehrt,  es  daliiugestellt  sein  lassen, 
ob  ich  mich  nicht  gelegentlich  ver/.ühlt  habe. 
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sehen  wie  876.    Die  VerHus   De  numero'  sind  nämlich  datiert. 

im  achten   Gedicht  heinst  os  : 

annum, 
Qiii  postquam  dominus  carnali  prudiit  ortu 
Nunc  quartus  post  sex  fit  et   octof^nta    decadas. 

Also  864  und  876  steht  der  Dichter  hinsichtlich  des  Reims 
auf  demselben  Standpunkt,  nach  weiteren  10 — 15  Jahren 
sollte  er  das  Prinzip  viel  mangelhafter  befolgt  haben?  Das 
glaube  ich  nimmer.  Und  so  ist  m.  E.  auch  die  W.  Meyer- 
Winterfeldsche  Annahme  nicht  zu  halten,  dass  Agius  nach 
876  gelernt  habe  bessere  Verse  zu  bauen.  Wenn  wir  die 
komputistischen  Verse  mit  denen  des  Dialogs  vergleichen, 
können  wir  jedenfalls  diesen  Fortschritt  von  mangelhafter 
zu  verbesserter  Technik  nicht  beobachten,  ja,  die  Sjna- 
loephen,  die  Winterfelds  Tadel  in  erster  Linie  hervorriefen, 
fallen  in  den  älteren  Versen  weniger  auf  als  in  den  jüngeren. 

Man  braucht  sich  aber  nicht  auf  die  Reimtechnik  zu 
beschränken,  denn  auch  in  anderer  Beziehung  stehen  die 
komputistischen  Verse  und  der  Dialogus  den  Gesta  C. 
gegenüber  zusammen.  Bei  letzteren  stellt  sich  heraus, 
dass  das  fünfte,  distichische  Buch  gelegentlich  von  der 
Technik  der  erten  4  etwas  abweicht;  auch  vergleichen  sich 
Distichen  besser  mit  Distichen  .  ich  berücksichtige  darum 
nur  die  694  Verse  des  fünften  Buches  im  Vergleich  mit 
den  718  Versen  des  Dialogus  und  den  199  komputistischen. 

Da  ist  nun  ein  recht  verschiedenes  Verhalten  dem 
anlautenden  'h'  gegenüber  festzustellen.  Es  ist  bekannt, 
dass  dies  in  späterer  Zeit  nicht  so  streng  beachtet  wurde, 
wie  in  der  klassischen  Dichtung.  Dem  Roemer  begann  ein 
mit  'h'  anlautendes  Wort  eo  ipso  mit  einem  Vokal :  die 
Späteren  mussten  das  als  Regel  lernen,  deren  Sinn  sie 
nicht  recht  verstanden,  und  so  sehen  wir  bei  ihnen  ein 
bedeutendes  Schwanken:  vielfach  wird  h  als  Konsonant 
gewertet,  dann  aber  auch  wieder  nicht.  Dies  Schwanken 
finden  wir  nun  sowohl  bei  Agius  als  auch  beim  PS.,  doch 
bei  ersterem  in  stärkerem  Masse.  Zahlen  beweisen  hier 
nicht  allzuviel,  doch  lässt  sich  in  der  Kürze  die  Sache 
nicht  gut  anders  veranschaulichen,  darum  gebe  ich 
einige  zum  Vergleich.  Eine  kurze  Silbe  wird  vor  h  in  der 
Hebung  durch  Position  lang  bei  PS.  28  mal,  im  Dial. 
44  mal,  in  Num.  (d.  h.  allen  komput.  Versen  samt  Widmung) 
20 mal;  in  der  Senkung  bei  PS.  garnicht,  denn  "Pompeius' 
V.  657  wird  man  viersilbig  lesen  müssen  (wie  Carm.  Buran. 
S.  45,  Str.  4,2),   im  Dial.   7  mal.    in  Num.  3  mal.     Hiat  vor 
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h  bei  PS.  5  mal,  im  Dial.  33  mal,  in  Num.  6  mal.  Dabei 
rechne  ich  den  Hiat  in  der  Tmesis  des  Pentameters  nicht 
mit,  auch  dieser  findet  sich  bei  beiden,  bei  PS.  11  mal, 
im  Dial.  40  mal,  in  den  Distichen  De  numero  3  mal.  So 
kann  man  wohl  zusammenfassend  sagen ,  dass  die  Verse 
des  PS.  korrekter  sind  und  dass  sich  in  den  Dichtungen 
des  Agius  von  864  —  876  keine  Entwicklung  zu  besserer 
Technik  nachweisen  lässt. 

Andererseits  müsste  man  beim  PS.,  wenn  er  Agius 
wäre,  sogar  einen  bemerkenswerten  Rückschritt  feststellen, 
der  sich  in  der  Behandlung  des  unscheinbaren  Wörtchens 
'iugis',  'iugiter'  dokumentiert.  Es  ist  bekanntlich  sehr 
beliebt  und  im  Mittelalter  unendlich  oft  gebraucht.  Es 
hat  langes  u ,  wird  aber  später  fast  überall ,  wohl  nach 
dem  Vorbilde  des  vielgelesenen  Sedulius,  der  im  Gegensatz 
zu  luvencus  sich  diese  Freiheit  schon  gestattet,  gewöhnlich 
mit  kurzem  u  in  den  Vers  gesetzt.  Man  kann  lange  suchen, 
bis  man  ein  'iugis'  findet  ^;  PS.  folgt  ganz  dem  gewöhnlichen 
Gebrauch,  er  hat  das  Wort  nicht  selten,  aber  stets  mit  u. 
Agius  liebt  es  ebenfalls  in  Dial.  und  Num.,  verwendet  es 
aber,  vielleicht  auch  hier  dem  Fortunat  folgend,  stets  pro- 


1)  Ich  finde  es  in  Karolinperzeit  richtipf  gemessen  nur  bei  Walah- 
l'rid,  Florus,  Agius,  Notker  und  Waldrain  I'AC  4,  814,  50.  Unter  Walah- 
frids  Carniiua  dubia  steht  PAC  2,  421  ein  akrostichiscbee  Gedicht  au 
König  Hlothar;  dass  Walahfrids  Autorschalt  mindestens  sehr  unsicher  ist, 
hat  iJümmler  schon  Mitteilungen  d.  ant.  ües.  in  Zürich  XII  S.  255  hervor- 
gehoben: da  sofort  im  ersten  Verse  iugiter  steht,  ist  ibe  Frage  wohl 
entschieden.  Noch  weniger  gehören  dem  Wahilifrid  die  Versus  ad 
capitulum  PAC  2,  427,  die  ebenfalls  so  skandieren.  —  Unter  Florus 
Gedichten  steht  PAC  2,  544  eins  in  phalaeciseliem  Versmaas ,  das 
Dümmler  N.  A.  4,  298  'unbedenklich'  diesem  Dichter  beilegt,  ein 
Zeichen,  dass  Veranlassung  zu  Hedenkcn  ist.  Es  ist  zwar  in  einer  Hs. 
unter  Gedichten  des  Florus  überliefert,  au8.serdem  aber  selbständig  in 
drei  Hss.  des  9.  und  10.  .Ihs.  Der  Dichter  betet  am  Schluss:  Serva 
pontificem  pius  Agobardum.  Sonst  ist  Florus  nicht  so  selbstlos,  sondern 
betet  für  sich  529,  237.  :.:{5,  VI  ff.  54;{,  44,  und  so  ist  das  (ledieht  wegen 
dieses  Schlussgebetes  früher  dem  Agobard  zugewiesen  worden.  Auf- 
fallend ist  für  Florus  bei  seiiuT  sonstigen  Fornu-narmut  auch  das  ^letrum. 
Diese  Bedenken  werden  nun  dtirch  die  Messung  iugiter  V.  (19  nnch  ver- 
stärkt. Umgekehrt  spricht  2,  5U4  in  den  'Versus  Drepani'  die  seltene 
Messung  irigi  V.  2  für  Florus,  obwohl  die  Menge  der  1.  Heime  be- 
fremdet. —  Ein  merkwürdiger  Kauz  ist  Heirieus  PAC  3,  \'>.\  IT. ;  ich 
finde  bei  ihm  455,  i>7  iügi,  487,  .".(>()  iügi.  Durch  diesen  einen  Fall  wird 
natürlich  dies  Argument  in  der  Agiusfrage  nicht  entwertet,  denn  es  ist 
doch  ein  Unterschied,  ob  ein  Dichter  in  demselben  Gedicht  einmal  iügi, 
einmal  iftgi  misst,  oder  ob  ein  anderer  dies  Wort  in  den  sicher  echten 
Gedichten  häufig  und  stets  richtig  gebraucht,  während  in  dem  ange- 
zweifelten ebenso  regelmässig  iügis  gemessen  ist. 
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sodiscb  richti}^.  Hatte  er  das  vergessen,  als  er  die  Gesta  ('. 
dichtete?  Für  iiiieh  ist  diese  simple  Beobachtunff  alh'in 
Bchoii  entscheidend. 

Auch  sonst  Hndet  sich  noch  einif^es,  was  f^egen  die 
Identifizierung  spricht.  Agius  hat  eine  ausgesprochene 
Vorliebe  für  das  Verbuni  'cluere',  im  Sinne  von  'esse  ; 
im  Dial.  finde  ich  es  6  mal,  in  Num.  2  mal.  Müsste  man 
nicht  erwarten,  dass  das  Wort  in  den  2500  Versen  der 
Gesta  mindestens  einmal  Ijegegnete,  wenn  derselbe  Mann 
sie  gedichtet  hätte?  —  In  Dial.  385  ist  'seu',  wie  in 
Karolingerzeit  häufig,  zweisilbig  gelesen  ,  V.  507  Heu' 
ebenso,  aber  sogar  mit  langem  'e' ;  beim  PS.  nichts  der- 
gleichen. 

Angesichts  der  vorgeführten  Abweichungen  bedürfte 
es  schon  schwerwiegender  Gründe ,  um  mich  von  der 
Identität  der  Dichter  zu  überzeugen.  Wo  sind  diese? 
Im  allgemeinen  Sprachgebrauch  finde  ich  nichts.  Auf  die 
Begründung,  die  Traube  gab.  hat  er  selbst  wieder  ver- 
zichtet. So  bleibt  nur,  was  HüfEer  bietet.  Leider  scheint 
der  Brief,  in  dem  er  noch  'novorum  exemplorum  copias 
uberrimas'  an  P.  v.  Winterfeld  mitteilte  (vgl.  Praeterita 
von  PAC  4,  1),  verloren  zu  sein;  er  hätte  sie  besser  in 
seinem  Buche  mitgeteilt,  damit  man  prüfen  könnte,  ob  sie 
stichhaltiger  sind  als  die  dort  S.  22  angeführten.  Es  sind 
die  folgenden : 


V.  Hathum.  c.  8: 
in  amicitiis  non  aliis  quam 
iustis  concedendis  cauta  ad- 
modum  et  difficilior  vide- 
batur,  in  conservandis  tena- 
cissima  erat. 


PS.  5,  294: 
Laudatur     ....     mos     in 

amicitiis  ; 
Admittebat    eas    caute,    sed 

firmiter  immo 
fEx  se  servavit  foedere  per- 

petuo. 

Beide  haben  offenbar  Einhards  Vita  Caroli  im  Sinne, 
die  ihnen  natürlich  beiden  zur  Verfügung  stand,  c-  19 
'erat  enim  in  amicitiis  optime  temperatus .  ut  eas  et  ^ 
facile  admitteret  et  constantissime  retineret  (nach  Suet. 
Aug.  c.  66) ;  so  könnte  man  höchstens  die  Vokabeln  'caute' 
('cauta')  und  'servavit'  ('conservandis')  gelten  lassen.  Das  ist 
vdrklich  etwas  wenig,  und  man  denke:  876  etwa  hat  Agius 
die  Vita  H.  geschrieben  und  dabei  die  V.  Caroli  heran- 
gezogen;   15  Jahre  später  benutzt  er  nach  Hüffer  dieselbe 


1)  So  ist  überliefert,  Simsen  schlug  'nee'  vor. 
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Stelle,  um  seinen  Helden  zu  schildern ;  er  hatte  den  Wort- 
laut Einhards  vor  Augen,  wie  ja  feststeht,  hier  noch  durch 
das  Wort  'admittebat'  ('admitteret')  dargetan  wird:  schlug 
er  nun  noch  die  betreffende  Stelle  in  seiner  Vita  Hath. 
nach  oder  wusste  er  sie  auswendig,  dass  er  das  'caute'  von 
damals  hier  wieder  einfügte?  Oder  ist  es  nicht  mindestens 
ebenso  gut  denkbar,  dass  einem  andern  in  diesem  Zu- 
sammenhang das  Wort  einfiel? 

Die  zweite  Stelle  ist  dem  Dialogus  entnommen: 

PS.  5,  643:  Dial.  21: 


Iure   mori    doluit    signis   ex- 

territus  orbis 
Hnnc,  cui  post  similem  non 

habiturus  erat. 


Talis    enim    mulier    non    est 

iniure  dolenda, 
Cui  nunc  vix  aliam   mundus 

habet  similem. 


Zunächst  ist  zu  beachten,  was  Hüffer  nicht  bemerkt  zu 
haben  scheint,  dass  der  allbekannte  und  oft  zitierte  Vers 
des  Sedulius  c.  p.  2,  68  zu  Grunde  liegt: 

Nee  primara  similem  visa  es  nee  habere  sequentem  K 

Charakteristisch  ist  also  für  beide  Stellen  nur,  dass  dieser 
Vers  mit  dem  Begriff  der  Trauer  in  Zusammenhang  ge- 
bracht wird,  was  mir  nicht  ganz  fern  zu  liegen  scheint, 
und  dass  'orbis'  ('mundus')  Subjekt  von  'habere*  wird  -• 
Dem  gegenüber  beachte  man,  dass  PS.  643  viel  deutlicher 
an  Sedulius  anklingt  als  Dial.  21,  das  Futurum  habiturus 
erat'  ist  durch  '.scquenteu)'  hervorgerufen,  der  Dichter 
hatte  den  Sedulvers ,  nicht  die  Dialogusstelle  im  Sinne. 
Aber  zugegeben,  dass  die  beiden  StelltMi  wirklich  etwas 
mit  einander  zu  tun  hätten:  beweist  das  auch  nur  das 
geringste  für  die  Identität  der  Dichter?  Ich  verweise  auf 
die   Bemerkungen ,    die   ich   vorausgeschickt    habe.     Wenn 


1)  Mir  schoint  es  zweifellos,  wio  Winterfcld  zum  TS.  ihn  auoli 
zitiert;  Traube  zum  Dialoffusvcrso  führt  ihn  nicht  an.  Der  Vers  war 
dem  FS.  übrif^ens  geliiuti^',  er  vorwemlrt  ihn  auch  .'!,  62*2.  Zu  Dial. 
V.  447  f.  notiere  ich,  dass  nicht  auf  K^'ues.  18,  24  zu  verweisen  war, 
sondern  auf  Matth.  3,  0.  Zu  4«1  f.  vgl.  auch  Timoth.  11  4,  7—8.  Zu 
"V.  489    vpl.    apokal.    14.  4.  2)    F^ino  hübsche   l'aralleh«  t'unle  ich    l)ci 

Abbo,  Bell.  Paris.  L>,  447  f.  PAC  4,  S.  110  'Francia  laetatur  .  .  .  nulluni 
■iinilem  sibiniet  «jenituni  reperire'  und  Sedulius  Scottus  PAC  H,  190,  SJHT 
'nee  similem  habuit  sub  caeli  cardine  mundus  .  .  ,  totus  ot  orbis  ovat 
tali  rectrice  beatua'.  Beide  haben  denselben  Seduliusvers  im  Sinne,  statt 
des  'dolere'  ist  hier  der  entf^cjrenpesetzte  Begrifl'  p^csetzt  :  müssto  man 
nicht  nach  der  .Methode  Hüflfers  Abbo  und  Sedulius  Sc.  für  identisch 
halten  ? 
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<'S  riclitif^  ist,  dass  sie  beide  in  Corvey  lebten,  und  das 
jflaube  ich,  so  ist  doch  wohl  anzunehmen,  dass  der  P.S. 
den  Dialof^us  gelesen  hat,  und  dann  konnte  ihm  die  Stelle 
im  Gedächtnis  geblieben  sein.  So  <,'laabe  ich  den  Zu- 
sammenhang, wenn  er  wirklicli  vorhanden  sein  sollte, 
leicht  erklären  zu  können.  Um  Identität  der  Dichter 
nachzuweisen,  sind  schlagendere  Argumente  nötig,  bei 
HüfPer  werden  aber  keine  weiteren  beigebracht.  P.  Leh- 
mann findet  gewisse  merkwürdige  üebereinstimmungen  in 
der  Ausdrucksweise;  ich  muss  gestehen,  dass  ich  nichts 
sehe ,  was  mich  überzeugen  könnte.  Agius  liebt  'omni- 
modis',  auch  beim  PS.  findet  es  sich,  ist  aber  auch  sonst 
nicht  selten,  z.  B.  in  der  V.  Anscarii.  'retexere'  zähle  ich 
bei  Agius  4  mal,  PS.  hat  es  5,  55,  aber  ebenso  z.  B. 
Hrotsvit  gest.  Ott.  prol.  I  19.  De  Num.  6  schliesst  pro 
modulo',  ebenso  PS.  5,  44,  aber  auch  Hrots.  Mar.  42 
'psallere  pro  modulo'.  Will  man  aus  dem  vereinzelten 
Vorkommen  dieser  Wenduiigen  Zusammenhänge  kon- 
struieren, so  würde  es  für  meine  Auffassung  sprechen: 
wenn  Hrotsvit,  der  die  Werke  des  Agius  sicherlich  nicht 
unbekannt  geblieben  sind  und  die  bei  ihrem  regen  geistigen 
Streben  auch  sonst  wohl  mit  der  Corvever  Bibliothek  ver- 
traut war,  durch  einen  Dichter  dieses  Klosters  beeinflusst 
wurde,  warum  sollte  man  dasselbe  Verhältnis  nicht  bei  PS. 
und  Agius  annehmen? 

Mit  dem  Material,  das  ich  angeführt  habe,  ist  Hüffers 
Beweisführung  eigentlich  erschöpft.  Er  hat  vielleicht 
selbst  den  Eindruck  gehabt,  dass  es  mehr  als  mager  ist. 
und  so  bemüht  er  sich  es  zu  ergänzen ,  indem  er  zeigt, 
dass  der  Verf.  der  V.  und  des  Dial.  Hath.,  der  Vita 
Liborii  und  der  Gesta  C.  teilweise  dieselben  Quellen  be- 
nutzt haben.  Man  sieht  sofort,  dass  dieser  Nachweis, 
selbst  wenn  er  geglückt  wäre,  für  die  behauptete  Identität 
ganz  irrelevant  wäre,  denn  wenn  mehrere  Autoren  in  dem- 
selben Kulturkreise  leben ,  können  sie  auch  dort  vor- 
handene Werke  gelesen  und  ausgeschrieben  haben.  Wenn 
z.  B.  PS.  die  Germania  des  Tacitus  las,  wie  behauptet 
wird,  wird  sie  dann  nicht  auch  dem  Agius  zugänglich  ge- 
wesen sein?  Einige  Beweiskraft  würde  dies  vielleicht 
haben,  wenn  gezeigt  würde,  dass  in  diesen  Werken  nur 
dieselben  Quellen .  diese  aber  auch  in  allen,  benutzt 
wären.  Das  wird  aber,  mit  Recht,  garnicht  erst  versucht. 
Für  mein  Thema  ist  die  ganze  Frage  also  unwesentlich, 
doch  glaube  ich  um  des  allgemeinen  Interesses  willen,  das 
die  Sache  hat,  nicht  ganz  daran  vorbeigehen  zu  dürfen. 
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Es  gibt  da  zu  unterscheiden.  Dass  die  Aeneis,  Seduls 
Carmen  paschale  von  Agius  und  PS.  gekannt  und  ge- 
legentlich herangezogen  werden ,  ist  selbstverständlich. 
Ebenso  steht  es  mit  Fortunat,  wenn  auch  Winterfeld  es 
zu  PS.  5,  679  nicht  notiert  hat.  Auch  die  Consolatio 
philosophiae  ist  natürlich  beiden  geläufig.  Gregor  der 
Grosse  klingt  an  zwei  Stellen  der  V.  Hathum.  an;  die- 
selben Anklänge  kehren  in  der  V.  Liborii  wieder,  doch 
sind  dies  so  bekannte  Wendungen  ('non  aliter  docere  quam 
vixit'  und  'non  praeesse  sed  prodesse'),  dass  sie  nicht  aus 
Gregors  Schriften  direkt  geholt  zu  sein  brauchen;  für  die 
zweite  hebt  HüfPer  S.  29,  2  dies  selbst  hervor.  Für  den 
PS.  ist  Bekanntschaft  mit  Gregors  Schriften  nicht  er- 
wiesen. Dass  die  V.  Hathum.  sich,  wie  bei  dem  Thema 
ja  fast  selbstverständlich  ist,  an  den  Martinus  des  Sulpicius 
Severus  anlehnt,  Hüffer  S.  30  f.,  erkennt  man  sofort;  auch 
für  die  V.  Lib.  scheint  dies  zuzutreffen;  für  den  PS.  be- 
weisen die  beiden  S.  31  angeführten  Stellen  nichts.  Dass 
Agius  die  V.  Caroli  gelesen  hat,  geht  aus  der  S.  34  ange- 
führten Stelle  nicht  hervor,  wohl  aber  aus  der  oben  S.  500 
besprochenen.  Ob  für  den  PS.  die  Kenntnis  des  Alkuin- 
briefes  MG.  Epp.  4  n.  110,  Hüffer  S.  34  anzunehmen  ist, 
scheint  ungewiss.  Gemeinsam  ist  der  allgemeine  Gedanke, 
dass  Karl  am  Tage  des  letzten  Gerichtes  an  der  Spitze  der 
bekehrten  Saclisen  vor  Gottes  Thron  erscheinen  wird  ('te 
ante  ,  .  .  tribunal  sequentur' :  'tum  Carolum  .  .  .  Saxonum 
turma  sequetur),  aber  der  lag  in  der  Luft,  wie  Hüffer 
selbst  in  der  Note  andeutet;  und  das  Wortspiel  'Saiones 
.  .  .  saxa'  wird  wohl  seit  Isidor  (Wintcrfrld  zu  .'),  37,  vgl. 
auch  das  PAC  2,  401  unter  Walaiitrids  Namen  gedruckte 
Gedicht  V.  34)  manchmal,  wiederholt  worden  si'in.  Wich- 
tiger erscheint  mir  eine  andere   l'arallele: 

PS.  5,   (;75:  Alkuin   Ep.    n.   234: 

O    quam    laetu.s    erit    sibimet    gloria    pastoris,    si    oves    sibi 
commissa  talenta  '  commissas     integro     praesi'ii- 

tarc  numoro  ...  et  magninn 
mercedis  augmentum  ar- 
ceptae  peouniao  multipli- 
oatio. 

Die  Anspielungen  auf  die  anvertrauten  l'fundi»  (Matth.  25) 
sind  ja  in  der  Litteratur  ebenso  häufig  wie  der  Ausdruck 
'commissus  grex'  (Regul.  s.  Bened.  c.  2),  doch  fehlt  prae- 
sentare'  an  der  Matthaeusstelle  ebenso  wie  'multiplioare'. 
Ich    möchte    deshalb    die    Kenntnis    der  Alkuinbriofe    beim 


Praesentans     grandi      multi 
plicata  lucro. 
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PS.  niclit  mit  HoUlor  -  Ef^g^tT  iuiljt'din{:^t  leuf^iien.  —  Nicht 
übfrraycht  sind  wir,  wenn  wir  Spuren  der  Benutzung  des 
Radbertus  Paschasius  bei  Agius  finden.  HüfiFer  S.  61.  Für 
PS.  ist  dies  S.  37  nicht  erwiesen,  wo  nebenbei  bemerkt 
dieselbe  Stelle  mit  Paschasius  verglichen  wird,  die  vorher 
mit  Sulpicius  in  Parallele  gesetzt  wurde,  und  eine  zweite, 
die  vorher  mit  Recht  auf  Boethius  bezogen  worden  ist. 
Vergeblich  habe  ich  mich  schliesslich  gefragt,  wie  durch 
die  S.  38  abgedruckten  Stücke  eine  Abhängigkeit  des  PS. 
von  der  Translatio  s.  Viti  erhärtet  werden  soll.  Da.sselbe 
gilt  von  der  Vita  Liborii.  Dagegen  findet  sich  hier  eine 
Stelle ,  die  für  einen  Zusammenhang  zwischen  PS.  und 
V.  Liborii  beweisender  erscheint  als  alles,  was  S.  23  bei- 
gebracht ist : 

PS.  5,  89.  I  V.  Libor.    S.  409: 

Oris  apostolici  terram  sonus    ut    ...    in    omuem  terram 

ivit  in  omnem,                        i  exiret    sonus    eonim  et     in 

Verba  per  extremas  intonu-  i  fines  orbis  terrae  verba 
ere  piagas.                               |  eomm. 

Doch  verliert  diese  Parallele  sehr  viel  von  ihrer  Be- 
weiskraft, wenn  man  erkennt,  was  HüfEer  nicht  no- 
tiert hat,  dass  an  beiden  Stellen  Ps.  18,5  ziemlich  wörtlich 
zitiert  ist. 

S.  55  ff.  folgt  dann  eine  zweite  Serie  von  Parallelen. 
Unter  diesen  interessiert  in  erster  Linie  die  angenommene 
Benutzung  der  Germania  des  Tacitus  in  den  Gesta  C. 
Hüffer  S.  64,  doch  ist  der  Beweis  so  grotesk,  dass  ich  ihn 
übergehen  kann,  ebenso  wie  die  Behauptung,  dass  Suetous 
vitae  Caesarum  dem  Dichter  Wendungen  geliefert  hätten. 
Aber  nicht  besser  steht  es  mit  dem  Beweis  dafür,  dass 
PS.  5,  125—36  von  Tacitus  Annalen  1,  2  abhängt  (Hüffer 
S.  26) ;  er  beschränkt  sich  im  wesentlichen  darauf,  dass  in 
ähnlichem  Zusammenhange  die  Verwendung  von  ein  paar 
gleichen  Vokabeln  nachgewiesen  wird.  Augustus  gewinnt 
sich  aller  Herzen:  'militem  donis,  populum  annona,  cunctos 
dulcedine  otii  pellexit  ,  .  .  cum  ceteri  .  .  .  quanto  quis 
servitio  promptior,  opibus  et  honoribus  extollerentur'. 
Karl  gewinnt  die  Sachsen ;  'se  quisquis  commiserat  eins 
fidei  ritus  spernendo  profanos,  hunc  opibus  ditans  ornabat 
honoribus  amplis'.  Die  Herrlichkeiten,  die  das  fruchtbare 
Gallien  liefert,  werden  jetzt  auch  den  Sachsen  zugänglich 
gemacht,  und  durch  diese  Geschenke  gewinnt  er  sie  'his 
donis    illexerat    omnes'.      Wenn    hier    also    von   'dona'  die 
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Rede  ist,  so  ist  es  etwas  anderes  als  bei  Tacitus,  wo  diese 
den  Soldaten  gespendeten  'dona'  ausdrücklich  von  der 
annona'  unterschieden  werden.  Als  einziger  Vergleichnngs- 
punkt  bleibt,  dass  an  beiden  Stellen  'opes'  und  'honores' 
genannt  werden. 

Etwas  ernsthafter  ist  der  Vergleich  von  Ann.  1,  7 
mit  PS.  4,  377  ff.  zu  betrachten.  Der  allgemeine  Gedanke 
ist  wenigstens  ähnlich:  Nach  Karls  Tode  muss  man  sich 
hüten  durch  allzugrosse  Trauer  den  neuen  Herrscher  zu 
verletzen,  aber  während  sie  Freude  an  den  Tag  zu  legen 
suchen,  schiessen  ihnen  die  Tränen  aus  den  Augen  'ridere 
volentum  ora  madent  lacrimis  falsa  inter  gaudia  veris'. 
Ann.  1,  7  wird  geschildert,  wie  in  Rom  nach  Augustus 
Tode  die  Vornehmen  'in  servitium  ruunt'.  Sie  verstellen 
sich,  'ne  laeti  excessu  principis  neu  tristiores  primordio, 
lacrimas  gaudium,  questus  adulationem  miscebant'.  Das 
ist  inhaltlich  doch  etwas  ganz  anderes  als  die  Lage  am 
Hofe  Ludwigs.  Wenn  nun  an  beiden  Stellen  die  Vokabeln 
'lacrimae  gaudia,  falsus,  laetus'  vorkommen,  so  will  das 
nichts  besagen,  und  dass  PS.  durch  die  Taeitusstelle  zu 
seiner  Schilderung  angeregt  worden  sei,  will  auch  Hüffer 
wohl  nicht  behaupten.  Auffällig  ist  immerhin,  dass  an 
beiden  Stellen  'composito  vultu'  vorkommt,  aber  'vultum 
componere'  ist  doch  recht  häufig,  und  die  Phrase  'vultu 
composito'  kehrt  z.  B.  zufällig  schon  an  der  von  Hüffer 
S.  57  zitierten  Pliniusstelle  wieder.  So  kann  ich  mich 
auch  an  dieser  Stelle  nicht  davon  überzeugen,  dass  PS.  bei 
Tacitus  eine  Anleihe  gemacht  hat. 

Ebensowenig  glaube  ich  an  einen  Zusammenhang 
zwischen  Tacitus  Ann.  .3,  1  f.  und  Agius  V.  Hath.  S.  174. 
Hüffer  S.  27.  Die  Schilderung  von  Hathuinods  Bestattung 
wird  mit  der  Eizälilung  von  der  Ankunft  der  Leiche  des 
Germanicus  in  Zusaininenluing  gebracht.  Auch  hier  sind 
wieder  einige  Vokabeln  gemeinsam  wie  'phmetus',  iuetus', 
'omnium  gemitus',  'umeris  portare'.  AuffalU^nd  könnte 
man  höchstens  die  Verwendung  von  discernere'  finden, 
doch  ist  der  (Jedanke  vtillig  verseliieden :  bei  Tacitus  ist 
die  Khige  allgenu'in,  luMjue  discerneres  proximos  alieiuts, 
virorum  feminarumve  phmetus';  bei  Agius  kann  man  nicht 
sagen,  ob  es  Gesang  oder  Weinen  ist  'nee  voces  eantan- 
tium  et  lugentium  discerni  quibant'. 

Ebenso  scliwach  fundiert  ist  die  Bezielmng  zu  den 
Pliniusbriefen.  Ich  überg(>he  »his  Einzelne  und  henu^rke 
nur,  dass  mir  eine  Stelle  diskutabel  erseheint  S.  25.  PS. 
4,    275  ff. :     Karls    gleichnamiger    Sohn    stirbt    —    'iudole 
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mentis  et  probitate  inorum  patrem  referret' ;  Plinius  ep. 
5,  16:  'aniisit  Hliam ,  qnao  .  .  .  mores  eius  referebat 
totunique  patroin  mira  giinilitudine  exsrripserat'.  (^)b  hier 
Zusammenhang  vorliegt,  möcht<*  ich  daliingestellt  sein 
lassen ,  notwendig  erscheint  mir  die  Annahme  nicht. 
Gerade  so  steht  es  mit  der  Vita  Hath.;  einige  geringe 
Berührungspunkte  finden  sich,  doch  sind  sie  so  minutiös, 
dass  sie  wenig  Ueberzeugungskraft  haben.  Das  tritt  be- 
sonders da  hervor,  wo  HüfFer  wirklich  einen  Zusammen- 
hang aufdockt:  die  Kenntnis  der  Briefe  des  Hieronymus 
bei  Agius  ist  so  einleuchtend ,  dass  jeder  Zweifel  ver- 
stummt, aber  hier  zeigt  sich  auch  sofort  eine  so  ganz 
andere  viel  intensivere  Benutzung  nach  Inhalt  und  Form, 
dass  man  erst  recht  die  Wertlosigkeit  der  vielen  aus  den 
andern  genannten  Autoren  beigebrachten  Parallelen  er- 
kennt. —  Damit  breche  ich  diese  ermüdende  und  wenig 
Interesse  bietende  Vergleichung  ab ;  sie  musste  eben  ein- 
mal durchgeführt  werden,  wenn  auch  das  Ergebnis  recht 
unerfreulich  ist. 

Noch  ein  zwar  kleines,  aber  sehr  anziehendes  Gedicht 
soll  nach  Hüffer  dem  Agius  gehören,  das  viel  besprochene 
Epitaphium  des  Geroldus,  'des  archidiaconus  sacri  palatii 
Epp.  5,  424.  Es  ist  oft  gedruckt  worden,  zuletzt  von 
Lehmann  a.  a.  0.  S.  13.  Da  es  nur  sechs  Zeilen  zählt, 
setze  ich  es  der  Bequemlichkeit  halber  hierher : 

Inclitus  est  istic  positus  levita  Geroldus, 

Quondam  regali  clarus  in  obsequio, 
Sed  servire  deo  malens  hie  quicquid  habebat 

Secum  praesenti  contulit  ecclesiae ; 
Cuius  doctrinis  gaudet  donisque  refulget. 

Pro  quo,  Christe,   iugem  confer  ei  requiem. 

Dies  Epigramm  ist  für  Hüffer  der  Ausgangspunkt  seiner 
Erörterungen ;  er  nimmt  es  natürlich  für  Agius  in  An- 
spruch, was  er  in  seiner  Weise  zu  begründen  sucht.  So 
eilig  geht  das  nun  aber  nicht,  denn  zunächst  muss  die 
durchaus  berechtigte  Frage  beantwortet  werden ,  ob  es 
überhaupt  echt  ist,  d.  h.  in  die  Zeit  des  Agius  gehört. 
Lehmann  S.  12  ff.  gibt  darüber  das  Nötige,  ich  kann  mich 
ihm  durchaus  anschliessen.  Die  Grabschrift  erscheint 
zuerst  1590  bei  dem  längst  als  höchst  phantasievoll  und 
unzuverlässig  erkannten  J.  Letzner  in  seiner  Corbeischen 
Chronica  c.  11,  und  unser  Vertrauen  wächst  nicht,  wenn 
wir  sehen,  dass  er  einen  Prior  Alexander  de  Insula  zum 
Dichter     macht.       So     zweifelt     denn     auch     P.  Wigand, 
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Corveyer  Geschichtsquellen  S.  121  an  der  Echtheit.  Aber 
doch  wohl  mit  Unrecht;  ma^  Letzner  den  Dichter  er- 
funden haben,  die  Grabschrift  selbst  nicht,  denn  im  Jahre 
1616  bringt  sie  Chr.  Brower  in  den  Schollen  zur  Vita 
Meinwerci  (Sidera  S.  106)  folgendermassen :  'adscribam 
epigramma  illustris  viri,  quod  in  saxo  cryptae  ecclesiae 
Corbeiensis  post  summam  aram  ad  parietem  deitrum 
oblitescena  mecum  communicavit  idem  qui  superiores 
versus  ex  eadem  crypta  eruerat  R.  P.  lohannes  Roberti 
tunc  Patherbornensis  collegii  rector'.  Nie.  Schaten,  Ann. 
Paderborn,  zum  Jahre  843  teilt  mit,  dass  sie  noch  1693 
dort  zu  lesen  war.  Für  das  Jahr  1609  bezeugt  ihre 
Existenz  Justus  von  Höxter  bei  Paullini,  Dissertat. 
historicae  1694,  vgl.  Lehmann  S.  13,  6.  Letzner  müsste 
demnach  nicht  nur  die  Inschrift,  sondern  auch  den  Stein 
gefälscht  haben. 

Aber  eine  andere  Schwierigkeit  ist  vorhanden.  Die 
Inschrift  steht  auch  in  der  bis  1715  reichenden  Corbeischen 
Chronik  des  Cod.  I  251  des  Staatsarchivs  zu  Münster  in 
einer  Wiedergabe,  die  man  für  ein  Faksimile  halten  muss; 
freilich  fehlt  dort  die  letzte  Zeile.  Diese  Chronik  gibt  an, 
dass  der  Stein  nach  1680  verschwunden  ist,  und  R.  Wil- 
mans,  Kaiserurkunden  d.  Prov.  Westfalen  1,  68  fragt 
daher  nicht  ohne  Berechtigung,  woher  denn  der  Verf.  das 
Faksimile  hat;  er  nimmt  an,  dass  eine  frühere  Nach- 
bildung wiedergegeben  wird.  F.  Philippi  reproduziert  * 
dieses  Faksimile  auf  einer  den  von  ihm  herausgegebenen 
Abhandlungen  über  Corveyer  Geschichtsschreibung  I  bei- 
gefügten Tafel  und  macht  S.  X  darauf  aufmerksam,  dass 
die  zahlreichen  Ligaturen  gegenüber  den  viel  eintucheren 
Formen  auf  dem  Sarkopluig  Gerfrids  in  der  Ludgeriden- 
krypta  zu  Werden  (bei  W.  Effmann,  Die  karolingisch- 
ottonischen  Bauten  zu  Werden  1,  1899,  S.  56)  eine 
skeptische  Betraclitung  des  Geroldepitaphs  nicht  unbe- 
rechtigt erscheinen  hissen.  Diest^  HeihMiken  sind  tatsäch- 
lich nicht  unbegründet.  IMiilippi  meint,  eine  Kntsoheidung 
über  die  Echtheit  könne  nur  dit»  Form  bringen ,  da  der 
Inhalt  gleich  Null  sei.  Diesen  Standpunkt  vertrat  auch 
schon  Wilmans  a.  a.  O.,  wenn  er  sagt,  er  möchte  die  In- 
schrift nielit  mit  Wigand  für  eine  spätere  Eründung 
halten ,    da   sie   doch    (len    ecliten    Typus    mittelalterlicher 


1)    Vorlicr    HuJct    es    .sioli    schon    bei    .1.    F.    Kiilke.    Coil.    traii 
Corb.  S.  290. 
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VcrBkunst  <an  sich  trape.  Es  ist  nur  schade,  dasH  dah  ein 
.sehr  wenig  umgrenzter  Begriff  ist ,  und  so  will  auch 
P.  Lehmann  a.  a.  O.  S.  14,  1,  der  im  übrigen  betont,  dass 
wir  über  die  epigraphische  ychrift  des  9.  Jhs.  noch 
nicht  genügend  unterrichtet  sind,  wenigstens  die  Möglich- 
keit nicht  ausschliessen.  dass  die  im  18.  Jh.  kopierte  Form 
der  Inschrift  in  nachkarolingischer  Zeit,  etwa  im  12.  Jh. 
entstanden  sei.  Ich  gebe  die  Möglichkeit  ohne  weiteres 
zu  und  würde  dann  etwa  an  die  Zeit  denken,  wo  das  In- 
teresse für  Gerold  durch  das  Donatorenverzeichnis  (VVil- 
mans  a.  a.  0.  1,  509,  MG.  SS.  15,  1043)  neu  belebt  wurde, 
doch  glaube  ich  an  der  Echtheit  unbedingt  festhalten  zu 
können.     Folgendes  sind  meine  Gründe. 

Die  zahlreichen  und  starken  Ligaturen  unseres 
Epitaphs  sind  ja  tatsächlich  auffallend,  wenn  man  die 
einfachen  Formen  anderer  Inschriften  aus  der  Zeit  in  Be- 
tracht zieht;  neben  dem  von  Philippi  herangezogenen 
kleinen  Fragment  aus  Werden  könnte  man  auf  manche 
andere  verweisen,  z.  B.  den  Grabstein  des  Bischofs 
Ansegisus  von  Genf,  f  877,  bei  Egli,  Die  christl.  In- 
schriften der  Schweiz  1895,  Taf.  3  N.  42,  doch  sind 
andererseits  Inschriften  aus  dem  9.  und  früheren  Jahr- 
hunderten genug  vorhanden,  in  denen  die  Ligatur  schon 
stark  ausgebildet  ist.  Ich  zähle  einige  Beispiele  auf.  Die 
bekannte  Grabschrift  Papst  Hadrians  I.,  die  Karl  d.  Gr. 
ihm  widmete  PAC  1,  113;  Nachbildung  bei  Rossi  in  den 
Mölanges  d'archeologie  et  d'histoire  VIII  1888  S.  478. 
Ebendort  die  Phototjpie  des  Epitaphs  der  Adelperga  etwa 
830,  vgl.  auch  bei  C.  Chevalier,  Les  fouilles  de  Saint- 
Martin  de  Tours  1888  Taf.  5.  Aus  dem  Jahr  783  bei 
E.  Diehl,  Inscriptiones  latinae  1912  Taf.  39  b.  Ebendort 
Taf.  39 d,  ebenfalls  aus  der  Zeit  Karls  des  Grossen.  Schon 
ans  dem  Jahre  615  bei  Diehl  Taf.  37 d.  Nach  875  der 
Epitaph  Ludwigs  IL  bei  Traube  PAC  3.  405  zu  V.  9. 
Besonders  überzeugend  für  mich  ist  die  Grabschrift  Theo- 
derichs, des  Sohnes  Gerards  von  Roussillon ;  er  starb  in 
den  70er  Jahren  des  9.  Jhs.  im  zartesten  Alter  und  wurde 
in  der  von  den  Eltern  gegründeten  Kirche  zu  Pothieres 
beigesetzt.  Sein  Grabstein  ist  erhalten,  und  ich  halte  die 
Grabschrift  für  echt,  dafür  scheinen  mir  die  in  den  An- 
sätzen vorhandenen,  aber  noch  sehr  unausgebildeten  Reime 
(von  14  Zeilen  sind  3  bezw.  4  gereimt)  zu  sprechen,  und 
wenn  es  V.  11  f.  heisst : 

Deponat  lacrimas  pietas  iam  sancta  parentum, 
Praemissum  studeat  pignus  ad  astra  sequi, 
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so  hat  dies  doch  nur  Sinn,  wenn  sie  zu  Lebzeiten  der 
Eltern  gedichtet  ist.  Für  die  Echtheit  spricht  auch  die 
Erwägung ,  dass  in  späteren  Jahrhunderten  schwerlich 
jemand  ein  Interesse  daran  gehabt  haben  wird,  den  Grab- 
stein eines  einjährigen  Kindes  zu  fälschen.  Diese  Inschrift 
nun  steht,  nach  der  Abbildung  bei  Martene  et  Durand, 
Voyage  litter.  1,  1717,  S.  106,  hinsichtlich  der  Ligaturen 
der  Geroldusinschrift  nicht  nach. 

Dazu  kommt  ein  zweites.  Auf  derselben  Tafel  bringt 
Philippi  aus  der  gleichen  fls.  zu  Münster  die  Grabschrift 
des  Abtes  Avo  von  Corvey  877 — 879,  deren  Facsimile  die- 
selben verdächtigen  Ligaturen  aufweist.  Sie  lautet  (vgl. 
Wilmans  a.  a.  O.   1,  501): 

Haec  rogo  quisquis  adis  limina  sacra. 
Quem  calcas  pedibus,  noscito  quis  sim. 
Abbas  Avo  fui  nomine  dictug, 
Nunc  cinis  in  cinerem   hie  resolutus 
Tempus  iudicii  specto  supremi. 
Hinc  Christi  domini  te  per  amorem 
Pro  me  quaeso  preces  fundere  crebras. 
Ob  hoc  me  petii  hie  sepeliri. 
Quinto  Idu8  obii  ipse  Novembris. 
Diese  Inschrift    ist    sicher    aus    der    Zeit    bald    nach 
Avos  Tode,  denn  sie  ist  in    einem    erlesenen  Versmass   ab- 
gefasst,  das  damals  nicht  selten  war,  dann  aber  verschwand. 
Erfinder  ist  nach  Traube  (O  Roma  nobilis  S.  40  f.,  Wochen- 
schrift  f.    kl.    Phil.  1891    S.  371)    ßoethius ,     Phih^s.    cons. 
c.  11  'Hec  quam  praecipiti  mersa  profundo  .   wiilirtMul  Maiii- 
tius,  Litgesch.    1,  602,  1    den  alten   Hymnus    Siiualent    arva 
soli  pulvere  multo'  (Daniel,  Thes.  hynui.  1,  :\\)  fiir  das  Vor- 
bild  hält.     Wi(^    dem    auch    sein    mag.    das    Metrum  weist 
in  die  karolingische  Zeit.     In    ihm    seiirieb  ein    Dungal  an 
einen  VValdo  PAO  1,  412;   wir  tinden  es  Ixm  Sedulius  Sc'ott\is 
PAC  3,  15H.  1«>9,  vgl.  auch  248,  3;   de.sirleielien  in  der  Klaire 
um  den  Tod  Lothars  I.*.    Ausserdem  führt  Traube,  O  Koma 
S.  41   n.  3  noch  den  ziemlich   alten  llyiniuis  '()  quam  glori 
fica'  (Daniel  4,  188)  und  den  Hymnus  auf  Ciorgonius.  Catal. 


1)  Trotz  des  energiaclu'u  Wiilerspruohos  von  Dümmler  N.  A.  1, 
178  ff.  wird  das  (^odicht  jetzt  wohl  ricmlith  allpcnioin  aiif  Ijotliars  Tod 
l)e/.oj;;on,  und  so  wird  ea  nucli  im  Schlussliando  dor  PAC  stohi'ii.  Für 
Traul)(<s  Anaii'ht,  dass  os  fin  Iro  in  Italien  «^""laeht  hat,  ist  die  Grund- 
lage fortgcfallon,  seit  sich  gezeijjt  hat,  dass  das  Metrum  in  der  Zeit  nicht 
10  selten  ist. 
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cod.  hap;.  Bnixftll.  I,  S.  .'105  an.  Das.solbe  Motrntn  fiiiflH 
ich  auch  hei  Candidua  in  der  Widmung  der  Vita  Atiif^ili 
an  Modestus  PAC  2,  96  und  in  der  Vita  Aeigili  II,  XVII 
124  ff.,  in  den  Versen  PAC  2,  214  XLVIII.  IV  und  V,  in 
dt^r  Allocutio  des  Wandalbert  von  Prüm  PAC  2,  öT.'J,  Ymnus 
s.  Landberti  PAC  4,  157,  De  musica  PAC  4.  2.')4  und  in 
der  Vorrede  der  zweiten  Inventio  Quiutini  Anal.  Boll.  20,  .37. 
Das  jüngste  Beispiel,  das  ich  kenne,  ist  die  Klage  um 
Raimund  von  Barcelona  vom  Jahr  1017,  vgl.  N.  A.  3,  407. 
Wenn  wir  nun  diese  Form  im  Avoepitaph  finden,  müssen 
wir  zweifellos  annehmen,  dass  es  in  der  Zeit  gedichtet  i.st, 
in  der  dies  Versmass  Mode  war,  in  späterer  Zeit  hätte  man 
ein  anderes  gewählt.  Dazu  stimmt  auch  V.  8  ob  hoc  und 
der  Hiat  in  der  Tmesis  V.  9.  Wenn  nun  diese  sicher  echte 
Avograbschrift  im  Facsimile  der  Hs.  zu  Münster  dieselben 
Ligaturen  zeigt  wie  die  Gerold grabschrift ,  so  fällt  jeder 
Grund  fort,  letztere  wegen  derselben  für  unecht  zu 
halten. 

Auch  formell  weist  die  Geroldgrabschrift  in  diese  Zeit. 
Im  12.  Jh.  würde  man  ausgebildeten  zweisilbigen  Reim 
erwarten  müssen,  unser  Epigramm  aber  hat  nur  einen 
leonisch  gereimten  Pentameter,  ausserdem  reimt  im  1.  und 
3.  Hexameter  der  Schluss  mit  der  Caesur  im  4.  Fuss.  Da; 
weist  wiederum  ins  9.  Jh.,  wo  der  leonische  Reim  sieb 
allmählich  entwickelte. 

Nach  diesen  mühsamen  Vorbereitungen  kann  icl 
mich  endlich  der  Frage  zuwenden ,  ob  Agius  mit  Rechl 
von  Hüffer  zum  Dichter  des  Epitaphs  gemacht  wird.  Si€ 
ist  leicht  ku  beantworten,  denn  zum  Glück  stellt  sich  zni 
rechten  Zeit  wieder  das  Wörtchen  'iügem'  ein.  Gerolds 
Todesjahr  876  ist  ja  apokryph,  immerhin  wird  er  nm  di( 
Zeit  gestorben  sein,  wo  Agius  oftmals  der  Regel  gemäss 
'iügem'  skandierte.  Dass  er  sich  in  dieser  Grabschrift  ein( 
solche  Extravaganz  erlaubt  hätte,  wird  niemand  glauben 
der  einmal  darauf  aufmerksam  geworden  ist. 

Dann  könnte  immer  noch  der  PS.  der  Dichter  sein 
Hüffer  stellt  nebeneinander  j 

PS.  5,  129  f.:  I  Geroldepitaph: 

Malens  divinas  mundi  quam  !  Sed  servire  deo  malens  hi 
tradere  leges,  j      quicquid  habebat 

Esse  dei  famulus  quam  po-  ,  Secum  praesenti  contulit  e^ 
puli  dominus.  |      clesiae. 
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Eine  gewisse  Aehnlichkeit  der  Gedanken  ist  wohl  nicht 
zu  leugnen,  und  das  gemeinsame  'malens'  fällt  immerhin 
auf.  Will  man  nicht  Zufall  annehmen,  so  ist  ja  möglich, 
dass  PS.  die  Grabschrift  verfasst  hat;  mit  demselben 
Recht  kann  man  aber  sagen,  dass  er,  der  doch  wohl  in 
Corvey  lebte,  den  Stein  in  der  Krypta  gesehen  und  den 
dort  gefundenen  Gedanken  bewusst  oder  unbewusst  wieder 
verwertet  hat.  Darüber  lässt  sich  Sicheres  nicht  sagen. 
Was  Hüffer  S.  226  sonst  dazu  noch  anführt,  ist  ganz  be- 
langlos. 
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X. 


Kleine  Studien 

zu    den  Viten    des    Bischofs    Anselm 

und  zur  Geschichte  des  Investiturstreits 

in  Lucca. 


Von 


Bernhard  Schmeidler  und  t Gerhard  Schwartz. 


Uie   metrische  Vita   Anselmi    Lucensis   episcopi    von 
seinem    zweiten  Nachfolger,   Bischof  Rangerius  von  Lucca, 
ist   von  Vincentio    de  La  Fuente  1870   herausgegeben,    die 
Handschrift    von    Ewald    für    die    Monumenta    Germaniae 
verglichen   und    eine   erste  Bearbeitung   von    Ernst  Sackur 
zur  Neuausgabe    in    den    Monumenten    hergestellt    worden. 
Eine    Analyse    und    historische   Verwertung    des    Gedichts 
mit   Hervorhebung    der   aus    ihm    sich    ergebenden    neuen, 
bis   dahin    unbekannten   Tatsachen,    unter    Benutzung    der 
Bearbeitung    von    Sackur,     brachte    Alfred    Overmann    in 
seinem  Aufsatz:    Die  Vita  Anselmi  Lucensis    episcopi    des 
Rangerius,  in  dieser  Zeitschrift  Band  21.  vS.  403 — 440;   un- 
gefähr gleichzeitig  gab  Giuseppe  Colucci,  ün  nuovo  poema 
Latino    del  XI.  secolo.     La  Vita    di  Anselmo  da  Baggio  e 
il  conflitto  fra  il  sacerdozio  e  l'impero.    Roma  189S,  meist 
nur  eine  einfache  Umschreibung  vom  Inhalt  des  Gedichts. 
Meyer    von    Knonau    für    seine  Jahrbücher   konnte   später 
das  Sackursche  Manuskript  benutzen,    Davidsohn  in  seiner 
Geschichte    von     Florenz     Band    1     hat     die    Ausgabt-    von 
La  Fuente  herangezogen.     Da  die  Bearbeitung  von  Sackur 
nach    heutigen    Anforderungen      nicht     als     abschliessend 
gelten    konnte,    übertrug  H.   Bresslau    im  Jahre   1914    dem 
Mitarbeiter    Gerlmrd    Schwartz    die    Aufgabe    einer    Durch- 
sicht     und      Vollendung      des     Sackursehen      Manuskripts. 
Schwartz  vermochte  vor  seinem   Ausrücken   ins  Feld   neben 
anderen    Arbeiten    noch    etwa    4900    von    den    rund    7300 
Versen  des  Gedichts  durchzusehen,  er  versah  sie  mit  zahl- 
reichen,    wertvollen     neuen     Annu^rknngj'n      und    Textver- 
besserungen.     Naeli    seinem    Tode    liel    mir    der    letzte   Ab- 
schluss    der   Arbeit    zu.       Im     gesamten    Verlauf    derselbe?i 
ergab    sich    eine    Anzalil    von    IJemerkungen    zur    äusseren 
Ueberlieferung  und  zum  inneren  Gehalt  des  Werkes,  dazu 
zu    seiner  Quelle,    der    prosaischen   Vita  Ans<>lmi,    ilie    eine 
gesonderte    Beiiandlung    ausserhalb    des  Kahniens   der  Aus- 
gabe teils   forderten,   teils  reeiitfertigtMi   werden.      Sind    die 
Studien  zur  äusst'ren    Uebi'rlieferung    des   Werkes    und    zur 
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prosaisclien  Vita  notwendig,  um  priiktiHche  Massregeln  der 
neiu'n  Ausgabe  zu  reclitfertigen  und  Klarheit  über  literar 
gescLichtlich  wichtige,  auf  beide  (Quellen  be/ügliche  Tat- 
sachen zu  gewinnen,  so  werden  die  anschliessenden  sach- 
historischen Studien  noch  einigen  Gewinn  zur  Geschichte 
des  Investiturstreits  in  Lucca  und  den  damit  zusamnaen 
hängenden   Ereignissen  bringen  '. 

I,    Zur    Abfassungszeit    und    äusseren  Ueber- 
lieferung    der  Vita   des    Rangerius. 

Overmaun  in  seinem  angeführten  Aufsatz  geht  von 
der  Mitteilung  des  Donizo,  die  dieser  beim  Bericht  über 
den  Tod  des  Bischofs  Anselm  von  Lucca  macht,  aus,  dass 
zwei  (wie  O.  meint)  Kapläne  der  Gräfin  Mathilde  auf 
ihren  Wunsch  die  Wunder  und  das  Leben  Anselms  auf- 
gezeichnet hätten,  dass  aber  auch  noch  ein  dritter,  der 
Bischof  Rangerius  von  Lucca ,  sich  dieser  Aufgabe  unter 
zogen  und  eine  metrische  Vita  Anselmi,  dazu  ein  Gedicht, 
'qui  baculi  litem  diffinit',  verfasst  habe.  'Von  diesen  vier 
von  Donizo  erwähnten  Schriften',  sagt  Overmaun  (S.  403). 
'war  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein  nur  eine  einzige  be 
kaunt,  die  Vita  Anselmi  des  Bardo'.  Nachdem  nun  die 
beiden  Gedichte  des  Rangerius  veröffentlicht  worden  sind, 
könnte  es  nach  Overmann  scheinen,  als  ob  immer  noch 
ein  Werk  von  den  vieren  verborgen  sei,  nämlich  die  Auf- 
zeichnungen des  einen  Kapellans  über  Leben  und  Wunder 
Anselms.  Aber  das  braucht  man  so  gut  wie  sicher  nicht 
anzunehmen,  es  liegen  hier  vielmehr  mehrere  Missverstäud- 
nisse  und  üebersetzungsfehler  Overmauns  an  den  Verseu 
Donizos  vor.  Dieser  sagt  Buch  II,  Vers  385  —  391 -:  'Cum- 
que  daret  tumba  sancti  miracula  multa,  |  Proderet  ut  multis 
post  nos  per  secla  futuris,  |  lustitiae  cultrix  ea  partim 
fingere  iussit;  |  Quae  simul  et  vitam  capellani  sibi  die- 
tant;  j  Tercius  existens  ab  eo  Lucensis  et  ille  [  Rangerius 
rector  dictavit  eam  sibi  metro'.  Hier  heisst  Vers  390  f. : 
'Als  dritter  von  ihm  existierend '',  auch  er  ein  Bischof  von 


1)  Von  Gerhard  Schwartz  stammt  in  der  Gesamtheit  der  folgenden 
Ausführungen  nur  der  Nachweis  über  die  Blattversetzung  bei  Rangerius. 
unten  S.  523  —  527 ;  alles  übrige  rührt  in  seiner  ersten  Anlage  und  ge- 
samten Ausführung  von  dem  im  Titel  erstgenannten  Verfasser  her. 
2)    SS.  12,  387.  3)    Diese  Deutung  gab    ganz   richtig    bereits  Gretser 

im    Vorwort     zu     seiner     Ausgabe     der    Vita    Anselmi     in    den    Opera 
omnia  6,  468. 
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Lucca,  Rangerins  verfasste'  usw.  Als  dritter  von  ihm, 
nämlich  von  Anselm,  der  als  erster  (hier  in  Betracht  kom- 
mender) Bischof  von  Lucca  gezählt  ist ,  als  zweiter  ein 
katholischer  Nachfolger  Gotfried,  als  dritter  Rangerius. 
Die  Verse  besagen  also  nicht,  dass  zwei  Kapläne  der 
Gräfin  Mathilde  je  ein  Leben  und  Wundertaten  Anselms 
beschrieben  hätten  und  Rangerius  der  dritte  Verfasser  ge- 
wesen wäre ,  sondern  sie  bezeichnen  Rangerius  als  dritten 
Bischof  von  Lucca  nach  Anselm,  diesen  eingerechnet.  Und 
von  den  Kaplänen  sagen  sie  nicht,  dass  zweie  von  ihnen 
je  ein  Leben  und  Wunderbeschreibungen  dazu  verfasst 
hätten,  sondern  Vers  388  besagt,  dass  die  Kapläne  'Quae 
simul  (die  miracula)  et  vitam  (und  eine  Lebensbeschreibung) 
sibi  dictant',  ihr  verfasst  hätten.  Das  bezeichnet  im  ganzen 
jedenfalls  eine  Sammlung,  die  eine  Vita  und  dazu  miracula 
enthielt,  und  passt  somit  vollauf  auf  die  uns  vorliegende 
Sammlung.  Von  dieser  könnte  vielleicht  auch  die  Aussage 
richtig  sein,  dass  capellani  der  Mathilde  ^  sie  diktiert  hätten, 
sie  zeigt  jedenfalls  in  ihren  späteren  Bestandteilen  auch 
die  engsten  Beziehungen  zu  der  Gräfin.  Die  beiden  Briefe 
des  Bischofs  übald  von  Mantua  (Kap.  54 — 64  der  Sammlungi 
sind  auf  ihren  Wunsch  geschrieben  und  an  sie  gerichtet. 
Und  der  Brief  des  Ugo  an  Bischof  Ubald  von  Mantua 
(Kap.  65 — 84)  verwertet  in  Kap.  69  ein  Zeugnis  der  Mathilde 
und  in  Kap.  79  Erzählungen  von  ihr  über  sich  selber,  in 
Kap.  74  aber  einen  an  sie  gerichteten  Brief  des  arcbidia- 
conus  von  Treviso  und  mündliche  Erzählungen  des  Boten, 
der  ihn  überbrachte.  Auch  dieser  Brief  zeigt  also  allent- 
halben die  engsten  Beziehungen  des  Schreibers  zu  Mathilde 
und  die  Spuren  der  von  ihr  selbst  ausgegangenen  An- 
regung zur  Aufzeichnung  der  Wunder  Anselms.  Donizo. 
der  erst  1090  nach  Canossa  gekommen  ist  und  erst  1115 
sein  Gedicht  geschrieben  und  darin  unsere  Sammlung  be- 
nutzt hat-,  hat  diesen  Tatbestand  jedenfalls  ungefähr  ge- 
kannt und  kann  ihn  sehr  wohl  (?bens(^  ungefähr  mit  den 
Worten  ausgedrückt  haben,  dass  J\:ipliine  der  Mathilde 
ihr  dies  alles   verfasst  und  aufgezeichnet   liätten,  t)hne  dass 


1)  Daas  von  I)t)rii/.()  hin-  in  Wttlirlu'it  Kapläno  <los  Ansolni  und 
Dicht  der  Mathilde  «^'cnioint  scii-n,  wio  \.  l*iinnt'i\l)t)r>,',  Stmlicn  zur  dv- 
schichte  der  Horzofxin  IMuthildc  von  Ciiikissii  (Oatcrproi^Tiiniui  dos  (Jöt- 
tinger  Gymnasiunia  1S7'2)  S  (i  inoint,  orsolioint  mir  nicht  nur  unliowcishar, 
Bondern  ptMadi/.u  falHch.  Xiicli  diMn  ijanzon  ZusiininuMihaiiir  können  dio 
capellani,  dit-  sibi  (iler  Mathilde)  etwas  diotiint,  nur  solche  der  Mathilde, 
nicht  aber  Anselms  sein.         2)  SS.  V2,  10, 
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iriau  (lii nun  die  Frage  allznsehr  zu  pressen  braucht,  ob 
denn  nun  auch  der  sof]fen.  Hardo,  ferner  Bischof  Ubald, 
der  Priester  U^o  usw.  Kapläne  der  Gräfin  f^ewesen  seien'. 
Aber  auch  wenn  man  Donizos  Worte  genau  nehmen  will, 
können  sie  immer  noch  auf  die  uns  vorliegende  Sammlung 
bezogen  werden.  Deren  erster  Teil,  die  Vita  und  die  mi- 
rucula  bis  Kap.  52,  rührt  von  dem  sogen.  Bardo  her,  der 
sich  selbst  zwar  nur  als  Priester  und  Beichtvater  des  hl. 
Anselm  bezeichnet,  nachher  aber  jedenfalls  der  Gräfin 
Mathilde  nahegestanden  hat-  und  ganz  wohl  auch  eine 
Stellung  als  Kapellan  bei  ihr  gehabt  haben  kann.  Von 
den  weiteren  miracula  bis  zum  Schluss  ist  aber  auch  sehr 
möglich,  dass  sie  von  einem  Kaplan  der  Gräfin  jedenfalls 
in  der  gegenwärtigen  Form  der  Sammlung  zusammen- 
geschrieben sind.  Denn  an  den  Schlusssatz  des  sogenannten 
Bardo  schliesst  sich  zunächst  die  Bemerkung:  'Quae  sequ- 
untur,  a  reverentioribus  conscripta  sunt,  sicut  ipsi  aut 
viderunt  aut  a  fidelibus  intellexerunt'.  Dann  folgt  erst  ein 
Kapitel  (5.3)  anonymer  Erzählung,  dann  die  zwei  Briefe 
des  Ubald  und  der  dritte  des  ügo.  Diese  müssen  aber 
doch  von  einer  ordnenden  und  zusammenstellenden  Person 
an  das  Werk  des  sogen.  Bardo  angeschlossen  worden  sein, 
eben  von  der  sich  nicht  nennenden  Person ,  von  der  die 
Bemerkung:  'Quae  sequuntur'  usw.  herrührt.  Von  demselben 
Sammler  können  auch  einzelne  Bemerkungen  im  Text,  wie 
in  Kap.  68  der  Hinweis  auf  die  Wundererzählung  von 
Kap.  49,  in  die  ursprüngliche  Fassung  der  Briefe  des  Ubald 
und  Ugo  eingefügt  worden  sein 'l  Diese  ungenannte  Per- 
sönlichkeit mit  ihrer  ja  ziemlich  untergeordneten  Tätigkeit 
des    Zusammenstellens    kann    sehr    wohl    ein    Kaplau    der 


1)  Zu  den  drei  von  Wilmans,  SS.  12,  p.  10,  N.  37  nachgewiesenen 
Kapellanen  Rabaldus,  Arditio  und  übaldus  (1109  und  1115)  macht 
Pannenborgf  a.  a.  O.  .S.  G ,  N.  5  noch  Frogerius,  Ricardus  und  Ügro 
(1100—1102)  namhaft.  2)  Vgl.    darüber  unten  S.  öSb.     Die  Vita   des 

sogenannten  Bardo  ist  zwar*  nicht  der  Gräfin  gewidmet  und  laut  Vorwort 
auch  nicht  auf  deren  Wunsch  aufgezeichnet.  Aber  Donizo  a.  a.  0.  sagt 
ja  auch  nur,  dass  Mathilde  die  Wunder  zum  Teil  darzustellen  befohlen 
Jiabe  ('ea  [miracula]  partim  fingere  iussit').  S)  Möglich  wäre  auch, 
<lass  Ubald  und  Ugo  ihre  Briefe  sogleich  als  Fortsetzung  der  Vita  et 
miracula  geschrieben  hätten  und  Ugo  selbst  in  Kap.  08  sogleich  auf 
Ivap.  49  Bezug  genommen  hätte;  doch  ist  das  wohl  weniger  wahrschein- 
lich. Wilmans  SS.  12,  p.  10  mit  X.  38  sucht  in  der  Bezugnahme  eine 
Hindeutung  ('ut  mihi  quidem  videtur")  darauf,  dass  die  Briefe  von  B<ardo) 
selbst  seinem  ursprünglichen  Werke  angefügt  worden  seien,  was  aus  der 
ganz  unpersönlich  gehaltenen  Bezugnahme  natürlich  in  keiner  Weise  zu 
schliessen  ist. 
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Gräfin  Mathilde  gewesen  sein,  und  dies  ist  umso  eher  an- 
zunehmen, als  ja  von  den  Einzelbestandteilen  der  Sammlung 
die  Briefe  übalds  und  ügos  an  sie  gerichtet  oder  auf  ihre 
Veranlassung  geschrieben  und  also  sicherlich  auch  von 
einer  Person  ihrer  Umgebung  abgeschrieben  und  zusammen- 
gestellt worden  sind. 

Im  ganzen  ist  es  jedenfalls  zweifellos  unsere  Sammlung 
gewesen,  die  Donizo  vorgelegen  und  die  er  mit  den  oben 
angeführten  Worten  beschrieben  hat.  Irgend  ein  auch  nur 
geringer  Anhaltspunkt  für  den  Verlust  einer  weiteren  Vita 
ergibt  sich  aus  diesem  ganzen  Tatbestand  nicht,  ohne  jeden 
Zweifel  ist  uns  mit  der  prosaischen  Vita  und  den  miracula 
Anselms,  sowie  mit  den  beiden  Gedichten  des  Rangerius 
die  Gesamtheit  der  Werke  erhalten,  auf  die  Donizo  in 
seinem  Gedichte  hier  Bezug  nimmt. 

Die  prosaische  Vita  und  Miracula  Anselnii  sind 
uns  nicht  vollständig  erhalten ,  der  Text  bricht  in 
Kap.  84  mitten  im  Satze  ab.  Rangerius  hat  diesen  Satz 
noch  vollständig  gekannt  und  für  sein  Gedicht  benutzt, 
im  übrigen  schloss  der  ihm  vorliegende  Text  auch  mit 
diesem  Kapitel  und  dieser  Erzählung.  Dieselbe  lautet: 
'In  die  ascensionis  nuper  praeteritae  (1087,  Mai  6,  nicht 
Juni  6,  wie  SS.  12,  35  steht)  quaedam  femina  de  Godi, 
Richilda  nomine,  complnribus  nota,  {)er  integrum  aunum 
et  00  aniplius,  quantum  est  ab  Epipliania  .  .  .  .  Hier  musste 
nun  folgen,  dass  und  woran  die  Richilde  litt;  wie  lange 
sie  krank  war,  ergibt  sich  schon  aus  unserem  Fragment 
des  Textes,  nämlich  von  Epiphanias  1086  (Januar  6)  bis 
Hiranielfalirt  1087  (Mai  6),  zusammen  ein  Jahr  und  mehr. 
Rangerius  gibt  das  so  wieder:  'Femina  de  (ü>thi  iion  paucis 
nota,  per  annum  |  CN>ca,  patris  dotio  chiriticata  fuit  ]  Qua  ^ 
Patris  ad  dextrani  deitas  caro  facta  resedit  |  Fjt  nobis 
rcditum  ■■*  fecit  ad  astra  die'.  Also:  eine  Frau  aus  Godi, 
ein  Jahr  lang  blind,  wurde  durch  uusern  Vater  (Anselm) 
irleuchtet,  an  dem  Tage,  als  das  fleisehgewordene  Wort 
/uiu  Vater  emporstieg  (IlimmelfabrO  und  uns  die  Iviiek- 
kehr  zu  den  ött!rneM  eroffiu'te.  Das  liet'tTt  die  .Vugabe. 
dass  die  F'rau  blind  war  (seit  Dreikönigstat;  108r))  \uul  am 
llimmelfahrtstage  1087  seilend  wurde,  und  ilamit  wenigstens 
dem   Sinne  mich   den  Schluss  iler  Prosaer/iihluug  der  Mira- 


1)     Die     Us.     hat    '(^uia',    ulior    Simi     iitid    Wts    erfordorii    'l^im', 
'J)  TiHlditiim'  die  He. 
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cula.  Von  di»*.s»'r  fehlen  also  nur  <,Mn7.  wenii^c  Worttv  und 
sonst  nichts  von  dieser  ganzen   Literatur 

Ueber  die  Abfassun<ifs/,eit  des  Gedichtes  des  Kant^eriua 
hat  Overmann  nach  einzelnen  Reinerkungen  und  Noten 
von  Sackur  und  nach  dessen  Zusaininenstf'lltirirj  im  Vorwort 
zu  seiner  Ausspähe  auscjeführt ',  dass  Ranj^erius  jedenfalls 
nicht  vor  1094  und  bestimmt  vor  1099  geschrieben  hat, 
zu  Lebzeiten  Urbans  II.,  Wiberts  von  Ravenna  und  in  der 
Zeit  von  1094  — 1097,  als  Heinrich  IV.  ohne  Heer,  ohne 
Mittel  und  machtlos  im  östlichsten  Winkel  von  Oberitalien 
sass.  Das  ist  in  der  Tat  ganz  richtig,  nur  hat  Sackur  eine 
Angabe  des  Gedichtes  ganz  übersehen,  die  es  noch  viel 
bestimmter  und  innerhalb  engerer  Grenzen  zu  datieren  ge- 
stattet als  es  die  von  ihm  hervorgehobenen ,  z.  T.  etwas 
indirekten  Anhaltspunkte  tun.  Rangerius  sagt  Vers  0971  — 
6974  aulässlich  der  Anwesenheit  des  Bischofs  Gotfried  von 
Maguelonne  bei  den  ßeisetzungsfeierlichkeiten  für  Anselm  : 
'Urbs  antiqua  quidem  (Maguelonne),  sed  bellis  atenuata  '  At 
nunc  magniiicis  urbibus  edicior  |  Sic  illam  clara  patris 
illustrante  Corona  |  De  cuius  radio  Francia  tota  nitet  . 
Der  Vater,  von  dessen  lichtspendender  'corona'  gegenwärtig 
ganz  Frankreich  erleuchtet  ist.  ist  Urban  IL,  der  sich 
vom  Juni  1095  bis  August  1096  in  Frankreich  aufgehalten 
hat.  Durch  ihn  soll  die  'urbs  antiqua  Maguelonne'  über 
andere  Städte  hervorgehoben  worden  sein ,  in  der  Tat  ist 
Urban  II.  am  28.  Juni  1096  nach  Maguelonne  gekommen 
und  hat  daselbst  die  Kathedrale  geweiht  -.  Diese  letzten 
Teile  des  Gedichtes  sind  also  nach  dem  28.  Juni  1096,  das 
Ganze  ist,  so  kann  man  ziemlich  genau  sagen,  in  den  Jahren 
1095/96  oder  nur  im  Jahre  10W6  geschrieben  worden  'K 

Es  ist  unbekannt,  wann  Rangerius  Bischof  von  Lucca 
geworden  ist,  da  könnte  nach  einer  früher  aufgestellten 
Ansicht  die  neugewonnene  Datierung  seines  Gedichtes  nun 
auch  einen  neuen  Anhaltspunkt  für  den  Beginn  seines 
Bistums  ergeben.     Overmann  meinte  nämlich,    aus  Vers  2 


1)  N.  Archiv  21,  406.  2)  Jaffe,  Regesta  editio  2.  t.  I.  p.  688. 

3)  Im  Anschluss  an  diese  Stelle  nennt  Rangerius  Vers  697.')  —  6978  den 
Bischof  Benedikt  von  IModena  und  sagt,  er  wolle  dessen  spätere  unglück- 
lichen Erlebnisse  nicht  verzeichnen,  da  jener  sie  damals  ^^1096)  doch  noch 
nicht  gewusst  habe.  Welches  diese  unglücklichen  Erlebnisse  gewesen 
sind  und  wann  sie  sich  ereignet  haben,  ist  aber  nicht  bekannt,  und  so 
kann  diese  Andeutung  zur  genaueren  Datierung  des  Gedichtes  nicht 
weiter  verhelfen.  Ueber  Benedikt  von  Modena  vgl.  G.  Schwartz.  Bistümer 
Reichsitaliens  S.  184. 
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des  Gedichtes  ^  sei  zu  folgern,  dass  Rangerius  es  bereits 
als  Bischof  geschrieben  habe;  er  hätte  danach  also  1096 
diesen  Rang  bereits  gehabt.  Aber  der  Devotionsausdruck 
'servus  Christi  et  ecclesiae',  den  Rangerius  auf  sich  an- 
wendet, kann  das  durchaus  nicht  beweisen.  Karl  Schmitz, 
Ursprung  und  Geschichte  der  Devotionsformeln  bis  zu  ihrer 
Aufnahme  in  die  fränkische  Königsurkunde  -  belegt  S.  39 
die  Formel  'seryns  Christi  et  eins  ecclesiae'  für  Augustin 
aus  seiner  bischöflichen  Zeit;  aber  er  stellt  auch  fest 
(S.  115),  dass  bei  Aebten  alle  Formeln  der  Bischöfe,  selbst 
gratia  Dei,  wiederkehren,  während  über  die  Titulaturen 
einfacher  Presbyter  und  Diakone  (bis  ins  8.  Jh.)  nicht  viel 
zu  sagen  ist.  Und  besonders  für  Kanoniker  ist  zu  be- 
merken, dass  der  Ausdruck  'servus'  häufig  auf  sie  und  von 
ihnen  selbst  auf  sich  angewendet  wird''.  In  den  zahlreichen 
Widmungs-  und  Einleitungsbriefen  der  Libelli  de  lite  kommt 
der  Ausdruck:  'servus  Christi  et  ecclesiae',  niemals  vor; 
als  'servus'  bezeichnen  sich  hier,  soweit  ich  sehe,  niemals 
Bischöfe,  was  aber  Zufall  sein  kann,  und  sonst  Männer  von 
verschiedenem  Range.  Walram  von  Naumburg  betitelt  sich 
um  1094/95  in  seinem  Briefe  'De  causa  Heinrici  regis' *  als 
Waltramus  Dei  gratia  id  quod  est',  Ivo  von  Chartres  1099 
in  einem  Briefe  an  den  Erzbischof  Hugo  von  Ljon^  als 
■Jvo  humilis  aecclesiae  Carnotensis  minister'.  Dagegen 
leitet  Petrus  Damiani  1052  seinen  Liber  gratissimus*'  mit 
'Petrus  vivificae  crucis  Christi  humillimus  servus'  als  Abt 
von  Fönte  Avellana  ein.  Der  Kardinal  -  Erzpriester  Beno 
beginnt  um  1098  einen  Brief  an  die  römische  Kirche  mit 
den  Worten^:  'Reverentissimae  matri  sanctae  Romanae 
aecclesiae  devotus  filius  eins  et  humilis  servus  Beno,  car- 
dinalium  arcliipresbiter',  und  der  Kardinal- Diakon  Hugo 
nennt  sich  um  dieselbe  Zeit '^  einen  'fidelis  servus  Romanae 


1)  V(T8  1  und  2  lautet:  'Oniniluis  in  toto  ndininum  mctuciitihus 
orbc  I  Ruiigorius  Cliristi  sitvuh  et  ecclesiae'.  2)  Kirchenrechtliche  Ah- 
handlungcii  lRTaus;roji;cl>ci»  vdii  Ulrich  Stutz  lieft  Hl.  Stuttgart  11>K{. 
3)  Vgl.  Adam  von  Brciiicu,  Kpilog  Vers  1  (Vers  (»1  nennt  er  sich  und 
seine  IMitknnoniker  gnr  'tnao  [IjienujriJ  pocudes')  ,  den  Brief  Bischof 
Imads  von  Taderhorn  an  l'njist  (tregor  VII.  (N.  Archiv  ;{7,  S()4) ;  für 
die  Luccheser  Kanoniker  vgl.  .I.-L.  M3)i,  dazu  Vita  Anselmi  c.  S,  wo 
die  Ausdrücke  'scrvire',  'scrvitus'  usw.  allerdings  nicht  als  Devotions- 
hezoichnungeii ,  sondern  in»  herid)setzenden  Sinne  gemeint  sind.  .\l)cr 
die  iindcren  Fälle  sind  n\ir  einige  Beispiele,  die  mir  gerade  zur  Hantl 
sind,  die  sich  wohl  leicht  l>elieliig  vermehren  Hessen.  4)  Libelli  2.  2S6. 
5)  Ebenda  2,  ()42.  (>)  Ebenda  ],  17.  7)  Ebenda  2,  3ÖI).  b)  Kbenda 
2,  417. 
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aecclesiae  .  AIxt  auch  Abt  Goffried  von  Vendöin«'  be- 
zeichnete sich  in  einem  Briefe  an  Papst  Paschal  II.  tnit 
den  Worten':  'G|ofPridus)  apostolicae  sedis  servoruin  tni 
nimus',  und  in  einem  anderen  an  Abt  Rainald  von  Anjou 
als  'G[()£Fridus|  Vindocinensis  nionasterii  huinilis  servus . 
Und  Propst  Gerhoh  von  ßeichersber<^  schri<'b  1112  seinen 
'Libellus  de  ordine  donoruin  spiritus  sancti' ''  als  Gerhohus 
Richerspergensium  fratruni  servus  devotus'.  Bischof  Bruno 
von  Segni  aber  nennt  sich  servus  in  seiner  Eigenschaft  als 
Mönch*:  'Bruno  peccator  episcopus,  beati  Benedicti  servus'. 
Die  Bezeichnung  als  servus  Chrisi  oder  ecclesiae  (einer  be- 
stimmten Kirche)  kommt  also  im  11.  und  12.  Jh.  für 
Kardinäle  (Kardinal -Priester  und  Diakonen),  Aebte  und 
Mönche  vor,  sie  kann  nicht  beweisen,  dass  jemand,  der  sie 
auf  sich  anwendete ,  darum  schon  Bischof  war.  Es  wäre 
also  sehr  wohl  möglich,  dass  Rangerius  sich  auch  als  ein- 
facher Priester  oder  etwa  Kanoniker  von  Lucca  als  'servus 
Christi  et  ecclesiae'  bezeichnet  hätte.  Als  Bischof  wirklich 
bezeugt  ist  er  erst  am  12.  August  1097,  unter  Hinzuziehung 
einer  weiteren  Tatsache  könnte  sogar  ein  ganz  anderer 
Zusammenhang  der  Dinge  als  möglich  und  denkbar  er- 
scheinen. Urban  II.  ist  etwa  im  November  1096  auf  seiner 
Rückkehr  aus  Frankreich  durch  Lucca  gekommen  -.  damals 
kann  Rangerius  von  Leuten  seines  Gefolges  die  Tatsache 
der  Weihe  der  Kathedralkirche  von  Maguelonne  vernommen 
haben  und  also  bei  der  Arbeit  an  den  letzten  Teilen  seines 
Gedichtes  gewesen  sein.  Es  wäre  sehr  leicht  möglich,  dass 
gerade  dieses  die  Aufmerksamkeit  des  Papstes  auf  den 
Verfasser  gelenkt  und  er  ihn  eben  damals  oder  bald  darauf 
zum  Bischof  von  Lucca  geweiht  hätte.  Jedenfalls  muss 
man  sagen,  dass  wir  kein  sicheres  Anzeichen''  dafür  haben, 
dass  Rangerius  das  Gedicht  bereits  als  Bischof  geschrieben 
hat,  dass  er  also  vor  dem  Jahre  1097  als  solcher  nicht 
bezeugt  ist. 

Die  Hs.  unseres  Gedichtes  ist  eine  Abschrift  aus 
einem  Codex  des  12.  Jhs.  in  dem  spanischen  Kloster 
S.    Maria    de    Ripoll  \    die    die    spanischen    Dominikaner 


1)    Libelli  2,  680.  2)   Ebenda   2,  683.  3)    Ebenda   3,  27-1. 

4)  Ebenda  2,  563.  5)    Jaffe ,  Regesta  editio  2,  t.  I,  p.  690.  6)  In 

dem  Gedicht  'De  anulo  et  baculo'.  das  Rangerius  1110  sicher  als  Bischof 
geschrieben  hat,  macht  er  freilich  auch  nicht  eine  einzige  Anspielung 
auf  diesen  seinen  Rang.  Aber  es  ist  auch  noch  viel  theologischer  und 
abstrakter  geschrieben  als  das  unsere  über  die  Vita  Anselmi.  7)  Ueber 
den  Ursprung  und  die  Geschichte  dieser  1835  verbrannten  Urhs.  handelt 
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lacobus  a  Villanueva  und  Ignatius  Herrero  in  den  Jahren 
1804 — 08  genommen  haben.  In  dieser  Abschrift  sind  viele 
kleinere  Fehler  begangen  worden ,  die  durch  Konjektur 
überall  oder  meist  leicht  geheilt  werden  können ,  ein 
grösserer  aber  im  zweiten  Quaternio  durch  eine  Blattver- 
setzung, die  Dr.  Gerhard  Schwartz  in  einer  hinterlassenen, 
hier  wörtlich  wiedergegebenen  Aufzeichnung  nachge- 
wiesen hat. 

Gerhard  Schwartz, 
Zum  Text  der  Vita  Anselmi  des  Rangerius. 

Das  lange  Poem,  in  dem  der  Bischof  Rangerius  von 
Lucca  das  Leben  seines  berühmten  Vorgängers  Anselms  II. 
(t  1086)  behandelt  hat,  ist  nur  in  einer  Abschrift^  er- 
halten, die  Villanueva  und  Herrero  aus  der  einzigen,  später 
verbrannten  Hs.  des  Klosters  S.  Maria  in  RipoU  ge- 
nommen haben.  Aus  ihr  gab  La  Fuente  den  Text  1870 
in  Madrid  heraus ;  für  die  Ausgabe  in  den  Monumenten 
nahm  Paul  Ewald  1879  eine  Kollation  der  Abschrift  an 
Ort  und  Stelle  vor.  Die  Abschrift  dürfte  dem  Original, 
das  dem  12.  Jh.  angehörte,  ziemlich  nahekommen;  bei 
dem  Alter  desselben  wird  man  im  allgemeinen  keine 
Korruptelen  zu  erwarten  haben.  Trotzdem  finden  sich  in 
den  Versen  840 — 970  -  mehrere  Stollen,  an  denen  der  not- 
wendige Zusammenhang  des  Gedankens  zn  fehlen  scheint. 
Wir  müssen  sie  einer  näheren  Betrachtung  unterziehen. 

Rangerius  hat  eben  die  Anfänge  der  Regierung 
Gregors  VII.  und  die  bekannten  Synodaldekrete  gegen  die 
Priesterehe  und  die  Laieninvestitur  berichtet,  sagt  dann, 
dass  er  auch  geeignete  Männer  zur  Ausführung  dieser  Be 
Schlüsse  heranzog,  und,  auf  seinen  eigentliclien  Uelden 
übergehend,  fährt  er  fort'*: 

Haec  videt  Anseimus,  et  quem  non  senserat  ante 
Concipit  ardorem  sanotificare  fidem. 


I 


ausführlichor  Rndolf  Beer,  Die  Handachrifton  des  Klosters  Santa  Maria 
de  Ripoll,  II;  Sit/.un(,'sl  (»richte  der  Kais  Akadoniio  der  Wiasensthaft«  i» 
zu  Wien,  U)H.  Bund,  2.  Al.hnndltiiiK,  lUOS;  S.  43  --f)!.  .Jen.'  Vorlüde 
unserer  allein  erhaltenen  juni^cn  Ahscliiift  war  ilimaeh  bestininif  in  dem 
spanischen  Klostor  ßfi-schrichen.  nic^ht  aus  Italien  dorthin  ^jelinicht.  I'iis 
Auftauchen  einer  älteren  Ahachrift  oder  KoHation  in  den  i'apieren  von 
Stephan  Baiuze  ist  nacli  Beer  vielleicht  noch  zu  erhotTcn. 

1)    Heute    in    der    Köni^flichen    historischen    Akademie    in  Madrid. 
2)  Seite  38  — 4'J  der  Ausgahe  von  i.a  Fuente.         :])  V.  fiSS,   S.  :iS. 
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Hi<M-  ist  (las  Blatt  14  .l.r  Ahsclirift  zu  Ende'; 
Blati   15  bef^innt : 

In   vestimentis  apfnilibu.s  advonif^ntfs 

At  subtus  cupidos  dilaceraro   lupos. 
llos  dum   voce*  fu^at  et  paulo  durius  arcet 
Null  sine  scissura  vulneribusque  redit. 

Es  ist  deutlich,  dass  die  ersten  beiden  Zeilen  in  der 
Luft  schweben;  an  das  Vorhergehende  haben  sie  keinen 
grammatischen  und  auch  dem  Sinn  nach  keinen  lücken- 
losen Anschluss,  und  mit  dem  Folgenden  können  sie 
grammatisch  nicht  in  einen  Satz  gebracht  werden,  viel- 
mehr fängt  mit:  'Hos  dum  voce  fugat'  ein  neuer  Satz  an, 
dessen  erstes  Wort  'Hos'  auf  etwas,  was  in  einem  anderen 
abgeschlossenen  Satze  steht,  zurückweisen  soll ;  vor  'Hos' 
muss  also  ein  Punkt  oder  ein  Kolon  gesetzt  werden.  Die 
beiden  Zeilen  sind  also  kein  ganzer  Satz,  sondern  ein 
mehrfach  bestimmtes  Akkusativ -Objekt,  zu  dem  Prädikat 
und  Subjekt  fehlen.     Es  muss  also  etwas  ausgefallen  sein. 

Was  zunächst  folgt,  schliesst  sich  dem  Sinne  nach 
gut  an.  Von  dem  Kampf  Anselms  gegen  die  Wölfe  in 
Schafskleidern  gelangt  der  Dichter  zur  Darstellung  der 
Gewissensbisse,  die  sich  der  Bischof  machte,  weil  er  die 
Investitur  vom  König  angenommen  hatte.  Die  Markgräfin 
Mathilde  selbst  sucht  sie  ihm  auszureden ;  sie  macht  ihm 
Vorhaltungen ,  dass  er,  auf  den  sie  zähle ,  sie  verlassen 
wolle,  und  sagt  dann'': 

Si  metuis  recte ;   sed  habet  dilectio  vires, 

üt,  si  perstiteris,  ex  pietate  tegat. 
Peccasti;  sed  habes  medicinam  spemque  fidemque, 

Sicut  saepe  doces  cum  pia  corda  mones. 
Mit    dieser    Zeile    wendet    das    Blatt    15.      Als    Fort- 
setzung   erwartet    man    zu    hören ,    worin    diese    medicina 
nach  Meinung  Mathildens  bestünde;  statt  dessen  heisst  es 
auf  Blatt  16  : 

Haec  ubi  per  terras  longe  perlata  fuerunt, 

Turbantur  reges,  desipiunt  populi. 
Turba  sacerdotum  miscet  fervoribus  ignem 

Et  regum  furias  concitat  in  facinus. 
Dumque  cupit  scelerum  sordes  celare  suorum, 

Fert  contra  papam  regibus  auxilium. 


1)    Diese    und    die    folgenden    Angaben    der    Art     nach    Ewalds 
Kollation.         2)  So  statt  'fama',  wie  La  Fuente  druckt.         3)  S.  40. 
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Und  so  geht  es  weiter;  der  Autor  führt  aus,  dass  in 
Prankreich  der  Widerstand  allmählich  aufgegeben ,  in 
Deutschland  aber  umso  hartnäckiger  festgehalten  sei  und 
kommt  dann  auf  Anselms  Hirtentätigkeit.  Wir  befinden 
uns  also  wieder  mitten  in  der  eigentlichen  Erzählung, 
deren  Anfang  wir  freilich  einstweilen  ebenso  vermissen 
wie  das  Ende  von  Mathildes  Rede. 

Die  dritte  Stelle  endlich  ist  auf  Seite  42 ;  nachdem 
Rangerius  von  Anselm  erzählt  hat: 

Haec  dum  pervigili  rimatur  sobrietate 
Invenit  obtectas  dupplicitate  feras. 

Invenit  errantes  speciem  pietatis  habentes, 
At  vero  solida  de  pietate  nichil, 

heisst  es  weiter  (nach  Ewalds  Angabe  beginnt  hier  die 
Rückseite  von  Blatt  16): 

Petrus  peccavit  Dominumque  Deumque  negavit, 
Set  lacrimis  lotus  mansit  apostolicus. 

Mit  ähnlichen  Betrachtungen  geht  es  weiter;  sie  sind  in 
direkter  Rede  an  jemanden  gerichtet,  den  der  Redende 
von  der  Möglichkeit  der  Verzeihung  schwerer  Schuld 
überzeugen  will : 

Omnia  munda  facit  prorsus  confessio  munda, 
Et  te  nequaquam  purificare  potest? 

Offenbar  lässt  der  Dichter  eine  Frau  sprechen,  denn 
es  heisst : 

Sed  me  contemnis,  sed  non  suui  te  patre  digna. 

Dass  der  Angeredete  Anselm  ist,  geht  aus  dem  weiteren 
Fortgang  hervor,  in  dem  wir  hören,  dass  trotz  der  er- 
wähnten Vorhaltungen  Anselm  das  Bistum  aufgibt  und 
ins  Kloster  geht.  Es  bedarf  wohl  kaum  immos  weitenM) 
Beweises,  dass  wir  hier  das  oben  vermisste  Ende  von 
Mathildens  Rede  vor  uns  haben.  Demnach  müssen  wir 
vor  die  Seite,  die  mit  'Petrus  peccavit'  anfaiiij^t.  das 
Blatt  15  einsetzen,  das,  wie  wir  salion,  mit  MatliiMens 
Worten:  'cum  pia  corda  mones  ,  aiitliort;  der  CJedanke 
schliesst  aufs  beste  an,  denn  die  durch  das  Beispiel  von 
Petrus  bewiesene  Lösbarkeit  aueh  der  sohwerstiMi  Schuld 
ist  in  der  Tat  die  von  Alathilde  angekündigte  'medicina', 
die  Anselm  selber  in  seinen  Fredigten  erwähnt  haben  soll. 
Der  Anfang  des  Blattes  15  aber:  'in  vestimeutis  agnilibus 
advenient(>8'  schliesst  nunmehr  vor/iigiieh  an  die  SteUe  von 

NcviOH  Archiv  r\e.      l.T,  3r) 
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AnselniH  bischöflicher  Wirksamkoit  an,  die  jetzt  auf 
Seite  42  unmittelbar  vor  dem  Rest  der  Rede  Mathildens 
steht  und  mit  den  oben  zitierten  Versen  schliesst:  'Invenit 
errantea  speciem  pietatis  habentes'  etc. ;  auf  diese  Weise 
erhalten  die  'Wölfe  in  Schafskleidern'  mit  Invenit'  das 
ihnen  zustehende  Prädikat  und  Subjekt.  Ausserdem  löst 
sich  auch  die  letzte  Schwierigkeit;  denn  durch  die  üm- 
setzunpf  des  Blattes  15    schliesst  nun    die  Vorderseite    von 

16  sofort  an  14  an,  wo,  wie  wir  uns  erinnern,  von 
Gregors  VII.  Synodalbeschliissen  die  Rede  ist;  sie  sind 
gemeint  mit  den  Worten:  'Haec  ubi  per  terras  longe 
perlata  fuerunt',  und  gegen  sie  richtet  sich  die  im  fol- 
genden geschilderte  Opposition. 

Einen  letzten  Anstoss,  der  noch  zur  vollen  Klärung 
zu  berichtigen  ist,  bildet  eine  Angabe  von  Ewald.  Im  all- 
gemeinen enthält  nach  den  Angaben  über  die  Paginierung 
in  der  Abschrift  jede  Seite  des  Manuskriptes  32  —  33  Verse; 
nur  die  Vorderseite  von  Blatt  16  enthält  nach  ihm  gerade 
das  Doppelte:  66  Verse,  während  die  Rückseite  wiederum 
nur  33  Verse  bietet.  Der  Verdacht  ist  nicht  abzuweisen, 
dass  einmal  die  Paginierungsziffer  anzugeben  vergessen  ist 
und  dass  die  angebliche  Seite  16  verso  in  Wahrheit  schon 

17  recto  ist,  die  angebliche  Seite  16  recto  das  ganze  Blatt  16 
umfasst.  In  diesem  Falle  würde  nämlich  die  oben  von 
uns  vorgenommene  Umsetzung  gerade  die  Vertauschung 
zweier  Blätter  bedeuten,  nämlich  15  und  16.  Beweisen 
lässt  sich  das  kleine  Versehen  aus  Ewalds  Angaben  über 
die  Quaternionen  der  Hs.  Ein  Quaternio  —  in  unserem 
Fall  handelt  es  sich  um  eine  Lage  von  5  Blättern  —  kann 
natürlich  bei  normaler  Blattzählung  nur  mit  der  Vorder- 
seite eines  Blattes  beginnen;  entsprechend  gibt  Ewald  den 
Beginn  unseres  Quaternio^  bei  dem  Anfang  von  f.  11  recto 
zu  Vers  581  an.  Der  dritte  Quaternio  aber  soll  nach 
Ewald  bei  v.  1239  mit  der  Rückseite  von  f.  20  beginnen! 
Das  ist  ausgeschlossen ,  wenn  richtig  gezählt  wird.  Es 
muss  also  eine  Seite  zu  wenig  gezählt  sein ,  der  dritte 
Quaternio  kann  erst  bei  21  recto  anfangen:  die  fehlende 
Seite  ist  eben  die  zweite  Hälfte  des  von  Ewald  mit  16  verso 
bezeichneten    Stücks    von    66   Versen  -.  —   Aus    dieser  Be- 


1)   Des   zweiten   der   Hs.  2)    Im    folgeoden    sind    fortwährend 

ähnliche  Irrtümer:  f.  22  recto  ist  zu  67,  f.  22  verso  zu  64  Versen  an- 
gegeben, sodass  der  4.  Quaternio  mit  f.  29  verso  statt  mit  31  recto  an- 
fängt ;  dagegen  ist  der  Anfang  des  5.  Quaternio  zu  f.  39  recto  bei 
V.  2604:   angegeben,  was  sich   dadurch   erklärt,   dass   f.  33  recto   doppelt, 


Kleine  Studien  zu    den  Viten    des  Bischofs  Anselm  usw.     527 

obachtung  ergibt  sich  ausserdem,  dass  Blatt  15  und  16 
gerade  die  innerste  Schicht  des  zweiten  Quaternio  bilden, 
der  Blatt  11 — 20  umfasst;  die  ganze  Verwirrung  ist  also 
nichts  weiter  als  ein  sehr  einfaches  Buchbinderversehen, 
der  das  Doppelblatt  verkehrt  legte ;  aber  weder  La  Fuente 
noch  Ewald,  die  die  so  'verbundene'  Hs.  in  Händen  hatten, 
haben  die  Entstellung  bemerkt. 

II.    Der    sogenannte    Bardo    ist    nicht    der 
Verfasser    der   prosaischen  Vita    Anselmi. 

Die  Quelle  für  unsere  metrische  Vita  Anselmi  des 
Rangerius  ist  eine  bisher  bereits  mehrfach  erwähnte  pro- 
saische Vita,  die  in  den  MG.  SS.  12,  1  fF.  von  R.  Wilmans 
veröflFentlicht  und  einem  gewissen  Bardo  als  Verfasser  zu- 
geschrieben ist.  Dieser  Bardo  —  urkundlich  und  bei 
Rangerius  wird  er  vielmehr  stets  als  Bardus  bezeichnet  — 


EU  V.  2150  und  v.  2184,  notiert  ist.  Richtig  ist  auch  Quaternio  6  zu 
f.  49  recto  (v.  3326),  während  Quaternio  7  wieder  auf  einer  Rückseite, 
f.  .59  verso,  beginnen  soll ;  aber  hier  ist,  gerade  wie  in  unserm  Fall, 
f.  53  rccto  mit  70  Versen  statt  der  Hälfte  angegeben,  also  wieder  eine 
Seite  in  der  Numerierung  überschlagen.  So  geht  es  weiter:  f.  05  recto 
ist  doppelt  gezählt  (eine  Seite  hat  Ewald  hier  abgeschrieben,  die  in  der 
Ausgabe  fehlt;  sie  ist  nicht  bei  der  Paginicrung  berücksichtigt),  so  be- 
ginnt der  H.  Quaternio  wieder  mit  einer  Vorderseite,  f  tJH  recto  (v.  4774), 
ebenso  der  9. ,  f.  78  recto  (v.  5502) ;  da  aber  f.  78  verso  wieder  zu 
74  Versen  gerechnet  ist,  kommt  der  Beginn  des  10.  Quaternio  wiederum 
auf  eine  Rückseite,  f.  87  verso  (v.  0232),  ebenso  der  letzte,  f.  97  verso 
(v.  6954);  da  in  Wahrheit  der  11.  Quaternio  auf  f.  101  reeto  beginnen 
müsste,  beträgt  am  Schluss  die  Summe  der  Fehler  ,3'  ,  Blatt  =» 
7  Seiten.  —  Bis  hii-rher  reicht  die  Aufzeichnung  von  Schwartz,  et  sind 
hier  noch  ein  paar  Bemerkungen  der  Art  anzufügen.  l>ie  Zählung  der 
Verse  in  der  endgültigen  Ausgabt;  muss  gegen  alle  bisherigen  .Vngaben 
mehrfach  verändert  werden ,  weil  nicht  wenige  direkte  Zülilfeliler  nn 
mehreren  Stellen  begangen  worden  ^ind.  hns  kann  ja  für  Zwecke  des 
Zitierens  und  Auifiiidens  uiil)e(|uein  sein,  aber  so  tlirekte  Fehler,  wie  so- 
gleich hier  nut'zuziihlen  sind,  können  doch  nicht  wissetitlich  nochmals  mit- 
gi'inacht  werden.  Vers  294  ist  räisclilich  sciion  als  295  bezeichnet,  von 
da  an  bis  zum  Schluss  hat  in  tler  bi.sher  in  der  Jiiteratur  bekannten 
Zählung  fälschlich  stets  der  Pentameter  ungerade,  der  Hexameter  gerade 
Nummern.  \%)rül)ergehend  gleicht  sich  <las  Vera  2535  —  2595  durch 
Ausfall  von  Versen  aus,  dann  tritt  die  falsche  Zählweise  wieder  ein. 
(Tcgenüber  den  Zalileii  in  iler  Literatur  (z.  B.  bei  iNIeyer  von  Ivnonau) 
ist  also  die  richtige  ZilVer  stets  um  1  niedriger  bi.s  zu  Vera  2t)94  (fridn-r 
2(595,  S  97);  dann  war  nach  der  von  I,a  Fuente  hier  eingefiij;t>'n  i'olier- 
schrift  der  folgende  Vers,  in  Wahrheit  2095,  sogleich  als  2700  gezählt. 
Von  hier  an  liis  zum  Schluss  ist  also  die  Zilb-r  eines  jeden  Versi-s  um  5 
zu  erniedrig»"!!,  und  das  Ganze  hat  statt  7315  Verse  nach  alter  Zählung 
deren  vieliuelir  nur  7.')1(). 

36* 
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ist  aus  vielen  Urkunden,  v<jn  denen  ein  j^rosser  Teil  er>.t 
neuerdings  durch  den  ersten  Band  des  K^'f^estum  LucenH«- ' 
bekannt  f^eworden  ist,  als  Kanoniker  und  priniicerius  <l"s 
lvaj)itels  von  Lucea  Ix.'kannt,  dazu  '^ibt  Kanf^erius  ei  !•' 
ausfülirliche  SehiMcrutif^  eines  Keli^ionsi^'espriiches  aus  dem 
Anfang  der  80er  Jahre  in  Lucca,  bei  dem  er  der  Wort 
fiihrer  der  vertriebenen  gregorianischen  Partei  gewesen  ist; 
wenn  er  wirklich  der  Verfasser  wäre,  so  Hesse  sich  ein 
verhältnismässig  deutliches  Bild  von  dessen  Leben.  Per 
sönlichkeit  und  Wirken  gewinnen,  was  bekanntlich  l)ei  den 
wenigsten  Namen  mittelalterlicher  lateinischer  Literatur- 
geschichte der  Fall  ist  und  also  hier  eine  erfreuliche  seltene 
Ausnahme  wäre.  Man  kann  aber  vielmehr  zwingend  be- 
weisen, dass  dieser  Bardus  unter  keinen  Umständen  der 
Verfasser  der  prosaischen  Vita  Anselnii  sein  kann.  Da  er 
nun  durchweg  in  der  wissenschaftlichen  Literatur-  noch 
dafür  gilt,  so  wird  der  folgende  exakte  Beweis  für  den 
wahren  Tatbestand  nicht  ohne  Wert  und  es  zugleich  wohl 
auch  erwünscht  sein,  wenn  ich  zusammenstelle,  was  sich 
über  jenen  Bardus  einerseits,  den  wahren  Verfasser  der 
prosaischen  Vita  Anselmi  andererseits  aussagen  lä.sst. 

Es  ist  freilich  von  vorn  herein  eine  recht  schwankende 
Grundlage,  auf  die  die  Vermutung,  Bardus,  der  primieerius 
der  Luccheser  Kirche,  sei  der  Verfasser  der  Vita  Anselmi  ', 
aufgebaut  worden  ist.  In  den  älteren  Drucken  der  Vita 
von  Tengnagel,  Wadding,  Gretser,  Mabillon,  und  nach  der 


1)  Regesta  chartarum  Italiae.  Kegesto  del  capitolo  di  Lucca,  a 
cura  dei  canonici  P.  Guidi  e  O.  Parenti.  Vol.  I.  Roma,  1910.  2)  Bei 
Overmann  (Mathilde  und  in  dem  arenannten  Aufsatz),  Sackur.  Meyer  von 
Knonau,  Davidsohn,  Gesch.  von  Florenz,  Schwartz ,  Bistiimer  Reichs- 
italiens, und  überall  sonst.  'S)  Es  ist  hier  eine  kurze  Bemerkung  über 
zwei  vorhandene,  verschiedene  Fassungen  der  Vita  erforderlich.  Wilmans 
bezeichnet  die  längere  als  die  ursprüngliche,  A,  die  kürzere  als  decur- 
tata,  ß.  Diese  kürzere  Fassung  hat  Arndt  aus  einer  Löwener  Hs.,  deren 
Dasein  zu  Wilmans'  Zeit  auch  bekannt,  die  aber  damals  nicht  auffindbar 
war ,  in  SS.  20 ,  G92  —  696  herausgegeben  und  als  die  ursprüngliche 
Fassung,  die  Quelle  für  A,  bezeichnet.  Er  stützt  sich  dabei  auf  eine 
einzige  Stelle,  in  der  eine  unpersönliche  Fassung  von  A  in  B  persönlich 
gewendet  ist.  Es  gibt  aber  viel  mehr  Stellen,  an  denen  B  persönliche 
Fassung  von  A  ausgelassen  oder  unpersönlich  gewendet,  in  denen  sie 
Quellenangaben  von  A  weggelassen  hat;  ferner  ist  die  sichtlich  ur- 
sprüngliche und  wohlbedachte  Erzähluni-s^blge  und  Ordnung  von  A  in  B 
gestört  und  umgeworfen.  Im  ganzen  Tenor  ist  B  sichtlich  überall  eine 
Kürzung  aus  A,  an  dessen  Priorität  kann  gar  kein  Zweifel  sein.  Dieses 
auch  von  Waitz,  N.  Archiv  5;  22"2  ft'.  gegen  Arndt  festgehaltene  Ver- 
hältnis ist  daher  mit  Recht  auch  in  der  Bibliutheca  hagiographica 
latina  1,  87  angenommen. 
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Note  36  von  Wilmans  in  SS.  12,  10  heisst  es  in  Kap.  52 
(in  den  älteren  Drucken  Kap.  51)  der  Vita:  'Haec  de  bea- 
tissimo  patre  et  patrono  nostro  sancto  Anselmo  Lucensi 
episcopo  .  .  ego  B.  peccator  presbyter  suus  in  poenitentia, 
non  dico  filius,  sed  servus  .  .  venerabiliter  vobis  expetenti- 
bu8  explicavi  devotus'.  Dieser  'peccator  presbyter'  sollte 
nach  der  zuerst  ^  von  Wadding  ^  aufo^estellten  Vermutung, 
der  sich  Mabillon^  angeschlossen  hat,  eben  der  primicerius 
Bardus,  in  dieser  Literatur  nun  stets  als  Bardo  (Gen. :  Bar- 
donis)  genannt,  sein.  Aber  merkwürdiger  Weise  druckt 
Wilmans ,  der  letzte  Verbreiter  und  Vertreter  dieser  An- 
sicht, die  entscheidende  Stelle  des  Textes  selber  in  Kap.  52 
so**:  'ego  beati  peccator  presbyter'.  Woher  er  diese  Lesart 
genommen  hat,  gibt  er  nicht  an.  Nach  seiner  Praefatio 
p.  12  sq.  hat  er  seinen  Druck  auf  die  beiden  älteren  von 
Wadding  (A  l),  der  eine  alte  Hs.  des  Collegium  Gregorianum 
in  Rom  wiedergab,  und  von  Tengnagel  -  Gretser  (A  3),  die 
eine  Abschrift  des  Constantin  Gaetani  aus  einer  alten 
Cassineser  Hs.  benutzten,  begründet;  diese  beiden  aber  lasen  : 
ego  B.  peccator.  Dazu  kann  Wilmans  noch  eine  Abschrift 
des  Gaetani  aus  der  alten  römischen  Hs.  des  Collegium 
Gregorianum  benutzt  haben,  die  Bethmann  im  Jahre  1853 
bis  zu  Kap.  51  (bei  Wilmans  52)  kollationiert  hatte.  Daher 
könnte    also    die  Lesart  'beati'  stammen,    obwohl  Wilmans 


1)  Wilmans  S.S.  12,  10  achreibt,  diese  Vermutunjf  hatten  post 
Florentiuiuni  WaiMiiiffiis  vX  IMahillonius  aurprestellt.  Boziijjrlich  Fiorentinis 
zii'It  er  dabei  auf  folj^oiido  Hemcrkunp:  Maiisi's  in  dessen  Xciiaiisjyabo  von 
Fiorentinis  Werk  Hd.  1,  S.  123,  N.  a:  'Nel  codice  9tan)i)ato  (liior  macht 
Wilmans  in  Klammern  ein  Fragezeichon)  de!  Fiorontini,  di  eui  in  mi 
servo,  trovo  scritto  a  mano  il  nome  a  disteso  di  (jucsto  penitenziero,  che 
cliiamasi  ivi  Hardi)'.  Dieser  'codice  stampato',  den  Wilmans  /.weifelud  anf 
die  von  Fioi'entiin'  bcmitzto  Hs.  bezieht  (er  sieht  als  diese  H  1  an),  ist  in 
Wahrheit  das  von  Manai  für  seinen  Neiidr)ick  bcTuitzte  Druekexeniplar 
der  ersten  Aus<,'abe  von  Fiorentinis  Werk,  wie  aus  dem  ganzen  Sinn  und 
Zusammenhang  der  IMansisehen  Notiz  hervor^feiit.  In  dieser  Krstau!<pal)e 
von  1042  hatte  an  dieser  Stelle  ein  Leser,  sicherlich  auf  (Jrund  der  Aus- 
{?abe  und  Vermwtuii(j;  von  Waddinjj,  den  Namen  Hnrdo  an  den  Ivand 
geschrieben.  Also  hat  Fiorentiiii  mit  dieser  Hypothese  iiberhaujit  nichts 
zu  tun,  ihr  erster  Urheber  ist  Wadding,  wii«  auch  aus  der  Fassung  seiner 
diesbezüglichen  Erörterungen  durchaus  hervorgeht.  2)  \'ita  s.  Anselmi 
episcopi  ljU(!eu8is  commentariis  illustrata  per  II.  I'.  F.  Lucam  Waddingtim. 
Romae,    l(if)7,    p.    CA.  .{)    Acta    sanctorum    ordinis    sancti    Henedicti 

saeeuli  VI,    pars  11.     Tomo   IX,    p.    171.  4)    In  der  lVa<-fatio    p.   10, 

N.  36  zählt  AVihnans  das  betretTende  Kapitel  mit  den  älteren  Urmken  als 
das  r)l.,  in  seinem  eigenen  Pruck  ist  es  dann  das  "»2.  geworden,  OfTenbar 
hat  er  während  des  Druckes  noch  allerlmnd  Aonderungen  in  seinen  An- 
sichten durchgemaolit  und  an  dem  Texte  selber  vollzogen. 


680  Heruhard  Schmeidlcr. 

auödrücklich  saf^t,  da.s.s  er  neinc  Ausgabe  aus  A  1  und  A  3, 
deren  Lesarten  Wadding  und  Tengnagel  lieferten,  auf- 
gebaut habe,  und  BethmannH  Kollation  (A  1*)  hier  nicht 
erwähnt.  Sonst  könnte  die  Lesart  'bt-ati'  nur  eine  Konjektiir 
von  Wihnans  sein,  der  nachträglich  zu  der  Ansicht  ge- 
kommen wäre,  dass  das  B.  oder  b.  der  Drucke  vielmehr 
80  aufzulösen  statt  als  eine  NanienschifFre  aufzufassen  sei. 
Ob  also  zu  lesen  ist:  'ego  B.  peccator  presbyter',  oder:  'ego 
beati  peccator  presbyter',  kann  überhaupt  schon  sehr  zweifel- 
haft sein;  und  jedenfalls  liefert  Wilnians  mit  seiner  Druck- 
weise von  vornherein  gar  keinen  Anhaltspunkt  für  die 
Autorschaft  eines  Bardus  oder  Bardo,  an  der  er  gleichwohl 
aus  anderen  Gründen  festhält. 

Diese  Gründe  sind  folgende.  In  der  Vita  Kap.  '31 
sagt  der  Autor  von  Anselm :  'Psalmos  quidem  ut  caute  ac 
meditatim  cantaremus  praecepit,  alioquin  aspere  increpavit'. 
Das  soll  klar  beweisen,  dass  der  Autor  Luccheser  Kleriker 
gewesen  sei.  In  Wahrheit  spricht  der  Verfasser  gerade  in 
diesem  KapiteP  und  im  ganzen  Zusammenhange  von  An- 
selms  Aufenthalt  im  Exil.  Natürlich  konnte  dieser  bei 
den  ihm  übertragenen  Befugnissen  als  päpstlicher  Vikar  in 
der  ganzen  Lombardei  und  besonders  auch  bei  seiner  Ver- 
waltung des  Bistums  Reggio  -  den  ihn  begleitenden  und 
ihm  unterstellten  Geistlichen  Vorschriften  über  die  Aus- 
übung ihrer  gottesdienstlichen  Verrichtungen  machen,  für 
die  Zugehörigkeit  des  angeblichen  B.  zur  Luccheser  Kirche 
ergibt  sich  aus  dieser  Bemerkung  nicht  das  allermindeste- 
Ein  zweites  Argument  nimmt  Wilmans  aus  Kap.  23,  in 
dem  der  Autor  erzählt,  dass  er  im  Jahre  1084  vor  der 
Schlacht  bei  Sorbara  von  Anselm  zum  Heere  der  Mathilde 
gesandt  worden  sei.  Nun  gibt  es  eine  Urkunde  vom 
12.  Oktober  1084  aus  Pescia^,  in  der  neben  anderen  Luc- 
cheser Klerikern  auch  der  'primicerius  atque  diaconus 
Bardus'  als  'modo  iniuste  exiliatus'  bezeichnet  wird.  Diese 
Gleichheit  der  Schicksale,  dass  Bardus  und  der  Verfasser 
der  Vita  im  Jahre  1084   aus  Lucca  verbannt  ^    waren ,   soll 


1)  'Per  singulas  ecclesias  in  omni  supradictae  saepius  dominae 
(Mathilde)  terra  regulärem  clericorum  vel  monachorum  composuit  vitain'. 
2)    Schwartz,    Bistümer   Reichsitaliens    S.  198,    N.  1.  3)    Memorie    e 

documenti  .  .  .  di  Lucca  IV,  2,  p.  117  f.,  n.  89.  4)  Wilmans  schreibt, 
es  folge  daraus,  dass  Bardus  dem  Anselm  als  ein  'individuus  comes'  an- 
gehangen habe,  wie  dies  eben  der  Verfasser  der  Vita  von  sich  aussagt. 
Aber  Bardus  ist  hier  und  in  einer  anderen  Urkunde  in  Pescia  bezeugt, 
da  ist  Anselm  niemals  nachzuweisen.     Von   einem   feststehenden,    engen 
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die  Identität  der  Personen  beweisen,  ist  aber  natürlich  von. 
solcher  Beweiskraft  weit  entfernt.  Endlich  bezieht  sich 
Wilmans  als  entscheidend  auf  die  Erzählung  der  Vita 
Kap.  50,  dass  im  Jahre  1084  bei  der  Belagerung  eines 
Kastells  in  der  Nähe  von  Mantua  durch  die  Gräfin  Mathilde 
ein  verwundeter  Deutscher  'nostrum  in  hospitium'  geführt 
und  daselbst  gepflegt  worden  sei,  und  zieht  dazu  eine  un- 
datierte Urkunde  ^  der  Beatrix  und  Mathilde  heran,  in  der 
sie  auf  Bitten  des  Bardus  und  einiger  anderer  Kanoniker 
das  Hospital  des  hl.  Martin  zu  Lucca  in  ihren  Schutz 
nehmen.  Bereits  Overmann,  Mathilde  S.  153,  Regesten 
n.  44  k  hat  bemerkt,  dass  in  der  Erzählung  der  Vita  von 
dem  Hospital  in  Mantua  und  nicht  in  Lucca  die  Rede  ist. 
Der  Ausdruck  'nostrum  hospitium'  beweist  also  nichts  für 
eine  mit  dem  Luccheser  Hospiz  in  enger  Verbindung  stehende 
Persönlichkeit,  und  das  ganze  Kapitel  hat  nicht  die  mindeste 
Beweiskraft  für  die  Autorschaft  des  Lucchesen  Bardus  oder 
Bardo.  Im  Gegenteil  zeigt  sich ,  worauf  noch  öfters  auf- 
merksam zu  machen  sein  wird,  für  den  aufmerksamen 
Beobachter  an  vielen  Stellen  der  Vita  die  Tatsache  aufs 
allerdeutlichste ,  dass  der  Verfasser  nicht  die  mindeste 
Fühlung  und  Bekanntschaft  mit  Lucca  gehabt  hat. 

Wadding,  von  dem  also  die  Hypothese  der  Autorschaft 
des  Bardo  ursprünglich  herrührt,  hat  sie  vornehmlieh  auf 
das  dann  von  Mabillon  und  Wilmans  aufgenommene  Ar- 
gument aus  Kap.  31  der  Vita  über  die  Vorschriften  Anselms 
für  den  Psalmengesang  begründet.  Gegen  seine  Ansichten 
hat  bereits  Federigo  Vincenzo  di  Poggio  in  seinem  'Saggio 
di  storia  ecclesiastica  del  vescovato  e  chiesa  di  Lucca'  -  ein 
sehr  schwerwiegendes  und  eigentlich  bereits  vidlig  durch- 
schlagendes Argument  geltend  gemacht.  Der  Autor  stellt 
es  in  seiner  Erzählung  des  Zwistes  zwischen  Anselm  und 
den  Luccheser  Kanonikern  so  dar,  als  wenn  letztere  ein- 
mütig gegen  ihren  Biscliof  zuHatnniengehalt«>ii  und  ihu 
schliesslich  zur  Flucht  aus  Heineni  Bistum  genötigt  hätten. 
Dass  eine  Partei  unter  den  Kanonikern  für  Anselm  und 
seine  Forderungen  auf  vita  communis  usw.  waren,  dass 
einige  Kanoniker  und  gerade  die  Führer  des  Kapitels, 
Primicerius,  Archipresbyter,  Arohidiakonus.  Kantor,  gleich- 
zeitig mit  ihm  in  die  Verbannung  gegangen    und    (in    dem 


ZuBammenhanp:  zwischen  beiden  Münneru  kann  mnn  jedenfalls  auf  Grund 
dieser  Tatsachen  durelinus  nicht  dprechcn. 

1)  Overmann,  Mathilde  S.  137,  Kegesten  u.  2f».         2)  Luco»  1787, 
S.  265  f. 
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VOM  Rangerius  berichteten  Rfiligionsgespräch)  ofifentlicli  für 
(lio  pfe.siuntcii  i:jrep^oriani3cb<Mi  Ideen  eingetreten  sind,  wird 
in  der  Vita  mit  keinem  Worte  angedeutet  und  könnt»- 
niemand  aus  ihr  entnehmen;  die  Kanoniker  werden  in  ihr 
als  eine  einheitliche  und  feindliche  massa  perditionis  dar 
gestellt.  Nun  war  aber  Bardus  selber  der  Führer  der 
gregorianisch- anselniischen  Partei  unter  den  Kanonikern,  er 
hätte  schon  aus  Eigenliebe  sie  unmöglich  so  einheitlich 
feindlich  und  absprechend  behandeln  können, hätte  schwerlich 
unterlassen,  seine  eigene  und  seiner  Freunde  korrekt  gre- 
gorianische Haltung  hervorzuheben  und  ins  rechte  Licht 
zu  setzen.  Leider  hat  Wilmans  dieses  schwerwiegende  un<l 
absolut  zutreffende  Argument,  das  ihm  durch  Referat  bei 
Dinelli,  Memorie  e  documenti  .  .  di  Lucca  t.  VII,  p.  49. 
N.  4  immerhin  ausreichend  bekannt  war,  unbeachtet  ge- 
lassen und  zu  Gunsten  der  oben  beleuchteten  Schein- 
argumente für  Bardo  zurückgestellt. 

Das  ist  aber  noch  nicht  der  wichtigste  Beweisgrund 
gegen  die  Urheberschaft  des  Bardus  an  der  Vita,  aus  anderen 
Gründen  kann  sie  mit  ganz  durchschlagender  Beweiskraft 
vollkommen  ausgeschlossen  werden.  An  der  bereits  an- 
geführten Stelle  in  Kap.  52  sagt  der  Verfasser  von  sich : 
'ego  beati  (oder  B.  ?)  peccator  presbjter  suus  in  poenitentia, 
non  dico  filius,  sed  servus,  ab  ipso  multis  cum  lacry- 
mis  ad  eundem  ordinem  promotus,  venerabiliter 
vobis  expetentibns  explicavi  devotus'.  Mabillon  ^  meinte, 
die  Worte:  'ab  ipso  .  .  promotus'  passten  gut  auf  Bardus. 
der  in  mehreren  Urkunden  (auch  noch  der  genannten  von 
1084)  als  'diaconus'  erscheine,  also  offenbar  längere  Zeit 
diesen  unteren  Weihegrad  beibehalten  habe  und  sich  erst 
spät  von  Auselm  zum  Priester  habe  weihen  lassen.  Xach 
Veröffentlichung  aller  einschlägigen  erhalteneu  Urkunden 
durch  das  Regestum  Lucense  kann  man  jetzt  vielmehr 
sagen,  dass  diese  Worte  mit  Sicherheit  garnicht  auf  Bardus 
passen  und  seine  Urheberschaft  unbedingt  ausschliessen. 
Denn  er  erscheint  noch  in  zwei  Urkunden  -  vom  9.  Juni  1088. 
den  letzten,  in  denen  er  genannt  wird,  als  'diaconus'  und 
hat  sich  also  jedenfalls  nicht  von  Anselm ,  wahrscheinlich 
überhaupt  niemals  zum  Priester  weihen  lassen.  Also  kann 
er  nicht  der  von  Anselm  zum  Priester  geweihte  Pönitentiar 
und  Verfasser  der  Vita  sein.     Derselbe  Schluss  ergibt  sich 


1)  A.  a.  O.  S.  471 ,  unter  schärferer  Herausarbeitung  der  dies- 
bezüglichen Argumente  von  "Wadding.  2)  Reg.  Lucense  I,  n.  506.  507  , 
p.  214  f. 
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aus  einigen  Beobachtungen  zu  dem  Gedichte  des  Rangerius. 
Dieses  beruht  bekanntlich  in  grösseren  Teilen  stark  auf 
der  Yita  des  Anonymus ;  wenn  letzterer  in  Wahrheit  der 
langjährige  Primicerius  der  Luccheser  Kirche  gewesen  wäre, 
so  hätte  Rangerius  als  Luccheser  Kleriker,  der  auch  die 
entscheidenden  Kampfjahre  in  Lucca  selber  verlebt  hat, 
dies  doch  wohl  wissen  müssen.  Nun  beschreibt  er  aber 
in  Vers  5365  bis  5566  ausführlich  ein  öffentlich  gehaltenes 
Kampfgespräch  zwischen  Bardus  und  dem  Gegenbischof 
Petrus  und  deutet  dabei  mit  keiner  Silbe  an,  dass  jener 
der  Verfasser  einer  in  Lucca  sicherlich  damals  bekannten 
und  von  ihm ,  Rangerius  selbst ,  viel  benutzten  Lebens- 
beschreibung Anselms  sei.  Ja  noch  mehr.  In  der  Vita 
Kap.  23  berichtet  der  Pönitentiar,  dass  vor  der  Schlacht 
bei  Sorbara  Anselm  dem  Heere  der  Mathilde  'benedictionem 
per  nostram  direxit  parvitatem,  hoc  in  mandatis  praecipue 
commendans  nobis,  ut  .  .'.  Den  wahren,  vom  Pönitentiar 
mitgeteilten  Inhalt  dieser  Aufträge  gibt  Rangerius  Vers 
6521  bis  6560  nach  seiner  Art  mit  einer  langen  tingierten 
Rede  wieder,  die  er  durch  Vers  6519/20  also  einleitet: 
'Ansehnus  de  Gregorii  munimine  fretus  |  Consolatur  eos 
optima  per  socio  s'.  Wenn  der  dem  Rangerius  wohl- 
bekannte und  an  anderer  Stelle  (eben  Vers  5365  bis  5566') 
von  ihm  sehr  gerühmte  Bardus  der  Verfasser  der  Vita  und 
Ueberbringer  dieser  Aufträge  gewesen  wäre .  so  hätte 
Rangerius,  wie  er  es  wissen  musste,  es  sicherlich  auch  ge- 
sagt und  nicht  so  unbestimmt  von  'socii'  gesprochen.  Au.s 
allen  diesen  Gründen  ist  die  Urheberschaft  des  Luccheser 
primicerius  Bardus  an  der  prosaischen  Vita  Anselmi  un- 
bedingt ausgeschlossen,  man  kann  den  Verfasser  künftig, 
wenn  man  einen  gewissen  ZuHammenhang  der  literar 
geschichtlichen  Benennungen  wahren  will,  vielleicht  als 
den  sogenannten  Bardo  bezeichnen,  wird  ihn  aber  wohi 
besser  und  unzweideutiger  den  anonymen  Verfasser  der 
prosaischen  Vita  Anselmi   tuMinen. 

Stellt  man  zusainineii  .  was  sicli  oin(>rseits  aus  dieser 
V^ita  über  deren  Verfasser  und  andererseits  aus  den  Urkunden 
über  Bardus  ergibt,  so  gewinnt  man  das  Hild  zweier  sehr 
verschiedener  Persönlichkeiten  und  Lebensschicksale.  Der 
Verfasser  der  Vita  hat  im  Älärz  1074  an  der  ersten  Fasten- 
synode Gregors  Vll.  teilgenommen  ',  or  hat  nach  dem  Tode 


1)    Kap.    IH,    SS.     12,     19.      Vgl.    Mt'yor    vou     Knoirni    *J ,    34^ 
mit  N.  65. 
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des  Papstes  besondere  Nachrichten  über  sein  Ende  von 
seinen  Kaplänen  erlialtfii  ',  er  liat  von  den  Wundern,  die 
Gregor  nach  seinem  Tode  (in  Salerno'^?)  fjewirkt  hat, 
einif^e  selbst  gesehen,  über  andere  durch  zuverlässige  Zeugen 
Nachricht  erhalten ;  in  Kap.  3  und  4  gibt  er  eine  aus- 
führliclie  Schilderung  von  dem  Wandel  Gregors,  den  er 
einmal  auch  in  besonderer  Weise  als  'dominus  noster'  be- 
zeichnet^, und  von  seinem  Eingreifen  in  die  Schicksale 
Anselms.  Dagegen  zu  Lucca  hat  der  Verfasser  nicht  die 
geringsten  persönlichen  Beziehungen  gehabt ,  er  berichtet 
nicht  einen  einzigen ,  wenn  aiich  noch  so  kleinen  persön- 
lichen und  lokalen  Zug.  Ueber  die  Luccheser  Kanoniker 
spricht  er  in  einem  höchst  wegwerfenden  Tone  als  eine 
einheitliche  massa  perditionis  in  solcher  Art*,  dass  er  un- 
möglich ein  Mitglied  des  Kapitels  gewesen  sein  kann. 
Von  Anselms  Jugend  weiss  er  nichts  oder  das  Wenige,  was 
er  weiss,  will  er  nicht  sagen  ■',  bei  seinem  Eintritt  ins  Kloster 
ist  er  nicht  in  Lucca*',  und  bei  der  Gesandtschaft  Anselms 
und  Gerards  von  Ostia  nach  Mailand  im  Jahre  1077  ist 
er  nicht  beteiligt  oder  zugegen  gewesen  ^  Ueber  die 
Aktionen  Gregors  und  Anselms  gegen  die  Luccheser 
Kanoniker  berichtet  er  ziemlich  wirr  und  unklar  "^^  deutlicher 
tritt  nur  die  Handlung  auf  der  römischen  Syuode  von 
1079    hervor.      Einen    lebendigeren    Einzelzug   vom    Leben 


1)    Kap.  38,    p.  24.  2)    Das    ergibt    sich    doch    wohl    aus    deo 

Worten  der  Vita  Kap.  22,  p.  20:  'Salernum  pariter  perrexerunt,  ubi  et 
Banctissimus  papa  emigravit  ad  Christum.  Nam  miracula,  quae  per  eum 
operatus  est  Dominus ,  alia  quidem  vidimus ,  alia  ab  idoneis  testibus 
audivimus,  quorum  non  est  modo  dicendi  locus'.  3)    Kap.  18.    p.  19: 

'(Wibertus)  nobis  cementibus  omnem  obedientiam  et  subiectionem  domiuo 
nostro   papae   Gregorio    exhibuit'.  4)   Vita   Kap.  6  —  9 ,    vgl.    Kap.  6, 

p.  15:  'indignati  tandem  sunt,  ac  temere  nimis  responderunt' ;  Kap.  7, 
p.  15:  'et  illi  saeculo  nequam  excaecati  respuunt  omnia,  eligunt  macis- 
aquani  angustiae  in  dampnationem  quam  vinum  laetitiae  in  salvationera, 
Optant  pauperes  potius  esse  diaboli  quam  divites  Christi'  usw.  5)  Kap.  2, 
p.  13:  'A  pueritia  qualiter  vixerit,  tum  quia  pleniter  non  novimus  tum 
qaia  reticere  in  praesentiarum  satius  aestimamus,  praetermittimus'.  An- 
scheinend war  auch  das  Wenige,  was  der  Verf.  allenfalls  gehört  hatte^ 
nicht  so  unbedingt  geistlich  befriedigend,  dass  damit  gerade  viel  Ruhm 
zu  holen  war.  Die  über  Anselm  sonst  bekannten  Tatsachen,  der  ur- 
sprüngliche Empfang  der  Investitur  von  der  Hand  des  Königs ,  sein 
plötzlicher  Eintritt  ins  Kloster  scheinen  zu  dieser  Annahme  eines  Ge- 
sinnungswandels und  einer  früher  recht  wenig  geistlichen  Art  sehr  gut 
zu  passen.  6)  Kap.  4,  p.  14:  'et  nescientibus,  qui  cum  ipso  erant, 
parentibus  ac  fidelibus  fit  subito  monachus'.  7)  Kap.  17,  p.  18:  'sicut 
ab  ipsis,  qui  capti  sunt,  postmodum    audivimus'.  8)    Kap.  7,  8.    Vgl. 

Overmann,  N.  Archiv  21,  417  f. 
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Anselms  gibt  der  Verfasser  erst  nach  der  Vertreibung  seines 
Helden  aus  Lucca\  und  im  Tone  voller  persönlicher 
Kenntnis  2  spricht  er  erst,  nachdem  jener  um  1080  81  ^  der 
Mathilde  zum  Pfleger  und  Berater  bestellt  worden  war, 
von  wo  an  er  nun  eine  Fülle  persönlicher  Beobachtungen 
und  selbsterlebter  Einzelheiten  mitteilt.  Nach  Anselms 
Tode,  bei  dem  er  zugegen  war*,  lebte  er  weiter  im  Gefolge 
der  Mathilde  in  einer  Stellung,  die  ihm  persönliche  Aus- 
sprache mit  der  Gräfin  gestattete  ^ ;  vielleicht  dass  er  da- 
mals doch^'  zu  ihren  Kaplänen  gehört  hat.  Sein  Werk 
hat  er  wohl  baldigst  nach  Anselms.  Tode,  vermutlich  noch 
1086  oder  jedenfalls  1087  zum  Abschluss  gebracht '.  Fasst 
man  alles  zusammen ,  so  ist  der  Verfasser  am  ersten  viel- 
leicht ein  römischer  Geistlicher  gewesen,  der  von  Gregor  VII. 
vielleicht  Bischof  Anselm  beigegeben ,  eher  vielleicht  an 
Mathilde  entsandt  und  zu  dauerndem  Aufenthalt  in  ihrem 
Gefolge  bestimmt  worden  ist,  der  etwa  von  1080  an  das 
Leben  und  Wirken  Anselms  und  der  seinem  Schutz  und 
seiner  Leitung  anvertrauten,  ihm  engverbundenen  Gräfin 
als  dauernder  Augenzeuge  miterlebt  hat. 

Bardus,  der  primicerius  des  Kapitels  von  Lucca,  als 
Sohn  eines  gewissen  verstorbenen  Albertus  bezeichnet  ^ 
erscheint  urkundlich  in  Lucca  zuerst  1066,  dann  wieder^ 
1069,  1071,  1075,  1076,  1077,  1078  und  1081,  dann  nach 
langer  Pause  erst  wieder  1088.  Dazwischen  ist  er  1084 
gemeinsam  mit  dem  Erzpriester  Lambert  als  ungerecht 
vertriebener  Luccheser  Kanoniker  in  Pescia  bezeugt  ^°;  die 


1)  Kap.  10,  p.  16:  'et  duobus  capoUanis  contentiis  ac  paucis 
scrvientilius  cum  reverendissinia  i|uain  praediximus  mntrtxia  (Mathilde) 
humilis    perinaiisit'.  2)    Kap.   12,    p.   17:  'Possuinus   ii-rtissimo   de  illo 

affinnare,  (juod'.  .'{)  Vgl.  Ovonnann,  Mathilde;  KeKesteii  ii.  4l)li,  S.  147. 
Uebcr    das    peiiauere    Datum    \p\.    noch    unten    S.  f>4(i.  1)    Kap.  ;{8, 

p.  24.  5)  Kaj).  ;{{),  p. '2;J:  'ut  ii)sa  uoliis  consucverat  reftrre' ;  Kap.  .M, 
p.  27,  hei  der  lielaj^eruug  eines  KastelUs  in  iler  Niilie  von  Mautua  durch 
Mathilde :  'AudivimuH  (juoiiue  nos  in  eamera  ipsius  dominao  .  .  .'. 
(5)  Vj?l.  ohcn  S.  «MH.  7)  I>ie  anjfefiifj^ten,  nicht  von  diesem  Verfasser 
herrührenden  Teile  von  Kap.  r>;{  an  reichen  bis  Himmelfahrt  ((i.  Mai) 
1087  und  sind  wohl  ziemlich  ffleiohzcitij;,  jedenfalls  iiocli  10S7  an  den 
ersten  Teil  bis  Ka]>.  ;VJ  anfj^escldossen  worden.  S)  Hegest  um  Lucense  1, 
u.  409,  p.  1(»2:  'Hardus  diacoinis  et  primicerius  filius  bcatc  memorie 
Alberti';    vgl.    n.  417.    447.  9)  Reg.   liuc.   I,    n.  IVM,  a.   WM;    n    ;157, 

a.  1009;  n.  872,  4.  Febr.  1071;  n.  ;{70,  2S.  .luli  1071;  n.  877,  :>.  August 
1071;  u.  409,  1.  Sept.  107f);  n.  4ir>,  H.  April  l()7(i ;  n.  41(!  (a.  lOfltJ  — 
107(5);  n.  422,  17.  Januar  1077;  n.  441.  23.  Miirz  1078;  n.  447,  9.  Sept. 
1078;  n.  458,  12.  Febr.  1081;  n.  604,  28.  Mär/.  1088,  ohne  Ort; 
u.  506/507,    9.  Juni  1088,   Lucca.  10)  Memorie  e  documenti    .  .  .    di 

Lucoa  IV,  2,    p.  117:    'Et    dum    essent    ibi    (Pisciaei    ante    me    domnus 
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Ursache  der  Vcrtreibuti«^  ert^iht  sich  aus  Kangerius.  bei 
dfMii  Bardus  Vers  5:5()1  ff.  als  Wortführer  der  vertriebenen 
Partei  Anselnis  in  dem  Keligioiis^espräch  mit  Bischof 
Petrus,  das  zwischen  1081  und  1084  stattgefunden  haben 
niuss,  vorgeführt  v^ird.  In  den  Urkunden  wird  Bardus 
anfäiif^licb  nur  als  'clericus  et  primicerius'  und  erst  von 
1075  an  (Ke<,'.  Luc.  n.  409)  stets  als  'diaconus  et  primicerius' 
verzeichnet.  'Diaconus'  ist  er  bis  zu  seiner  letzten  Er- 
wähnung im  Jahre  1088  geblieben  und  niemals,  soweit  wir 
wissen,  Priester  geworden.  Er  tritt  sehr  häufig  gemeinsam 
mit  dem  Erzpriester  Lambert  und  dessen  Bruder,  dem 
'archidiaconus  Blancardus',  ferner  einem  Notar  Gotfried  qui 
Morectus  vocatur",  dem  Sohne  eines  verstorbenen  Richters 
Gotfried,  endlich  mit  dem  Priester  und  Kantor  Gaudius 
auf  ^;  diese  Männer  vertreten  in  zahlreichen  Rechtsgeschäften 
bei  Liveliarverträgen,  Annahme  von  Schenkungen  usw.  das 
Luccheser  Kapitel.  Wenn  Bardus  1066  erneute  Verfügung - 
über  ein  Grundstück  trifft,  das  offenbar  mit  der  Stelle  eines 
'primicerius'  bei  dem  Luccheser  Kapitel  als  solches  verbunden 
war,  so  hat  er  damals  wohl  sein  Amt  gerade  erst  ange- 
treten. Und  wenn  er  von  1066  —  75  nur  als  'clericus'  und 
von  da  an  dauernd  bis  zuletzt  als  'diaconus'  bezeichnet  wird. 
80  hat  er  sicherlich  zu  Anfang  nur  die  niedersten  geistliehen 
Weihen  gehabt  und  sich  erst  1075  zum  'diaconus'  weihen 
lassen.  Alles  dieses  und  die  weltliche  Verwaltungstätigkeit, 
der  Bardus  in  den  Urkunden  hingegeben  erscheint  —  die 
ja  freilich  über  seine  geistliche  Gesinnung  nichts  berichten 
können  — ,  erwecken  von  ihm  nicht  gerade  den  Eindruck 
einer  Persönlichkeit  von  besonderem  geistlichen  Reform- 
eifer, und  wenn  er  mit  seinen  Genossen  zugleich  mit  An- 
selm  aus  Lucca  vertrieben  wurde  und  er  nach  Rangerius 
einmal  als  Wortführer  gregorianischer  Ideen  auftrat,  so 
könnte  man  doch  noch  sehr  geneigt  sein ,  die  Frage  auf- 
zuwerfen, ob  er  und  seine  Genossen  wirklich  wegen  gre- 
gorianischem Eifers  oder  nicht  vielleicht  aus  lokalen  Ur- 
sachen und  Parteiungen  die  Stadt  meiden  mussten.    Jeden- 


Bardus  primicerius  adque  diaconus  una  cum  Lamberto  archiepreabitero, 
canonici  et  ordinarii  ecclesie  et  canonice  sancti  Martini  de  Luca,  quamvis 
modo  inde  iniuste  sint  exiliati,  ceperunt  contra  me  dicere'  usw. 

1)  Dieser  erscheint  als  solcher  schon  1062  in  J.-L.  4491.  "2)  Reg. 
Lue.  I,  n.  337:  'Libellum  renovatum  de  eadem  terra',  nämlich  -una  cultra 
terre  in  Antraccole,  ubi  dicitur  Lungoia' ;  1038  und  wieder  1047  hat  der 
primicerius  Salamon  (Reg.  Luc.  I,  n.  172  und  222)  diese«  Grundstück  in 
Livellarvertrag  ausgegeben. 
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falls  hat  diese  Partei  der  Kanoniker,  deren  Aufenthalt  in 
mehreren  Urkunden  in  Pescia  bezeugt  ist  \  mit  dem  Bischof 
Anselm,  der  sich  in  Oberitalien  bei  der  Mathilde  aufhielt  -, 
den  Ort  des  Exils  anscheinend  nicht  geteilt,  und  ebenso 
sicher  ist  zu  dem  fremden ,  wohl  römischen  Geistlichen, 
der  in  Wahrheit  die  Vita  Anselmi  verfasst  hat,  keinerlei 
Kenntnis  vom  Bestehen  einer  Reformpartei  unter  den 
Luccheser  Kanonikern  gedrungen.  Bardus  macht  in  den 
urkundlichen  Nachweisen  seines  Daseins  den  Eindruck  eines 
vielleicht  recht  weltlichen,  vornehmen  Luccheser  Kanonikers, 
jedenfalls  durchaus  nicht  den  eines  eifrigen  geistlichen 
Reformers;  an  Persönlichkeit  ebenso  wie  an  nachweisbaren 
Lebensschicksalen  ist  er  von  dem  wahren  Verfasser  der  Vita 
Anselmi  durchaus  verschieden,  diese  Vita  darf  daher  in 
Zukunft  nicht  mehr  als  die  des  Bardo ,  kann  allenfalls, 
wenn  man  will,  als  die  des  sogenannten  Bardo  bezeichnet 
werden. 

III.    Anselm  im  Kloster. 
Rangerius  Vers    1000  ff.    schildert,    wie    Anselm    im 
Jahre  1075'   aus    Gewissensbedenken    über   die    durch    ihn 


1)    Reg.    Luc.   I,   n.  478;    Memorie    c    docuracnti    .    .    .    di    Lucca 
IV,  2,    p.  117  f.  2)  Es  ist  sehr  fraj^lich,    ob   sich  Anselm    nach    löSl 

jemals  mit  der  vertriebenen  Partei  der  Lucchrser  Kanoniker  zusammen 
in  Pescia  aufj^ehalten  hat.  Der  sogen.  Bardo  macht  in  seiner  Erzählung 
nicht  die  geringste  Hindeiitnng  darauf  und  liisst  durch  nichts  erkennen, 
dass  Anselm  damals  je  in  Toscana  und  in  l'escia,  wo  sein  angeblicher 
'individuus  comes'  Bardus  damals  allein  nachweisbar  ist,  gewesen  sei, 
litsst  ihn  vielmehr  allein  in  der  Lombardei  und  bei  der  (trüfin  Mathilde, 
um  Mautua  und  Umgebung  sich  auflialten.  F.  V.  di  Poggio  in  seinem 
oben  8.  S.'Jl  mit  N.  2  genannten  Buclie  S.  :{'M  bringt  eine  Urkunde  »les 
Bischofs  Leo  von  Pistoja  vom  April  lOS'»  (auch  Zaccarni,  Anecdota 
S.  l:]5  [nur  so  von  di  Poggio  zitiert,  mir  nicht  zu<;iinglich] ,  Rena  e 
(Jarnici  IX  [  -  llUi],  70  n.  7;  vgl.  Schwartz,  HiHtiimer  Keiehsitalions 
S.  220)  zum  Teil  zum  Abdruck,  in  der  der  Bischof  bekennt,  dass  or 
Bischof  Anselm  von  Lucca ,  'viearium  papae  (ircgorii  .  .  .  presente 
lotuitissa  Mathilda  et  Guidone  comite  et  clericis'  mit  etwas  belehnt  habe. 
-Ms  Vikar  des  Papstes  in  der  fiOiMiiardei  ist  Anselm  für  das  .lalir  10S2 
ilurch  ilie  Notiz  in  der  ('anossahs.  des  Donizo,  SS.  V2,  l{H">,  N.  11  be- 
zeugt, ohne  genauere  Zeitangaiie,  aber  sielierlich  auf  die  «Inhre  nach  der 
Vertreibung  aus  Lucca  beziiglicli,  meldtit  das  CTleiehi"  die  Vita  Anselmi 
lies  sogen.  Bardo  <;.  21,  SS.  12,  20  f.  Die  von  Bisclud'  Leo  berührte 
Helehnung  Anselms  hat  also  sieher  zwischen  l(iHl/82  und  1085  statt- 
gefunden, ob  aber  in  Pistoja  ist  nicht  gesagt  und  durcluius  nicht  sicher, 
wenn  auch  ein  vorübergehender  Aufenthalt  Anselms  in  Pistoja  und  in 
■  iidlicheren  (regenden  als  gewöhidieh  nicht  auszusehliessen  ist.  Der  in 
der  Urkunde  des  Bischofs  Leo  genannte  Graf  Guido  ist  sicherlich  Graf 
Guido  der  ältere,  der  Vater  des  (irafen  Guido  Guerra.  Bei  Gvermann, 
Mathilde,  in  den  Uegesten  ist  diese  Notiz  nicht  verwerft<t  und  einjjereiht. 
3)  Das  .Talir  ergiiit  sich  aus  dem  Zusammenhang    der  von    Rangerius   gc- 
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von  König  Heinrich  IV.  genommene  Investitur  mit  King 
und  Stab  heimlich  sein  Bistum  Lucca  verliess,  mit  einigen 
Gefährten  über  die  Alpen  ging  und,  jenseits  der  Rhone, 
ins  Kloster  St. -Gilles  eintrat.  Der  Dichter  nimmt  be- 
sonders Bezug  auf  die  Herkunft  und  Schicksale  des  hl. 
Aegidius,  über  das  von  ihm  gemeinte  Kloster  kann  nach 
seinen  ausdrücklichen  Worten  und  eingehenden  Schil- 
derungen gar  kein  Zweifel  sein.  Der  Verfasser  der  pro- 
saischen Vita  Anselmi  Kap.  40  (SS.  12 ,  24)  berichtet 
dagegen :  'Rogavit  itaque,  quoad  vixit,  quatenus  iu  capitulo 
monasterii  sancti  Benedicti,  quod  est  in  ripa  fluminis 
Eridani  sub  obedientia  sacri  Cluniacensis  coenobii ,  unde 
frater  ipse  ac  monachus  fnit,  sepulturae  comraendaretur'. 
Das  hat  man  iu  neuerer  Zeit  stets  *  auf  Kloster  Polirone 
bezogen,  und  es  kann  gar  kein  anderes  gemeint  sein.  Da 
Rangerius  die  prosaische  Vita  benutzt  hat  und  ihr  sonst 
in  sehr  engem  Anschluss  folgt,  ist  die  Abweichung  und 
der  Widerspruch  hier  umso  auffallender;  zur  Klärung  der 
Sachlage  selbst  nnd  zur  Beurteilung  der  beiden  Viten  ist 
es  erwünscht,  wenn  man  feststellen  könnte,  welcher  von 
beiden  Berichterstattern  Recht  hat.  Colucci  S.  50  will 
sein  Urteil  aussetzen,  bis  ein  neues,  entscheidendes  Zeugni.« 
vorliegen  würde,  Sackur  in  seinen  Noten  zur  Ausgabe  war 
der  Meinung,  dass  ein  Irrtum  des  Rangerius,  eine  Ver- 
wechselung des  Eridanus  mit  dem  Rhodanus  vorliege;  ich 
meine,  es  lässt  sich  streng  beweisen,  dass  Rangerius  Recht 
hat  und  der  anonyme  Verfasser  der  prosaischen  Vita  einen 
Irrtum  begangen  haben  muss. 

Auch    ohne    andere,    positive   Zeugnisse   spricht    von 
vornherein  die  allgemeine  Wahrscheinlichkeit  nicht  für  das 


schildertea  Ereignisse  und  ist  bereits  früher  auf  andere  Weise  von 
Barsocchini,  Memorie  e  docuraenti  .  .  .  di  Lucca  V,  1,  S.  328  ff.  fest- 
gelegt worden. 

1)  Barsocchini,  Memorie  .  .  .  di  Lucca  V,  1,  S.  331  und  sonst. 
"Wilmans,  SS.  12,  1;  24,  N.  44.  Der  Verfasser  des  Auszugs  aus  der 
Vita,  der  Fassung  B  (SS.  20,  693,  vgl.  oben  S.  528,  X.  3).  schreibt 
allerdings :  'fit  subito  Cluniaci  monachus'.  Da  sind  aber  wohl  nur  die 
Worte  der  vollen ,  ursprünglichen  Vita  Kap.  4 ,  SS.  12 ,  14  missver- 
standen, wo  es  heisst :  'fit  subito  monachus,  regulae  sancti  Benedicti  et 
Cluniacensium  consuetudini  subiectus' ;  auch  die  oben  im  Text  angeführten 
Worte :  'in  capitulo  .  .  .  monachus  fuit',  konnten  in  der  hier  vorliegenden 
Weise  raissverstanden  werden.  Der  Verfasser  hat  sicherlich  keine  eigene 
Kenntnis  über  den  Ort  von  Anselms  Mönchtum  gehabt  —  Cluni  selbst, 
das  er  nennt,  ist  ja  dafür  ganz  ausgeschlossen  — ,  man  kann  seine  Ceber- 
lieferung  als  Argument  für  keinen  der  strittigen  oder  möglichen  Orte 
verwerten. 
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Zeugnis  des  stadtfremden,  nicht  in  Lucca  heimischen  und 
mit  seinen  Ereignissen  vertrauten  Verfassers.  Vor  1080 
berichtet  er  nichts  aus  eigenem  Wissen  über  Anselm ', 
seinen  Eintritt  ins  Kloster  berührt  er  nur  ganz  flüchtig, 
ohne  eine  nähere  Schilderung  von  der  Lage  der  Anstalt 
oder  dem  Leben  Anselms  daselbst  zu  geben.  Für  seine 
Angabe  könnte  man  nur  geltend  machen ,  dass  er  beim 
Tode  und  der  Bestattung  Anselms  zugegen  gewesen  ist, 
wo  bei  dem  Streit  über  den  Ort  der  Beisetzung  auch  von 
dem  Mönchtum  Anselms  ausdrücklich  die  Rede  gewesen 
sein  muss ;  dieser  Gesichtspunkt  sei  zum  Schluss  noch  er- 
örtert und  abgewogen.  Rangerius  dagegen  weiss  im  ein- 
zelnen, dass  Anselm  'Alpibus  emensis'  zur  Rhone  gekommen 
sei,  dass  er  'post  vada',  nach  üeberschreitung  derselben  zu 
der  'gratissima  sedes  Egidii'  gelangt  sei ;  er  berichtet  von 
des  Egidius  Schicksalen,  seiner  Abstammung  aus  königlichem 
Geschlecht  in  Griechenland.  Um  die  Beschaffung  dieser 
richtigen  und  vieler  sonstiger  genauer  Angaben  muss  er 
sich  bemüht,  er  kann  sie  von  ehemaligen  Begleitern  Anselms 
ins  Kloster,  zum  Teil  vielleicht  auch  von  Geistlichen  aus 
der  Umgebung  Urbans  II.,  die  ihm  auch  die  Angaben  über 
Maguelonne'  lieferten,  erhalten  haben.  Es  ist  so  gut  wie 
ausgeschlossen,  dass  er  all  dies  auf  Grund  irrtümlicher  oder 
falscher  Angaben  ausgearbeitet  hätte,  und  ein  sachlicher 
Grund  zur  Abweichung  von  seiner  sonst  getreu  befolgten 
Quelle  oder  eine  Tendenz ,  um  deren  willen  er  die  ihm 
von  dieser  gebotene  Angabe  hier  hätte  ändern  sollen ,  ist 
durchaus  nicht  erkennbar.  Da  also  einer  der  beiden  Bericht- 
erstatter geirrt  haben  muss,  wird  man  den  Irrtum  hier 
weit  eher  dem  kurz  ui)d  oberfläohlich  berichtenden  Afiteren 
als  dem  ausführlich  schildernden,  bewusst  und  dabei  tendenz- 
iös von  ihm  abweichenden  Späteren  zutrauen,  üie  Richtigkeit 
einer  solchen  allgemeinen  Erwägung  lässt  sich  mit  be- 
sonderen Gründen  beweisen. 

Der  Anonymus  in  der  prosaischen  Vita  sagt  von  dem 
Kloster,  in  das  Anselm  eingetreten  ist:  'quod  est  .  .  sub 
obedientia  sacri  Cluniacensis  cenobii' ;  liiingerius  führt  als 
besonderes  Motiv  für  den  Eintritt  an  (V.  1027):  'Aecedit, 
quia  de  Oluiiii  iiovitiite  retlundiit',  fügt  also  als  neue  Tatsache 
hinzu,  dass  das  het reffende  Kloster  erst  iieuerilini,'s  der 
cluniacensischen  KmiLfregation  aiigeselilossen  \vord«>n  ist. 
Es  fragt  sich,    ob   man   feststellen   kann,     für    welehes    dov 


1)  Vgl.  oben  S.  Mö.         2)  V«l.  oben  S.  MO. 
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beiden  Klöster  dies  im  Jiihre  lo7o,  in  df-rn  Anselm  C'twa 
von  Mai  bis  November  als  Mönch  gelebt  hat,  zutrifft. 

Polirone  ist  erst  nach  1070,  Januar  27  »ind  vor  d»'tji 
16.  April  1080  dem  Abt  Hugo  von  Cluni  unterstellt  worden 
und  hat  von  ihm  mit  Zustimmung  Gregors  \ll.  den  (,"lu- 
niacenser  Wido  als  Abt  erhalten.  Letzteres  sagt  der  Papst 
in  einem  Briefe  an  Hugo,  der  allerdings  ohne  Datierung 
überliefert  ist';  Wido  wird  in  einer  Urkunde  König 
Philipps  I.  von  Frankreich  vom  16.  April  1080  als  abbas 
S.  Benedict!  super  Padum'  erwähnt^,  ist  also  vorher  ein- 
gesetzt worden.  Sein  Vorgänger  Petrus  wird  aber  noch  in 
einer  Urkunde  für  Kloster  Polirone  vom  27.  Januar  107tj 
als  Abt  genannt  •''.  Also  ist  das  Kloster  wahrscheinlich 
erst  im  Anfang  1080,  jedenfalls  sicher  aber  frühestens  1070 
oder  danach  Cluni  unterstellt  worden,  kann  also  1075  nicht 
'de  Cluuii  novitate'  erglänzt  haben*. 

Für  St.  Gilles  lässt  sich  zunächst  beweisen ,  dass  es 
gleichfalls  von  Gregor  VII.  Cluni  unterstellt  worden  ist. 
In  einem  ohne  Datum  überlieferten  Briefe  -"  tröstet  der 
Papst  die  Mönche,  'quod  nos  abbati  Cluniacensi  non  dedi- 
mus  locum  Sancti  Egidii ,  qui  iuris  sancti  Petri  est .  nisi 
ad    ponendum    ordinem    et    religionem,    et    ad    eligendum 


1)  .7. -L.  5282,  Migne  148,  718  f.:  'Verum  quia  tu,  diloctissime 
l'rater  et  abl)as  venerande,  ad  regendum  illud  idem  monasterium  de  con- 
gregatione  Cluniacensis  monasterii  .  .  .  fratrem  Widonem  nobis  donasti'. 
2)    Ovennann,  Mathilde   S.  146,    Regeaten    n.  39 d.  3)    Bacchini,  Dell 

istoria  dcl  monastero  di  S.  Benedetto  di  Polirone  (Modena  1696)  S.  77 ; 
Raccolta  de'  docunienti  S.  27.  Overmann,  Mathilde  S.  136  f.,  Regesten 
u.  23.  4)  Der  Brief  Gregors,    der  bei  J.  -  L.  5282    ohne  jede   nähere 

Begrenzung  zu  1073  — 1085  gestellt  wird,  erhält  dadurch  als  nähere 
Grenzen  1076 — 1080.  Auch  aus  seinem  Inhalt  ergibt  sich  schon,  dass  or 
nicht  ganz  im  Anfang  von  Gregors  Pontifikat  geschrieben  sein  kann.  Der 
Papst  sagt,  das  Kloster  sei  von  dem  Markgrafen  Thedald,  dem  Grossvater 
der  Mathilde ,  gegründet ,  'traditum  vero  et  in  proprium  ius  eollatum 
beato  Potro  et  eins  apostolicae  sedi,  sicut  et  aliqua  alia  monasteria  tem- 
pore nostri  pontificatus  a  Mathilde  .  .  .,  quondam  decreta  et  corroborata 
constitutione  sicut  etiam  in  aliis ,  quae  ad  communionem  et  confirma- 
tionem  eiusdem  loci  fecimus,  habetur  privilegiis,  ut  .  .  .  uncia  auri  in 
pensione  reddatur'.  Mathilde  hat  also  vor  Polirone  bereits  andere  Klöster 
dem  Papste  zu  eigen  gegeben,  dieser  vor  unserem  Briefe  bereits  andere 
Privilegien  (deperdita)  für  das  Kloster  ausgestellt.  Alle  diese  Umstände 
schränken  die  möjjfliche  Ausstellungszeit  von  J.  -  L.  5282  wohl  weiter  auf 
ca.  1077 — 80  (Anfang)  ein.  Mabillon,  Annales  ordinis  s.  Benedicti  editio 
Italica  (Lucae  1748)  V,  147  setzte  den  Brief  zu  1080  mit  Rücksicht  auf 
die  genannte  Urkunde  für  Polirone  einerseits,  diejenige  Philipps  von 
Frankreich    andererseits.  5)    J.-L.    5016;    Jaffe.   Bibliotheca   2,   544, 

beidemal  von  .Taffe  mit  Fragezeichen  zu  1076  gestellt,  aus  dem  im  Text 
sogleich  zu  erwähnenden  Grunde. 
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abbateTTi  vice  nostra'.  Künftifj^  nach  diesem  einen  Ausnahme- 
falle solle  die  Abtwahl  in  St.  Gilles  frei  sein.  Jaffe  hat 
dieses  Schreiben  mit  Fragezeichen  zu  1076  gestellt,  ver- 
mutlich weil  es  im  Registerbericht  über  die  Fastensynode 
dieses  Jahres  heisst ' :  '(exconnnunicamiis)  Abbatem  Sancti 
Egidii  similitor.  Et  coniitern  Sancti  Egidii  propter  consan- 
guineam'.  Er  meint  also  wohl,  dass  die  Notwendigkeit  des 
'ponere  ordinem  et  religionem',  von  der  in  J.-L.  5016  die 
Rede  ist,  ebenso  die  einer  Abtwahl  mit  dieser  Exkommuni- 
kation und  der  vorher  in  der  Abtei  offenbar  eingerissenen 
Unordnung  zusammenhängen.  Wenn  diese  Deutung  und 
Datierung  von  J. -L.  5010  richtig  wäre,  so  wäre  dort  eben- 
falls erst  1076  die  Cluniacenserregel  und  das  Regiment 
eines  Abtes  dieser  Kongregation  eingeführt  worden .  und 
Anselm  hätte  1075  auch  nicht  in  St.  Gilles  als  in  einem 
neu  A^on  Cluni  übernommenen  Kloster  weilen  können.  Die 
übereinstimmenden  Angaben  der  beiden  Viten,  dass  das 
von  Anselm  1075  gewählte  Kloster  ein  cluniacensisches 
gewesen,  würden  damals  weder  auf  Polirone  noch  auf  St. 
Gilles  passen  und  müssten  unter  der  Voraussetzung,  er  sei 
eben  doch  in  einem  von  diesen  beiden  gewesen ,  einfach 
ein  Irrtum  sein.  Daran  ist  aber  garnicht  zu  denken,  viel 
wahrsciieinlicher  und  auch  mit  anderem  Material  zu  sichern 
ist  die  Möglichkeit,  dass  J.-L.  nicht  zu  1070  gehört  und 
St.  Gilles  bereits  früher  von  den  Oluniacensern  übernommen 
worden  ist. 

Jaffes  Gedankengang,  wenn  fr  das  Stück  veruuitungs- 
weise  zu  1076  setzte,  war,  wie  erwähnt,  vermutlich  eben 
der,  dass  die  Bannung  des  Klosters  und  die  Neuwahl  des 
Abtes  durch  die  Unordnung  daselbst  veranlasst  worden  sei, 
dass  also  das  Schreiben,  das  von  der  Kinführung  der 
Ordnung  und  Einsetzung  eines  Abtes  dafür  handelt,  etwa 
in  die  Zeit  kurz  nach  der  liannung  geiiore.  Wahrseheinlich 
hat  er  auch  gemeint,  das  Kloster  wäre  l(i76  wolil  nicht 
gebannt  wordeii,  wenn  es  sich  damals  bereits  unter  dem 
Regiment  des  Abtes  v(»n  Gluni  und  des  von  ihm  eingesetzten 
Abtes  befunden  liätte.  Aber  1078  am  19.  November  ist 
auf  der  römischen  Synode  die  Hannung  wiederholt  worden  -, 
und  damals  stand  das  KlosltT  sicherlieh  bereits  unter  dem 
von  (Uuni  eingesetzten  Abte.  Die  Hannung  hängt  mit  dem 
Ehehandel   des  (irafen    Raimund    von    St.  (lilles.    nachnnils 


1)  Regietruin  lili.  111.  ii.  lOu,  tii.  Cuspiir  S  *2t5i».  V^l.  iK-ii  Nachtrag 
unten  S.  äli).  2)  Ro-::istnun  VI,  M,  .IniTö.  BiLliollioni  2,  M.JO  — 332 
(S.  3;U):  'Comcs  Sancti  K|;i(lii  cxconmuuucctur  propter  uxorcm;  et  idom 
monasteriuin,  si  fuorit  in  putestnte  conütis'. 
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luiiiiiuiKls  IV.  \(»ti 'r<iiil()ust', /iisiiuiiiH'ii,  »iiircin  ist  fla8  Kloster 
offonbur  in  <ler  Art  vtTwickelt  j^ewosfii ,  diusH  der  Abt  «b-r 
ersten,  kircbenrechtlicb  anstössi^en  Ebc  des  (trafen'.  Hein»'< 
weltlichen  Herren,  nicht  den  von  Rom  geforderten  Wid»'r 
stand  f)^«'b'istet  hat.  Dieser  Vorwurf  trifft  aber  1078  sicberlicli 
bereits  den  von  Cluiii  cingfsotztcn  Abt  bezw.  vielleicht  das 
von  dem  Grafen  aiicii  wider  den  Willen  des  Abtes  genötig^t«* 
Kloster  (vgl.  den  Text  in  N.  1),  also  kann  entweder  er  sich 
auch  schon  1076  dieses  Vergehens  schuldig  gemacht  oder 
können  schon  damals  die  eben  angedeiiteten  Verhältniss»- 
im  Kloster  bestanden  haben.  Die  Bannung  von  1076  mus.-, 
keineswegs  die  Folge  von  der  in  J.-L.  5016  erwähnten 
Notwendigkeit,  im  Kloster  die  Ordnung  herzustellen,  sein, 
vielmehr  hängt  sie  auch  1076  ganz  offenbar  mit  dem 
Ehehandel  des  Grafen  zusammen-';  also  kann  J.-L.  5016 
von  dieser  Bannung  und  dem  Jahre  1076  ganz  gelöst  und 
in  andere  Zeiten  und  Zusammenhiinge  gesetzt  werden. 
Welcher  Art  diese  aber  sein  können,  gibt  eine  andere, 
urkundliche  Quelle  an  die  Hand. 

Eine  Urkunde  der  Gräfin  Almodis  von  Le  Rouergue. 
der  Mutter  Raimunds  IV.  von  St.  (jilles,  vom  2-5.  Dezember 
1066  unterstellt  das  Kloster  St.  Gilles  dem  Abte  von  Cluni  ■. 
Wenn  nun  Gregor  V 11.  in  J.-L.  5016  die  Mönche  tröstet, 
'quod  nos  abbati  Cluniaceusi  non  dedimus  locum  Sancti 
Egidii",  so  haben  die  Mönche  offenbar  der  Verfügung  der 
Gräfin  widerstrebt  und  sich  Beschwerde  führend  an  den 
Papst  gewandt,  dieser  hat  aber  im  Gegenteil  die  Bestimmung 
der  Grätin  bestätigt;  jetzt  beruhigt  er  die  Mönche  über 
Umfang  und  Bedeutung  ihrer  Unterwerfung  unter  Cluni. 
Diese    selbst    ist    also    bereits    1066    oder    in    den    nächst- 


1)  Raimund  IV.  von  St.  Gilles,  CTral'  von  Rouergue,  Nimes  und 
Narboune  seit  106(5.  durch  seinen  Bruder  Wilhelm  IV.  zum  Grafen  von 
Toulouse  desirjniert  seit  1088,  war  in  erster  Ehe  im  .Jahre  1066  mit  der 
dem  Xameu  nach  nicht  liekaiinten  Tochter  Bertrands  I..  Grafen  der 
Provence,  seiner  Cousine,  vermählt.  Seine  zweite  Gemahlin  wird  als 
solche  zuerst  1080  genannt,  bis  dahin  hatte  also  das  Vorgehen  Gregors  Vll. 
gegen  den  Grafen  (und  das  Kloster)  zum  Erfolg  der  Scheidung  der  ersten 
Ehe  geführt.  Mas-ljatrie,  Tresor  chronologique  p.  1688.  2)  Vgl.  den 
oben\S.  541  mitgeteilten  Text  des  Registerberichts  von  1076.  3)  Sackur 
in  einer  Note  zu  seiner  Ausgabe  des  Rangerius  zog  diese  in  der  Gallia 
christiana  1,  p.  .")55  genannte  Urkunde  heran.  Erhalten  ist  sie  nach  der 
G,  ehr.  in  den  Fragnienta  bistorica  des  Claude  Estienuot,  die  nach  Mit- 
teilung des  Auskunftsbüros  Deutscher  Bibliotheken  in  Berlin  Manuskripte 
sind,  die  sich  im  Besitze  des  Beuediktinerordens  befinden  und  zur  Zeit 
der  Ausarbeitung  dieses  Aufsatzes  nicht  zugänglich  waren.  Ueber  Dom 
Claude  Estiennot  vgl.  de  la  Serre  in  der  Nouvelle  biographie  universelle 
t.  16,  Sp.  560  f. 
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folgenden  Jahren  erfolgt,  Gregors  Brief  wird  in  den  ersten 
Jahren  seines  Pontifikates  ergangen  sein ,  da  sich  die 
Mönche  vermutlich  baldigst  nach  seinem  Amtsantritt  an 
ihn  gewandt  haben;  1075  jedenfalls  konnte  der  'vitreus 
Hcjuor'  der  Rhone  bei  St.  Gilles  'de  Clunii  novitate  redundare  . 

Bei  Polirone  war  dies  unmöglich  und  ausgeschlossen, 
also  ist  Anselm  1075  im  Kloster  St.  Gilles  gewesen,  wie 
Rangerius  berichtet  und  wie  nach  der  ausführlichen  und 
sachkundigen  Art  seiner  Schilderung  von  vornherein  wahr- 
scheinlich war. 

Dann  ist  noch  eine  oben  (S.  539)  ausgesetzte  Folgerung 
bezüglich  der  gegenteiligen  Nachricht  des  Anonymus  über 
Polirone  zu  ziehen.  Dieser  ist  beim  Tode  Anselms  und 
den  Vorgängen  seiner  Bestattung  zugegen  gewesen ,  es 
kann  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  man  damals  den  Luccheser 
Bischof  tatsächlich  in  Polirone  hat  bestatten  wollen.  Diese 
Absicht  mag  auch  damit  begründet  worden  sein .  dass 
Polirone  (seit  1080?)  ein  Cluniacenserkioster  und  Anselm 
selbst  in  einem  solchen  Mönch  gewesen  war.  Der  römische 
Geistliche,  der  über  die  Jugend  und  erste  Bischofszeit 
Anselms  bis  etwa  1080  nichts  aus  eigener  Kenntnis  wusste, 
hat  diese  Erörterungen  und  Bemerkungen  dann  dahin  miss- 
verstanden, als  ob  Anselm  in  Polirone  selbst  Mönch  ge- 
wesen sei.  Ein  solches  Missverständnis  ist  weder  unmöglich 
noch  unglaubhaft,  und  wir  dürfen  darum  mit  Recht  der 
ausführlichen  Schilderung  des  Lucchesen  Rangerius  über 
den  Schauplatz  von  Anselms  Monchtum  mehr  vertrauen 
als  der  kurzen  Mitteilung  des  frenulen  Geistlichen ,  der 
sicherlich  nur  einem  sehr  verständlichen  und  108()  nahe- 
liegenden  Missverständnis  zum   Opfer  gefallen   ist. 

IV.    Zur  Geschichte  des    1  n  v  es  t  i  t  u  r  str  ei  te8 
in   Tjucca. 

Anselm  von  Lucca  ist  bekanntlich  in  Mantua  im  l'lxil 
im  Jahre  1086  gestorben,  und  es  ist  ganz  unsicher,  wann 
die  j)äpstliche  Partei  in  Lucca  wieder  zur  Herrschaft  ge 
langt  ist.  Rangerius  Vers  5<)4l>  im  Ansoliluss  an  die  Dar 
Stellung  des  ReligidiiHgeHpräclies  /wisciu'n  Hardus  uiul  Petrus 
behauptet,  dass  letzterer  daraufliin  aus  Lui'ca  habe  Hieben 
müssen  und  die  Anliängcr  Anselms  triumphiert  hätten; 
dass  sie  geradezu  siegreich  zurückgekehrt  seien ,  sagt  er 
nicht  mit  deutlichen  Worten.  Seine  weiteren  Betrachtungen 
bis  V.  577'J  enthalten  überhaupt  in  einer  seltsamen  Zwie- 
spältigkeit  und    Unsicherheit  teils,    wie  es  scheint,    (Jenug- 

3(5* 
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tuiiii;^''  liluT  ciiifii  crruTiLfcni'ti  Sici^.  1<>il.s  und  liiiupiHÜflilicrh 
aber  die  Vorhcrsaü^i!  erst  fl«'s  k'(»iiiiii«'n(lf'ri  TriiiruplM-s  iwi*! 
da«  Anerbicton  kiJriftif^(T  V('r'/<'ihur)<^  aii  Hiwchot"  iV'trus. 
falls  er  seinen  Irrtum  bekennen  wolle,  wozu  er  aber  zur 
Zeit  fl09'">'ü7)  offenbar  noeli  nicbt  b.reit  int.  l'n<i  bei  Her 
Scbiklerwii^'  vom  Tode  AnselniH  weiss  Ranf»'(»rius  Ljart/ 
genau  (Vers  (iUOH),  düss  er  in  der  Verbannun;^  ;j^eHt(»rfit'n 
ist.  Öackur  in  seiner  Wrlänterun^if  der  erstpenannttMi  Stelb- 
(Vers  5049  ff.)  uud  der  diesbezü<)^liclii'n  Widcirsprüche  bei 
Ranperius  bat  ijemeint.  dass  am  walirseb('iriH{disleri  bier 
wobl  auf  einen  trjtnz  kurzen,  vorübern^ebenden  l'JintiH^sert'ol«^ 
der  päpstlieben  Partei  in  Lucea  Be/ULT  «genommen  sei,  und 
das  ist  in  der  Tat  die  einzif;je  Möt^iicbkeit,  die  angesichts 
der  weiterhin  darzulegenden ,  urkundlich  feststehenden 
Tatsachen  offenbleibt,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
Rangerius  das  Ergebnis  des  von  ihm  sicher  schon  einseitig 
dargestellten  Religionsgespräches  masslos  übi'rtrieben  oder 
überhaupt  frei  erfunden  hat.  Da  Rangerius  nach  dieser 
Episode  zur  Schilderung  der  Belagerung  Roms,  und  zwar 
bald  auf  ihre  letzten  Abschnitte  im  Jahre  1084  übergeht, 
so  kann  das  Zwischenspiel  in  Lucca,  falls  es  überhaupt  in 
dieser  Weise  stattgefunden  hat,  in  die  Jahre  1082  oder 
1083  gesetzt  werden ;  eine  grössere  Bedeutung  hat  es  auf 
keinen  Fall  gehabt.  Overmann  ^  meint,  dass  Petrus  erst 
Anfang  der  90er  Jahre  im  Zusammenhang  mit  dem  üm- 
schwiing  im  Kampfe  Heinrichs  IV.  gegen  die  Grätin 
Mathilde  aus  Lucca  vertrieben  worden  sei;  das  Stück  aus 
der  Bulle  ürbans  II.  an  Bischof  Gotfried  von  Lucca-, 
durch  die  er  diesem  befahl,  solchen  Anhängern  der  Kirche, 
die  etwa  einige  Gegner  in  der  Hitze  des  Kampfes  ermordet 
hätten,  eine  milde  Busse  aufzuerlegen,  ist  leider  ohne  Datum 
überliefert^.  Zuletzt  hat  G.  Schwartz  in  seinem  Buche 
über  die  Besetzung  der  Bistümer  Reichsitaliens*  die  Ver- 
mutung Overmanns  angenommen.  Aus  dem  Luecheser 
ürkundenmaterial,  das  neuerdings  durch  den  ersten  Band 
des  Regestum  Lucense  erschlossen  worden  ist.  lässt  sich 
doch  ein  anderer  Gang  der  Dinge  als  wahrscheinlich  er- 
schliessen. 

Bereits    aus    den     bisher    bekannten    Tatsachen    und 
ic^uellenangaben    hätte    mit    voller    Sicherheit    festgestellt 


1)  N.  Archiv  '21,  4-29  f.         2)  .T.-L.  5536.         3)  Barouius,  Anuales 

i  cclesiastici  11,  615  setzt  das  Stück  ohne  Angabe  von  Gründen  zu  1089, 

Jafie   und  Kehr,   Italia   pontificia  3,  390    datieren    es  mit    1088  — 1095. 
4)  S.  214. 
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werden  können,  dass  mindestens  bis  in  den  Sommer  1087 
hinein  die  Herrschaft  des  Bischofs  Petrus  in  Lucca  un- 
angefochten bestanden  hat.  In  der  Literatur  stets  ver- 
wertet ist  schon  die  Luccheser  Uricunde  vom  13.  November 
1086  \  aus  der  sich  ergibt,  dass  damals  wenigstens  und 
also  wohl  von  1081  —  1086  in  der  Hauptsache  ununter- 
brochen Bischof  Petrus  in  der  Stadt  die  Herrschaft  hatte. 
Dazu  nehme  man  folgendes,  was  sich  aus  den  'miracula 
saticti  Anselmi'  in  der  'Epistola  ügonis  presbyteri  ad  übal- 
dum  episcopum  Mantuanum'  ergibt.  In  Kap.  72  nach  der 
Zählung  des  ganzen  Werkes  ^  ist  ein  Wunder  erzählt ,  das 
der  hl.  Anselm  an  einem  Mann  mit  einer  gelähmten  Hand 
in  Lucca  getan  und  das  der  Schreiber  durch  Bericht 
einiger  Lucchesen  erfahren  hat.  Einige  dem  lil.  Anselm 
anhängende  Priester,  vor  denen  die  Heilung  geschehen  war, 
verpflichten  den  Mann,  den  Ruhm  des  Heiligen  in  Lucca 
auf  den  Strassen  zu  verkünden ,  um  so  vielleicht  einen 
Stimmungs-  und  Gesinnungsumschwung  in  der  Stadt  her- 
beizuführen. 'Sed  Petrus  haereticus ,  qui  etiam  mittens 
manum  suam  in  christum  Dominik  non  timuit  praesumere 
sanctum  pontificem  de  propria  expellere  sede  et  sibi  eam 
nefande  eripere,  visis  signis  et  prodigiis  adhuc  per- 
s  e  v  e  r  a  t  in  incredulitate  nequitiae  suae'.  Als  ügo  dies 
schrieb,  herrschte  also  Petrus  noch;  das  Wunder  kann 
etwa  in  der  zweiten  Hälfte  1()SG  oder  Anfang  1087  ge 
schehen  sein.  Wenn  Petrus  gestürzt  worden  wäre,  während 
ügo  noch  weiter  schrieb,  würde  dieser  das  als  ein  Hau{)t 
wunder  seines  Helden  sicherlicli  mitzuteilen  nicht  unter- 
lassen liaben.  Das  letzte  von  Ugo  berichtete  Ereignis  hat 
sich  am  (>.  Mai  10S7  zugctrag(Mi  ',  und  i.^t  wohl  von  Ugo 
bald  darauf  aufgczciclmct  worden.  Bis  in  die  Mitte  des 
Jahres  1087  hinein  liat  also  auf  jeden  Kall  die  Herrschaft 
des  Kaiserliclien  (.legenbiscliofs  in  Lucca  fest  bestanden^. 
Vermutlich  aber  niclit  mehr  .sclir  viel   länger. 

Oben  ist  dargelegt  worden  ''.  wie  der  primicerius 
Bardus,  der  blrzi)riester  Lambert  und  stMii  Bruder  der  Kr/,- 
diakon  Blancard,  der  Notar  (.»otfrie«!  und  der  Priester  und 
Kantor  Claudius   in   den   70er  .laliren    im  liUC('l»est>r  Kapitel 


1)  .lotzt  ncuj^edruckl   H<j,'.   liuc.   1,  p.  '207,  ii.    lü'2;  vorlier  IVIem.  ii 
ilocum.   4,  2,    p.  lOr.,    II.   111).  2)    SS,    \2,   .12.  :{)    V^l.    l.    Rop. 

2A,  11;    2<5,  S).   11.  '2??.  4)   V^rL  '>l'ti>  S.  filO.  M  Kinon  Toi!   diosor 

Hom(>iknn^(Mi  hat,  wio  icli  ii«clitriiü:lit'l>  or.solit',  l)onMt.s  F.  V.  di  l'offgio 
in  sciiuMn  i)l»on  S.  f>;{l  mit  N.  2  gonaiiiitoii  Wcrki"  S.  '.VM  t\.  richtig  ont- 
wickelt.         0)  S.  bM. 


646  H<riili;ir<l    ScIiiiK-idlor. 

•'ine  führnulf»  Rolle  j^ospiolt,  es  h«M  iillen  Rechts^oBcbäftf-n 
vortreten  haben  und  ilahri  jedenfalls  nach  Ran^erius  nnd 
/inn  mindesten  ihisserlidi  Ki(;h  der  i^ref^orianisehen  Richtun-j^ 
und  also  wohl  auch  dem  lÜsr'hoi'  Ansehn  anf^esehlosseu 
haben.  Zuletzt  erscheinen  Lambert.  Hardus  und  Gaudiu- 
am  12.  Februar  1081  gemeinsaui  uiuJ  Lambert  allein  am 
16.  April  1081  in  Lucca',  dann  vers(!h\vinden  ihre  NameTi 
für  lanpfe  Zeit  aus  den  Luccheser  Urkunden.  War  ev 
aber  bisher-  unsicher,  wann  Anselm  zwischen  Oktober 
1080  und  Frühjahr''  1081  aus  Lucca  vertrieben  worden 
ist.  80  ist  nunmehr  nach  der  bis  in  den  Februar  und  zum 
Teil  bis  in  den  April  1081  hinein  bezeu<^en  ungehindert^iii 
Wirksamkeit  seiner  Anhänijer  wohl  anzunehmen,  da.^s 
vielleicht  er  selbst  und  jedenfalls  jene,  die  Gef^ner  diT 
königlichen  Partei,  die  Stadt  erst  im  März  oder  April, 
vielleicht  auch  noch  etwas  später,  haben  verlassen  müssen. 
Weiterhin  ist  dann  Bardus .  wie  hier  bereits  mehrfach 
erwähnt*  und  läng-st  bekannt,  am  12.  Oktober  1084  in 
Pescia  als  'iniuste  exiliatus'  bezeugt,  ebenso  der  Erz- 
}»rie8ter  Lambert  am  1.  Dezember  108()  in  Pescia^,  dazu 
tritt  ergänzend  und  bestätigend  neuerdings^'  eine  Urkunde 
vom  18.  Oktober  1084,  durch  die  Lambert  damals  gleich- 
falls in  Pescia  nachgewiesen  wird.  Von  März  April  1081 
bis  in  den  Sommer  1087  hinein  ist  also  diese  kirchliche 
Partei  der  Kanoniker  ununterbrochen  oder  höchstens  mit 
einer  ganz  kleinen .  nicht  sicher  bezeugten  Pause  aus 
Lucca  verbannt  gewesen.  Am  28.  März  1088  aber  sind 
der  Erzpriester  Lambert  und  der  primicerius  (Bardus ") 
und  der  Kantor  Heinrich  wieder  in  Lucca  bezeugt,  und 
am  9.  Juni  dieses  Jahres  in  zwei  Urkunden  der  diaconus 
und  primicerius  Bardus.  Die  Männer  handeln  hier  wieder 
wie  vor  1081  als  die  Vertreter  und  Geschäftsführer  des 
Kapitels  von  Lucca.  das  konnten  sie  zweifellos  nur  tun, 
wenn  inzwischen  ein  Umsturz  einsretreten   und    die  Macht 


1)   Reg.  Luc.  1,    n.  458.  457.  2)    Overmann.  Mathilde    S.  147. 

Regesten  d.  40  b.  3)  Woher  Overmann  gerade  den  März  als  Torniin 

nimmt,  kann  ich  nicht  ersehen;  weder  in  der  prosaischen  Vita  Kap.  9 
(10)  noch  bei  Rangerius  (La  Fuente  S.  71),  auf  die  er  sich  beruft,  ist 
dieser  Monat  genannt.  Heinrich  IV.,  im  Vertrauen  auf  dessen  Kommen 
die  Lucchesen  Anselm  vertrieben  haben  solTen ,  ist  erst  im  .Tuli  lOSl 
nach    Lucca    gekommen.  4)    S.    530.  5)    Mem.    e    docum.    4.    2. 

p.  119,  n.  90.  6)  Reg.  Luc.  1,  n.  478.  7)  Der  Name  ist  in  diesem 
Regest  ausgelassen;  dass  nicht  etwa  zu  verstehen  ist:  'primicerius  et 
cantor  Heinricus'.  zeigen  die  sogleich  heranzuziehenden  Urkunden  vom 
9.  Juni  1088. 
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der  Königlichen  in  der  Stadt  gebrochen  war.  Dass  etwas 
derartiges  stattgefunden  hatte,  macht  noch  das  Regest 
über  eine  Urkunde  vom  26.  Februar  1089  wahrscheinlich  ^ 
durch  die  ein  gewisser  "Boniminus  quondam  Bonimini  an 
einige  Luccheser  Kanoniker  eine  'terra'  zurückgab,  'quam 
iniuste  retinebat' ;  die  kirchliche  Partei  war  also  an- 
scheinend damals  bereits  mit  der  Wiederherstellung  ihres 
Besitzes  und  Rückgängigmachung  und  Aufhebung  wohl 
inzwischen  geschehener,  von  ihr  als  ungültig  betrachteter 
Vergabungen  und  Verleihungen  beschäftigt.  Sehr  wichtig 
ist  der  Schlusssatz  des  Regests:  'et  hoc  factum  est  in 
praesentia  Tadi  quondam  Villani  et  Barnardi  quondam 
Rustici  et  Morecti  de  Turri'.  Ein  'Tadus  filius  Willani 
monaci'  wird  bereits  1055  in  Lucca  urkundlich  genannt-, 
zweifellos  derselbe  Tadus  tritt  dann  vor  allem  bei 
Rangerius  ''  als  einer  der  maiores  urbis  (Lucca)  bei  Veran- 
staltung des  Religionsgespräches  zwischen  Petrus  und 
Bardus  auf.  Er  ist  im  Herzen  der  kirchlichen  Partei  er- 
geben ,  nötigt  den  kaiserlichen  Bischof  zu  diesem  ihm 
durchaus  nicht  ganz  genehmen  Gespräch  und  führt  so  als 
ein  Hauptbeteiligter  den  damaligen  —  angeblichen  — 
Sieg  des  Bardus  herbei.  Erscheint  er  jetzt  bei  diesem 
Urteilsspruch  des  Jahres  1089  als  Richter,  so  gehörte  er 
wohl  damals  ebenso  wie  1082/83  zu  den  Konsuln ,  war 
ebenso  wie  damals  kirchlich  gesinnt  und  konnte  das 
offenbar  viel  ungehemmter  betätigen  als  in  jenen  Jaliren 
zuvor.  Nach  allen  übereinstimmenden  Umstünden  und 
Anzeichen  der  Urkunden  hatte  von  1088/89  an  die  kirch- 
liche Partei  wieder  die  Macht  in  Lucca. 

Der  Bischof  ist  in  diesen  Luccheser  Stadturkuiulen, 
die  sich  auf  <las  Kapitel,  auf  das  Hospital  des  iil.  Martin 
und  rein  private  Rechtsgeschäfte  einzelner  Bürger  be- 
ziehen, fast  niemals  erwähnt,  man  gewinnt  daher  aus 
ihnen  kein<>  neuen  Daten  weder  für  den  Gegenbischof 
Petrus  noch  für  Anselnis  katliolischen  NachfolLjfer  Gotfried. 
Aber  im  ganz«Mi  ist  doch  wiiiirsciu'iiilit'h .  dass  mit  der 
Ivückkehr  der  Ka|)itflspiirt(M  des  Bardus  und  seiner  Ge- 
nossen auch  ein  voller  Sturz  iles  Petrus  und  der  h'inzug 
Bischof  Gotfrieds  in  l/ucca  verbunden  gewesen  ist.  Zwar 
müssen  die  eincntlicli  katholische,  bischoflii-he  Partei 
(Anselms)    und    die    Bestn^bungen     des    Bardus    und    sriiuT 


1)    Rog.  Luc.  1,    II.  .">11,    p.  "JKJ.  2)    Mein.    i>    docviin. 

Lucca  4,  '2,  p.  l.'li,  n.  ii4.         .>)   X'cra  .V2»)5  und  folgcmlo.  r>.'».'.,s  tV. 


o4R  l'.<Tiiliar<l    S(  hinoidlcr. 

(J«'iu)B8»'ii,  wif  iiicliiliicli  :uit^('(leutet '.  nicht  durchaus  uiul 
gan/  identisch  und  ^hiichhiufend  mitoiiiauder  i^eweseu 
Hein,  Tadua  ist  jii  :iu(  li  1082/H3  in  der  Stadt  von  Einflus» 
und  nur  im  Htu-zen  ansclniisch  gewesen,  hat  sich  äuHBfr- 
li(.'h  mit  dem  Re^'-iment  de.s  Petrus  abj^efunden.  Aber 
nach  der  ausi'iihrlichen  Üiirstellunf^  bei  Ranf^erius  ist  es 
doch  unwahrschoinlicli,  dass  dasselbe  zwischen  Petrus  und 
Bardns  stattgefunden  bat,  und  also  anzunehmen,  dass 
1088  bei  «ler  Rückkehr  des  Bardus  sein  Gegner  Petrus 
die  Stadt  hat  verlassen  müssen-.  Dann  wird  doch  ver- 
mutlich auch  damals  Bischof  (jlotfried  in  die  Stadt  ein- 
gezogen sein ,  wenn  auch  immerhin  eine  Art  Zwischen- 
zustand nicht  ganz  ausgeschlossen  wäre,  ein  Stadtregiment 
zunächst  einmal  als  solches  die  Macht  in  Lucca  ergriffen 
und  sich  kirchlich  nach  keiner  Seite  ganz  entschieden 
festgelegt  hätte;  aber  sehr  wahrscheinlich  ist  das  wohl 
kaum.  Nun  ist  dennoch  Bischof  Gotfried  lO'.U  mit  neun 
Mitgliedern  seines  Domkapitels  ausserhalb  von  Lucca  in 
Pescia,  dem  Zutiuchtsort  des  Bardus  und  seiner  Genossen, 
urkundlicli  bezeugt'',  es  fragt  sich,  wie  das  zu  erklären 
ist.  Möglich  wäre,  dass  er  nach  1088/89  abermals  aus 
Lucca  vertrieben  worden  wäre  und  sich  mit  seinen  An- 
hängern nach  Pescia  zurückgezogen  hätte.  Aber  in  der 
Urkunde  steht  keine  Bemerkung  nach  der  Art  der  Worte ; 
'quamvjs  modo  iniuste  inde  sint  exiliati'  in  derjenigen  von 
1084,  nichts  deutet  auf  einen  solchen  Zustand  hin.  Der 
Bischof  trifft  in  Pescia.  das  damals  zur  Diözese  Lucca  ge- 
hörte^, Verfügung  über  Kirchengut  zu  gunsten  des  Frauen- 
klosters San  Freddiano  in  Tolli.  er  nimmt  auf  keine  Be- 
schränkung seiner  Verfügungsgewalt  oder  zu  erwartende 
Verhindei'ung  ihrer  Durchführung  irgendwelchen  Bezug. 
Und  aus  der  Anwesenheit  von  neun  Mitgliedern  des  Dom- 
kapitels fern  von  Lucca  darf  man  auch  nicht  auf  ihre 
Verbannung  schliesseu.  Kanoniker  und  Kapitel  waren  ja 
allerdings  in  erster  Linie  zur  Residenz  verpflichtet  und 
mussten   am    Orte    ihrer  Kirche    sein  •^.    aber    daneben    lag 


1)  Vgl.  olien  liesouders  S.  536.  2)  Woraufhin  Barouius  die  Bulle 
I'rbans  II.  ( J.  -  L.  55:36),  durch  die  er  Bischof  Gotfried  ein  mildes  Ver- 
fahren gegen  die  Mörder  von  Exkommunizierten  empfiehlt,  ins  .Tahr  1089 
setzt,  ist,  wie  oben  (S.  544,  X.  .3)  erwähnt,  leider  nicht  zu  ersehen.  Sach- 
lich passt  dieser  Ausatz  recht  gut  zu  diesen  Anzeichen  und  Aussagen 
der   Urkunden.  3i    Mera.    e    docum.    .    .    .    di  Lucca    4,  2,   p.  157  ff., 

u.  90  4)    Kehr,   Italia   poutificia  3.    p.  .386.  5)  Vgl.   den  Artikel 

'Kapitel'  von  Hinschius-Hauck    in  PRE  ■'  10,  35 — 13,    besonders   S.  41  f. 
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ihnen  auch  eine  Teilnahme  an  der  Leitung  und  Ver- 
waltung der  Diözese  ob,  hauptsächlich  auch  im  Hinblick 
auf  Verfügungen  über  kirchlichen  Besitz,  wie  unsere  Ur- 
kunde eine  ist.  Dabei  haben  nicht  selten  zahlreiche 
Kanoniker  den  Bischof  ausserhalb  des  Bistumssitzes  be- 
gleitet und  seine  Verfügungen  auswärts  unterschrieben ; 
in  der  Liste  von  100  Urkunden  mit  subjektiv  gefassten 
Unterschriften,  die  ich  im  Archiv  für  Urkundenforschung 
6,  194 — 233  gesammelt  und  besprochen  habe,  finden  sich 
sechs  unzweideutige  und  deutliche  Fälle  solcher  Art^. 
Besonders  leicht  ist  es  möglich,  dass  in  einem  Falle  wie 
hier  ein  Bischof,  der  nach  längerer  Unordnung  seiner 
Diözese  durch  Regierung  eines  Schismatikers  diese  wieder 
ordnen  und  einrichten  wollte,  sich  dabei  durch  das  Kapitel 
unterstützen  liess  und  auf  eine  Visitationsreise  einen 
grösseren  Teil  der  Domherren  mitnahm.  Aus  der  Urkunde 
von  1091  braucht  mau  daher  eine  neue  Vertreibung  der 
kirchlichen  Partei  aus  Lucca  nach  1088/89  nicht  durchaiia 
zu  erschliessen,  es  ist  vielmehr  möglich,  dass  die  damalige 
Rückkehr  bereits  eine  endgültige  und  vollständige  ge- 
wesen ist.  Sollte  das  dennoch  nicht  der  Fall  gewesen 
sein,  so  ist  wohl  mit  Overmann  anzunehmen,  dass  jeden- 
falls 1092  die  päpstliche  Partei  mitsamt  ihrem  Bischof 
im  Zusammenhang  mit  dem  damaligen  allgemeinen  Um- 
schwung ini  Kampfe  zwischen  Heinrich  IV.  und  der 
Gräfin  Mathilde  nunmehr  endgültig  nach  Lucca  zurück- 
gekehrt ist.  Aber  vorher  ist  dann  schon  eine  mindestens 
zeitweilige  Rückkehr  in  den  Jahren  1088/89  anzunehmeu, 
die  auch  bereits  zur  Durchführung  von  RestitutionsiiKisa- 
regeln  für  die  Päpstlichen  in  Lucca  geführt   hat. 


Nachtrag  zu  S.  511. 
Zur  Geschichte  von  St.  Gilles  in  ilen  70t>r  .Jahren 
liffrrt  die  Ausgalx'  des  («regorrrgisters  von  Caspar,  die 
mir  bei  Bearbeitung  dieser  Frage  (1917  18)  noch  nicht 
vorlag,  durch  d<'ii  Hinweis  auf  Rt^gistrinn  1,  (i8  in  N.  7 
auf  S.  269  eine  dankenswerte  Ergänzung,  in  dieser  Ur- 
kunde vom  22.  März  1074  (J.-L.  484r.)  verbietet  (iregor 
dem  Bischof  Frolcrius  von  Ninics,  das  Kloster  St.  (Jilies 
zu  bedrängen,  und   behält  sich  eigenes  Eingreifen   das»'lbst, 


1)    Aus    meiner    \A»U'    «iio  N'unuinTii  "JO.  39.   77.  s;{.  S|.    St»:    da/.u 
vorgleiche  man  noch  ii,  UO. 


bhO  Bernhard   Schmeidler. 

liills  erl'ordcrlich,  vor.  I^iuiiu;li  ist  iiii.scli»'in*'ml  f^»Ttide  lo74 
(Anfan«?)  das  Kloster  in  allerhand  Streitigkeiten  und  Händel 
verwickelt  gewesen,  rben  difs  mag  das  Eingreifen  Gregors 
lind  dit'  Unterstellung  unter  (Muni  veranlasst  haben,  sodass 
in  der  Tat  1075  8t.  Gilles  gerade  de  Clunii  novitate  re- 
dundare  konnte.  Die  weitere  Folge  war  dann  der  Wider- 
stand der  Mönche  und  Gregors  Schreiben  J.-L.  5010.  das 
also  7M  1074/75,  nicht  mit  JaflEe  /u  1070  zu  stellen  ist. 
Caspar  S.  209,  N.  7  scheint  sich  den  oben  S.  541  ent- 
wickelten Gedankengängen  und  Vermutungen  von  Jafft- 
anzuschliessen,  das  ist  also  hieriuich  nunmehr  endgültiL'  zu 
berichtigen. 


XI. 


Neue  Forschungen 


über  den 


Liber  Cancellariae  Apostolicae. 


Von 


M.  Tancl. 


1.    Neue  üebcrlieferung'en  des  Kanzleibuchs. 

Als  ich  189-1  die  Auso;abe  meiner  päpstlichen  Kanzlei- 
ordnvinjT^en  abschlohi:^  war  ich  auf  Nachträge  nicht  nur  ge- 
fasst,  sondern  wi«  i  «ell'st  in  Vorrede  und  Einleitung  auf 
bestimmte  und  bedauerliche  Lücken  in  der  handschriftlichen 
U eberlief erunfl^  hin  ^  Für  das  15.  Jh.,  genauer  gesagt  für 
die  Zeit  v^on  1423  an,  hatte  ich  in  der  Bibliotheca  Barberini 
in  Rom  daM  ;rioinal  les  offiziellen  Kanzleibuchs  gefunden  2. 
Für  die  frühere  >jeit  blieben  wir  auf  abschriftliche  Ueber- 
lieferungen  an«3^ev»i(sen.  Darauf,  dass  der  alte  'Liber  Pro- 
vincialis' i08  lo.  Jhs.  noch  einmal  zum  Vorschein  kommen 
würde,  war  aucli  meine  Hoffnung  gering.  Wohl  aber 
glaubte  ich,  dass  es  nur  der  Anregung  des  Interesses  be- 
dürfte, um  <las  autluMiti  che  Kanzlcibucli  der  Avignonesischeu 
Zeit  wieder  aufzufinden,    das    nach  meiner  Annahme  noch 


1)    Vfr\.    besonders   S.  LV  ff.   der   Einleitung.  '2)    Cod.  Barb. 

XXXV,  ßf),  'inr  8»>it  der  F>werl(un{»  der  Jjililiothoca  Karlierini  durcli  die 
Vatii-ana  (li'>  Bezi  icbnun«,'  '^^  d.  Barb.  hit.  SS-J.")  trägt.  Icli  musste  ihn 
nocb  im  l'alor^o  i-furli.;nui  benutzou  und  konnte  au  mcinou  boatea 
röniisoht^n  Fund  glüeklioh  durch  f)  Stunden  w  ö  e  h  e  n  1 1  i  e  b  iierau 
(Donnorstagrt  {)  —  "J  h).  Dir  jüngeren  Herren,  die  später  unter  unyrieich 
gijnsli,'<eri  n  äu-isi^ren  Unistiinden  in  Hr>ni  arlu'iteten  und  bibliographische 
lliUrtiiiittnl  zur  Verriit.uii'4  hatten,  die  gegeniilier  den  mir  l.S'<y — ISSJ)  /.u 
(4ei)ol(!  steluuidcn  einlaci  untrnieislitrh  waren,  übersehen  nur  zu  leicht 
die  Schwierigk.  iton,  unter  denen  wir  Aelteren  in  den  ersten  .Fahren 
nach  Ocil'nuug  d»-.-.  Vatikanischen  ArcliivH  antraten.  Mein  Schüler  und 
vortieiViiciier  Xucbfol  'cr  in  der  JOrforschung  (U^s  päpstlichen  Kan/.lci- 
weseiia  des  .Spütniitl..  lallcrs,  Walther  von  Hofmann,  den  im  .luli  11)19 
ein  früher  Tod  (.us  entrisa,  hat  in  seinen  'KorHchungeu  zur  (Jesiliichto  der 
kurialen  Bcuördeu  vom  S»  liisnia  bis  zur  Kelbrmation',  Rom,  Locscher, 
liUI,  '1.  B.  lij()  die  Autheulicitiit  dieses  Kunzleibuchs  erst  vom  l'ontilikat 
Nikohuia'  V.  an  gelten  lassen  wollen;  iusoiern  mit  Recht,  als  der 
Harliei  luianua  bis  dahin  W'ch  nicht  der  einzige  Liber  Canccllariao 
autlienticus  geWi'^.n  -si-ia  k.mii,  schon  aus  dem  (irunde  nicht,  weil  er 
zwi.'^cliendurcli  eine  Ctiisirolb'  auf  dem  Haseler  Konzil  gab.  .VUein  die 
autluintisclio  Eiiitragung  thr  Ki>nstilulioneii  Martins  V.  'Romani  pontificis' 
und  vSanctiasimii .  dominus  nostcr'  v.  ,1.  l V2'A  und  H'J,')  im  Barberini.inus 
steht  so  fest  wie  oie  au  den  äusseren  .Mcrkmaleu  erwieseue  Urspriing- 
lichkcit  irgend  einer  Originalurkunde. 
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liis  ul)ii  «lif  Zeit  des  Konstanzer  Konzils  liinaus  in  aint- 
liclicin  (Jel)rauch  t^«'blieben  war.  Diese  Erwartunj^  hat  sieh 
bisher  nielit  erfüllt.  Was  ich  anzuführen  habf,  reicht  an 
di»'  Bedeutunf^  des  nach  wie  vor  vergeblich  Gesuchten 
nicht  heran,  dürfte  al)er  eine  Besprechung  iinnnThin  ver- 
lohnen '. 

Ganz  kurz  berichte  ich  zunächst  über  '<<^uinterni  can- 
cellariae',  die  in  Hss.  der  Vatikanischen  Bibliothek  und  des 
Vatikanischen  Archivs  vereinzelt  noch  auftauchen  und  auf 
die  ich  1901  durch  die  Güte  von  Paul  Kehr  aufmerksani 
gemacht  wurde,  die  sich  aber  bei  näherer  Einsicht  als  su 
gut  wie  wertlos  herausstellten. 

Cod.  Vat.  lat.  6843.  chart.  saee.  XVI,  320  fol.  'Quin- 
ternus  cancellariae  apostolicae  ;  bis  f.  94  das  Avignonesische 
Kanzleibuch,  der  'Quaternus  Albus  ,  ohne  das  Schlusswort 
Dietrichs  von  Nieheim  (S.  LXX  meiner  Kanzleiordnungen  u 
Daran  schliesst  sich  die  Fortsetzung  bis  auf  Papst  Paul  III. 
1554.  f.  161  — 164  steht  Eugens  IV.  Konstitution  'Romani 
pontificis  ,  auch  hier  unvollständig  und  ohne  Datierung,  und 
bricht  mit  denselben  Worten  ab  wie  S.  175  meiner  Ausgabe. 

Cod.  Vat.  lat.  6363  chart.  saec.  XVI,  569  fol.  'Quin- 
ternus  cancellariae'.  Bis  f.  198  Abschrift  des  'Quaternus 
Albus'  mit  einem  Teil  des  Schlusswortes  Dietrichs  von 
Nieheim;  die  Fortsetzung  reicht  bis  1485. 

Cod.  Arch.  Vat.  Arm.  XXXI,  t.  82,  chart.  saec.  XV. 
ex.  —  XVI.  ine,  246  fol.  Einfache  Abschrift  des  Liber 
secundus  cancellariae  Dietrichs  von  Nieheim  samt  dem 
Schlusswort;    die  Nachträge  reichen    bis    auf   Nikolaus  V. 

Nun  komme  ich  aber  doch  zu  Bedeutenderem.  Josef 
Teige  ist  in  Rom  ein  schöner  Fund  geglückt,  an  dem 
Ottenthai  und  ich  auf  der  Suche  nach  Kanzleiregeln  und 
Formelbüchern  seiner  Zeit  vorüber  gegangen  waren,  weil 
die  auch  in  die  Repertorien  übernommene  Bezeichnung 
'Bullae  et  brevia  apostolica  Benedicti  XI.  vel  XII.'  irre 
führte,  während  Teige,  der  damals  unter  anderem  auch 
mit  der  Auslese  aus  den  Urkunden  der  ersten  Avigno- 
nesischen  Päpste  beschäftigt  war.  auf  diese  Hs..  den  Cod. 
Ottob.  lat.  7  7  8,  aufmerksam  wurde.  Für  die  Enttäuschung, 
die  ihm  die  Hs.  für  seinen  nächsten  Zweck  bereitete,  wurde 


1)  Ich  halte  mich  dabei  streng  au  den  eigentlichen  Liber  Cancel- 
lariae apostolicae,  und  sehe  von  einzeln  überlieferten  Konstitutionen  ab. 
die  seither  aus  Registern  und  Formelbüchern  von  Foerstemanns  Ausgabe 
der  Novae  constitutiones  audientiae  litterarum  contradictarum  an  bekannt 
geworden  sind. 
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er  reichlich  entschädigt,  da  er  in  ihr  nicht  nur  die  älteste 
Ueberlieferung,  sondern  auch  die  beste  und  ursprüngliche 
Fassung  der  Regulae  Cancellariae  apostolicae  fand,  die 
wir  bisher  aus  zahlreichen  anderen  Hss.  nur  in  einer  aus 
der  Zeit  Gregors  XI.  stammenden  Umarbeitung  kannten. 
Teige  hat  über  diese  Hs.  im  17.  Bd.  der  'Mitteilungen  des 
Instituts  für  österr.  Geschichtsforschung'  berichtet  und  die 
ursprüngliche  Fassung  der  ältesten  Kanzleiregeln  von 
Johann  XXTI.  bis  Urban  V.  ebenda  S.  422  —  440  heraus- 
gegeben. 

Derselbe  Codex  enthält  aber,  was  Teige  S.  416  —  417 
ebenfalls  schon  mitteilte,  aber  nicht  klar  genug  aussprach, 
nocli  vor  den  Regulae  Cancellariae  die  Formeln  und  Reser- 
vationsbullen der  Avignonesischen  Zeit,  das  heisst  im 
wesentlichen  bereits  alles  das,  was  Dietrich  von  Nieheim 
im  Jahre  1380  als  'Liber  secundus  Cancellariae'  aus  der 
Vorlage  transsumierte,  die  er  als  'Quaternus  Albus'  be- 
zeichnete. Kurz,  es  liegt  uns  hier  das  spätere  Avigno- 
nesisclie  Kanzleibueh  in  seiner  frühesten  bisher  bekannten 
Ueberlieferung  vor;  denn  der  Cod.  Ottob.  778  stammt, 
wie  schon  Teige  S.  434  zutreffend  feststellte,  aus  der  Zeit 
Innocenz'  VI.  (1352-1362)  und  verdankt  seine  Kompilation 
wohl  einem  Kanzleibeamten  dieses  Papstes.  Zu  einer 
näheren  Erörterung  muss  ich  gleich  noch  den  Codex  987 
der  Trierer  S  t a  d  t b i  b  1  i o t L  e  k  heranziehen,  auf  den  ich 
mittlerweile  aufmerksam  wurde.  Er  enthält  den  (.Quaternus 
Albus,  die  Regulae  ('ancellariae  und  dazu  noch  einen 
knappen  Auszug  aus  d«in)  Formelbuch  dtM-  Audientia  litte- 
rarum  contradictarum  mit  guter  Wiedergabe  der  inter- 
essanten Einleitung  '.  Die  Flntstehungszeit  dieser  Hs.  lässt 
sich  aufs  Jahr  genau  bestiniuien,  da  die  jüngste  der  noch 
von  erster  Hand  «nngetragenen  Konstitutionen  vom  IS.  April 
1378  und  die  letzte  tler  von  erster  Hand  eingetragenen 
Kanzleiregeln  (Urban  VI.  n.  12  Cttenthal,  Regulae  Cancel- 
lariae S.  49)  vom  7.  September  1379  datiert,  während  die 
am  6.  April  1380  erlassene  Kanzleiregel  Urban  VI.  u.  13 
bereits  unter  den  von  andert^r  Hand  und  Tinte  beigefügten 
Nachträgen  «M-scheint.  Diese  Trierer  Hs.  war  deninaeli  in 
ihrem  ursprüngliclifii  Bestände  gerade  schon  vorliandtMi, 
als  im  Mai  1380  Dietrich  von  Nieheim  im  Auftrag  Url)ans  VI. 


1)  Aiit  (lifsiui  TimI  der  Hh.  vcrwn'>  icli  l)iToit.s  in  der  l>t>iit.solioii 
Zeitsohr.  f.  («oschichtswissciisoliart  iSSt?  1>.S.  RlonatsliliitttT  S.  !.'>!»  und 
in  Arndt -Taiijrl,  SchrirttHfolii,  3.   Koft,  Text  S.  47  (zu  Tiifol  Hd     90). 


566  M.  Tan^l. 

die  Transsuiiiieruii«^  des  Avi^rioin'.siscbt'ii  Kan/.lcibuchs  vor- 
nahm '.  Eine  nähere  Prüfung  der  Hs.  bestätigt  dies  aufs 
beste.  Der  Text  ist  von  dein  Di»»triclis  ganz  unabhängig, 
Bteht  aber  in  um  so  engertMn  Zusuinnienliang«;  mit  dem  des 
Codex  Ottobonianus,  (djnc  jedoch  aus  iiim  al>gt'leitet  zu 
sein.  Dem  widersprechen  schon  die  KanzhMrei^eln.  die  im 
Treverensis  nicht  in  der  ursprünglichen  Fassung  des  Otto- 
bonianus,  sondern,  wie  in  allen  jüngeren  Regulae- Hss., 
in  der  der  Ueberarbeitung  aus  der  Zeit  Gregors  XI.  er 
scheinen,  dann  aber,  bei  aller  nahen  Verwandtschaft,  auch 
Einzelheiten  in  der  UeberlieR-rung  der  Formeln.  Das 
Ergebnis  ist  für  uns  doppelt  wichtig.  Wir  kennen  damit 
zwei  Hss.,  die  vor  Dietrich  von  Nieheira  und  dabei  un 
abhängig  von  einander  aus  dem  Avignonesischen  Kanzlei- 
buch schöpften.  Wir  können  dadurch  diesen  'Quaternus 
Albus'  jetzt  viel  sicherer  fassen  und  vor  allem  Dietrichs 
Arbeitsweise  nachprüfen,  und  zwar  wesentlich  nach  den 
zwei  Hauptfragen  der  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit 
seiner  üeberlieferung.  Nicht  übergehen  will  ich,  dass  wir 
auch  über  die  Frage  der  Entstehungszeit  dieser  Formel- 
sammlung jetzt  viel  sicherer  zu  urteilen  vermögen.  Was 
ich  seiner  Zeit  nur  als  Vermutung  aussprechen  konnte, 
dass  die  Formelsammlung  unter  lunocenz  VI.  abgeschlossen 
worden  sei-,  findet  jetzt  eine  feste  Stütze  und  erfreuliche 
Bestätigung.  Das  zeigt  sich  zunächst  darin,  dass  in  O 
( —  so  bezeichne  ich  fortan  den  Cod.  Ottobonianus  778, 
mit  T  den  Trierer  Codex  987,  mit  B  den  Cod.  Barberi- 
nianus,  den  ich  meiner  Ausgabe  zu  gründe  legte  — )  die 
Zusätze  und  Nachträge  aus  der  Zeit  Urbans  V.  von  anderer 
Hand  herrühren.  Ein  erster  solcher  Zusatz  findet  sich 
zum  Confessionale ,  dem  Formular  für  Erteilung  voll- 
kommenen Ablasses  in  Todesgefahr,  Form.  n.  106.  wo 
Urban  V.  an  den  Schluss  des  Textes  in  Ausfertigungen  für 
Edle  und  Laien  folgende  Einschränkung  einrücken  liess^: 
'Nostre  etiam  iutentionis  existit,  quod  nisi  vestes,  quas  tu 
fili  .  .    deinceps    fieri    facies    et    indutas    desuper    deferes, 


1)  Vgrl.  meine  Kanzleiordnungren  S.  LXX.  2)  Kanzleiordnungen 
S.  LIII :  'Meiner  Ansicht  nach  dürfte  der  Kern  der  neuen  Formel- 
sammlung Clemens  VI.  seine  Entstehung  verdanken.  Eine  bedeutende 
Rolle  in  der  Weiterbilduug  und  Vervollständigung  des  neuen  Kanzlei- 
buchs fällt  dann  jedenfalls  Innocenz  VI.  zu.  Die  Formeln  scheinen 
damals  abgeschlossen  worden  zu  sein ,  nur  die  Eintragung  der  Kon- 
stitutionen wurde  unter  den  letzten  Avignonesi.«chen  Päpsten  Urban  V. 
und  Gregor  VI.    noch  fortgesetzt'.  3)  Bereits  von  Teige  S.  417    m.it- 

geteilt,  aber  so  fehlerhaft,  dass  ich  sie  hier  wiederhole. 
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longe  saltem  usque  ad  genua  existant,  indultum  huiusmodi 
quoad  te  dumtaxat  nullius  sit  roboris  vel  momenti.  Istam 
clausulam  mandavit  dominus  Urbanus  V.  apponi  in  litteris 
nobilium  et  laicorum'.  Der  Papst  hatte  hier  zu  Launen 
und  Vergänglichkeiten  der  Mode  Stellung  genommen.  Das 
war  wohl  der  Grund,  weshalb  Dietrich  von  Nieheim  diesen 
Zusatz  fortliess.  Drei  weitere  Zusätze  von  dreimal 
wechselnden  Händen  finden  sich  dann  zur  Dekretale 
Benedikts  XII.  'Ad  regimen'  (B.  S.  90^):  'Similem  huic  fecit 
dominus  Urbanus  V.  videlicet  II.  Non.  Novembr.  pontiticatus 
sui  anno  primo.  Similem  fecit  dominus  Gregorius  III.  Non. 
lanuar.  anno  primo.  Similem  invenies  infra  fol.  CXXXV. 
Dass  eine  Verfügung  ürbans  V.  aus  dessen  erstem  Ponti- 
fikatsjahr  im  Schriftbild  bereits  als  Nachtrag  hervortritt, 
ist  besonders  beweiskräftig  dafür,  dass  der  Grundbestand 
der  Hs.  bereits  unter  Innocenz  VI.  vorhanden  gewesen  sein 
muss.  Ebenso  weist  eine  als  n.  CVIII  eingetragene  Kon- 
stitution Urbans  V.  'Dudum  nos'  betreffs  der  Reservierung 
von  Pfründen,  die  mit  der  in  B.  S.  154  stehenden  inhaltlich 
gleichartig,  aber  im  Wortlaut  nicht  identisch  ist.  andere 
Hand  und  Tinte  auf. 

Unmittelbar  zuvor  findet  sich  nach  n.  CVII  =  Formel 
n.  175  meiner  Kanzleiordnungen  der  Randvermerk  'dehinc 
nullum  est  repertorium',  der  nicht  ganz  leicht  zu  deuten 
wäre,  wenn  er  sich  nicht  an  gleicher  Stolle  auch  in  T 
f.  41'  fände,  wo  er  klipp  und  klar  lautet:  'Explieit 
quaternus'.  Das  geht  auf  die  Vorlage,  das 
Avignonesische  Formularbuch,  den  'Quaternus 
Albus',  wie  uns  Dietrich  von  Nieheim  seinen 
Namen  überliefert,  dessen  ur  sprü  ji  g  1  i  c  h  c  r  Be- 
stand hier  absc  bloss. 

Die  Vergleichung  der  drei  Hss.  O,  T,  B  be.stütigt  dies 
aufs  beste.  Während  bis  dahin  Inhalt  und  Kcihrnfolge 
bis  auf  ganz  gt^ringfügigo  Vermerkt',  Streit-liungen  oder 
Zusätze  genau  ühereinstiiniiien ,  geluMi  die  Hss.  von  da  ab 
gesonderte  Wege.  In  O  folgen  als  n.  CIX  nicht  von  anderer 
Hand,  wie  Teige  meinte,  sondern  von  derselben  Hand,  die 
bis  n.  CVll  geschrieben  hatte,  die  Kanzleiregeln  Jo- 
hanns XXII.  und  {{.Miedikts  Xll.;  dann  als  n.  CX— TXIV 
die  KeservationshulbMi  ^^  li  S.  \:\\  \:\\.  u.  VW  enthält 
eine  in  B  fehleiule,   ahei-   in  T  ebenfalls   vorhandene    Ferien- 


1)    Vpl.    Beschrciluin}?    und    Inhaltsnnga)M>    des    C\>il.    Hiirboriti. 
meinen  Kanzleiordnungcn  S.   LXVIl  fl'. 

Neue«  ArebiY  etc.     43,  37 
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Ansage  «Ifs  Kurdiiial  \'i/.okiiTi/l(*rs ,  dir  i«li  uni  Scliln-- 
diosos  Al).schnitt.s  im  VVorthiiit  niitteil«.'.  Als  ii.  (JX\'I 
folgt  dann  Formel  177,  als  n.  CXVll  die  Kanzleiregt'ln 
Clemens'  VI.,  als  n.  CXVIII,  CXX  und  CXXI  die  Rese: 
vationsbullen  =  B.  S.  18(S  — 140,  dazwischen  eingeschoben 
als  n.  C'XIX  ein  Privileg  für  den  Johanniter -Orden.  Mit 
n.  CXXI  1,  der  ersten  Kintraguni;  einer  Urkunde  Innocenz  VI.. 
hört  jede  Uebereinstimmung  mit  H  und  T  auf.  Die  Han<l 
bleibt  dieselbe,  aber  die  nun  folgende  von  n.  CXX II 
CCXV  reichende  Sammlung  ganz  weniger  Urkundeji 
Benedikts  XII.,  aber  zahlreicher  Clemens  VI.  und 
Innocenz'  VI.,  wovon  Teige  S.  418  nur  ganz  wenige  Beispiele 
herausgriff,  steht  in  keiner  Beziehung  mehr  zu  den  For- 
mularen des  Kanzleibuchs.  Als  n.  CCXVI  und  Nachtrasr 
von  anderer  Hand  macht  eine  Reservationsbulle  Urbans  V. 
=  B.  S.  159  den  Schluss. 

Die  etwas  jüngere  Hs.  T  deckt  sich  mit  B  bis  zum 
Absehluss   des    Avignonesischen    Formelbuchs    mit    n.   18o. 

Mit  voller  Sicherheit  bestätigt  sich  dank  dem  Hinzu- 
treten der  beiden  neuen  Hss.  die  Erkenntnis,  dass  die 
Anlage  des  Avignonesischen  Formelbuches  in  den  Ponti- 
fikaten  Clemens  VI.  und  Innocenz'  VI.  erfolgt  ist.  Wie 
Johann  XXII.  und  Benedikt  XII.  aus  Gründen  ,  die  ich 
schon  in  meinen  Kanzleiordnungen  S.  LIII  dargelegt  habe, 
ausscheiden,  so  bleiben  die  beiden  letzten  Avignonesischen 
Päpste  Urban  V.  und  Gregor  XI.  ausser  Betracht ;  denn 
bis  hart  an  den  Absehluss  der  ganzen  Sammlung  bis  ein- 
schliesslich Formel  177  ist  der  Inhalt  durch  die  sonst 
nur  bis  zu  den  Anfängen  Innocenz'  VI.  mit  B  und  T  über- 
einstimmende älteste  Hs.  0  gedeckt.  Gerade  die  Eintragung 
der  unmittelbar  benachbarten  Formel  178  ist  für  den 
Pontifikat  Innocenz'  VI.  durch  die  starke  persönliche  Be- 
ziehung zum  Lebensgang  dieses  Papstes  gesichert  ^ ;  diese 
Feststellung  entscheidet  wohl  auch  über  die  Zuweisung 
der  einzig  noch  verbleibenden  Nachzügler  n.  179  und  180. 

Dietrich  von  Nieheim  aber  erhält  für  seine  Arbeits- 
weise ein  gutes  Leumundszeugnis.  Er  hat  das  Kanzleibuch 
des  14.  Jhs.  vollständig  übertragen  und  gute  und  zuver- 
lässige Texte  geboten  -.    Zu  den  ganz  wenigen  Stücken,  die 


11  Vgl.  Kanzleiordnungen  S.  LH.  2)  Von  T  besitze   ich    eine 

vollständige  Textvergleichung;  aus  O  habe  ich  mir  bei  kurzem  Aufenthalt 
in  Rom  1901  wenigstens  Wesentliches  angemerkt.  Von  bedeutendstem 
Interesse  ist,  dass  die  gemeinsame  Vorlage  in  den  Formel  -  Texten  mehr 
an  Namen   und   individuellen  Bestandteilen   festgehalten   haben   muss    als 
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er  von  der  Aufnahme  ausachloss,  gehören  zwei  Ferien- 
Ansagen  des  Kardinal -Vizekanzlers ,  weil  Dietrich  ihnen 
nur  Augenblickswert  zuerkennen  mochte.  Da  sie  aber  für 
die  Kenntnis  des  Geschäftsganges  der  päpstlichen  Kanzlei 
von  Bedeutung  sind,  teile  ich  sie  im  folgenden  mit.  Die 
ältere  hat  bereits  Teige  S.  440  veröffentlicht,  aber  wenig 
korrekt  und  nur  aus  der  Hs.  0,  die  in  diesem  Fall,  obwohl 
die  ältere,  nicht  die  bessere  ist. 

Der  Vizekanzler,  Kardinalbischof  Petrus  von  Palestrina, 
verkündet  allgemeine  Ferien  in  der  päpstlichen  Kanzlei 
vom   1.  Juni  —  1.  Oktober. 

Avignon,   1347  Mai   11. 

Cod.  Ottob.  lat.  778  f.  46    (0.;       Cod.  Treverens.  !»87    (T.) 
Teige,  Mitteilungen  d.  Instituts  f.  österr.  GF.  17,  440  aus  0. 

Nos  Petrus  permissione  divina  episcopus  Penestrinus 
de  speciali  mandato  sanctissimi  patris  et  domini  domini 
Clementis  divina  providentia  pape  VI.  indicinius  generales 
vacationes  a  Kalendis  lunii  proxime  futuris  usque  ad 
Kalendas  mensis  Octobris  sequentes  inclusive  continue 
duraturas,  ita  quod  hü.  qui  secuntur  curiam ,  vadant  In- 
terim libere,  quo  eis  videbitur  expedire,  nee  in  causis 
quibuscumque  Interim  procedatur.  Electi  vero  in  discordia, 
qui  necesse  habent  in  curia  ipsa  morari  nee  possint  sine 
pena  recedere  ab  eadem.  vadant  similiter  ad  loca,  ad"*  que 
.  voluerint,    infra    duas    dietas    legales    ab    i|).sa''   curia    non 


a)  Fehlt  0.         h)  Mpsus'  0. 

ihre  Al)lcitungen ,  die  liicrliei  verschiedono  Wejjt-  ^inf^fen ,  so  n.  l07 
O  und  B  ohne  Namen.  T  :  nohili  viro  (i.  de  Montciieuto  .  .  .  }3atoiuenüi.s 
dioce.sis.  n.  114,  O  ohni'  Nanu-n,  U:  Vahisras  IMarciuos  archidiaconus  de 
...  in  eeclesia  Mindoiiensi,  T  H,  alxT  areliidiaconus  de  MonttMiijjfro. 
In  n.  12f)  nennt  T  dii-  Namen  der  Kardinäle  Nnpolconen»  sancti  Adriani 
(Napoleonc  Or-sini  l'JSH  — J.tl'J),  (ialliardiun  s.  Lueic  in  Silice  (l.'Uti — IHM) 
ac  lohauncm  sancti  Anjjeli  ((liovaiini  Colonna  1;}'J7  1348).  In  den 
Eidesformularen  zu  n.  1*27— l'JS  neimen  O  und  T  den  Papst  ("leinens  VI., 
ebenso  bei  n.  W2  .lohaini  XXII.  und  T  allein  in  n.  177  Clemens  VI. 
n.  1,38  T:  I*.  episeopo  Carcassoncnsi ;  aber  das  Bistum  (^ireassonne  war 
im  14.  Jh.  mit  rund  einem  hall)en  Dutzend  Hisi-höfen  namens  Petru:* 
versorgt  I  In  n.  14t)  nennt  T  den  Nan\en  des  impstlichen  Scriptors 
Raymundus  de  Lados  olcriens  t'aturi'ensiH  dioc.  n.  148  T:  lohanni 
electo  Abrineensi  (drei  gleichnamige  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  .Ihs.). 
n.  161  T:  Gaucelino  ci)iscop()  Albancnsi  il3'2S  oder  1.'530  erhoben, 
i  1348).  n.  152  Gastoni  cpiscoiio  Gcnindensi  (1328  —  l;i;J4).  n.  156 
O  und  T:  Petro  electo  Sucssionensi  (1.{;U  —  1845)).  n.  l«4  T:  lohanni 
arcliiepi.scopo   Rossanensi  (l.'i,'{8  — 1.'!48). 
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ri'iiiotu,  rur.siiH  inlra  dictiis  Kiilrndas  (Jctobris  ad  eandein 
curiain  reversuri.  Alioquin  .si  üd  loca  rciiiotiora  reoeBserint 
vel  infra  predictas  KaleiidaH  ad  curiani  prediotani  non 
redierint,  penam  illain  iiicurrant,  quam  incurrissent .  gi 
antea  non  venissent.  Uli  autern,  qui  ratione  constitutioni» 
'Cupientes'  vel  alias  ad  venienduin*  vel  mittendum  ad 
curiani  iani  forte  artantur  vel  diirantihus  vacationibus 
huiu8nK)di  artabuntur,  veniant  aut  niittant  ad  ipsam  curiani, 
prout  tenentur,  non  obstante  quod  vacationes  huiusmodi 
sint  indicte.  Postquam  autem  venerint  et  se  representaverint, 
ut  iuris  et  moris  existit ,  concessa  predictis  electis  pro 
tempore,  quo  vacationes  ipse  durabunt.  t^audeant  libertate, 
nisi  electi  in  concordia  t'uerint.  qui  pro  eo.  quod*^  de  facili 
expediri  poterunt,  apud  eandem  curiam  teneantur  et  de- 
beant  renianere. 

Datum  Avinione  die  XI.  Mail  pontificatus  domini 
nostri  pape  anno  quinto. 

Der  Vizekanzler  Petrus,  Kardinalpriester  von  St.  Ana- 
stasia,  setzt  die  Ferien  der  päpstlichen  Kanzlei  vom  9.  Juli  — 
1.  Oktober  fest,  bestimmt  aber  die  Ausnahmefälle,  die  auch 
während  dieser  Zeit  zur  Erledigung  gelangen  sollen. 

Avignon,   1373  Juli  2. 

Cod.  Treverens.  987  f.  52'. 

In  der  Angabe  des  Anfangstermins  findet  sich  im  Text  eine  Aus- 
lassung, die  sich  aber  mit  Anlehnung  an  die  Datierung  des  Erlasses  und 
mit  Rücksicht  darauf,  dass  der  9.  Juli  1373  tatsächlich  auf  einen  Samstag 
fiel,  sicher  ergänzen  lässt. 

Nos  Petrus  miseracioue  divina  tituli  sancte  Anastasie 
presbiter  cardinalis  S.  R.  E.  vicecancellarius  de  speciali 
mandato  sanctissimi  in  Christo  patris  et  domini  nostri 
domini  Gregorii  divina  Providentia  pape  XI.  oraculo  vive 
vocis  nobis  facto  indicimus  generales  vacaciones  a  die 
sabbati  nona  presentis  mensis  [lulii  usque  ad  Kalendas 
mensisj^  Octobris  exclusive  continue  duraturas.  ita  quod 
hü  qui  secuntur  curiam,  vadant  Interim  libere  quo  eis 
videbitur  expedire,  nee  in  eausis  interim  quibuscumque  pro- 
cedatur,  nisi  idem  dominus  noster  papa  per  se  vel  per 
alium  seu  alios,  cum  sibi  videbitur  expedire.  ineeptis  ne- 
gociis  vel  eausis  vel  non  ceptis  deductis  iam  ad  curiam 
vel  infra  dictas  Kai.  Octobris  deducendis  vellet  vel  man- 
daret  procedi,  vel  in  eausis  spoliacionum  iam  inchoatis  vel 


a)  'vendendum'  T.        b)  Fehlt  0.        c)  Fehlt  in  T. 
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interiin  ante  dictam  diem  sabbati  eciara  inchoandis,  vel 
nisi  essent  cause  fidei  vel  cause ,  in  quibus  ex  officio  pro- 
ceditur,  aut  cause,  in  quibus  est  iam  conclusum  vel  infra 
dictam  diem  sabbati  eciam  concludetur ,  vel  in  quibus 
restabit  sola  sentencia  ferenda ,  in  quibus  ad  proferendas 
sentencias  dictis  vacacionibus  nequaquam  obstantibus  libere 
procedatur,  eciam  si  citaciones  fuerint  faciende,  que  fieri 
valeant  eciam  sub  sigillis  auditorum  causarum  eciam  dictas 
citaciones,  quas  sub  sigillis  dictorum  auditorum  fieri  con- 
tigerit,  ecclesie  Avinionensis  hostiis  affigendo.  A  quibus 
sentenciis  si  appellari  contingat,  nequaquam  in  causis 
appellacionum  huiusmodi  procedatur  durantibus  vacacionibus 
supradictis.     Electi  vero  etc.  —  remanere  wie  ohcn. 

Datum  Avinione  die  secunda  dicti  mensis  lulii  anno 
nativitatis  domini  MCCCLXXIII,  pontificatus  dicti  domini 
nostri  pape  anno  tercio. 

II. 

Die   Kanzleiverordn  uug   Nikolaus  III.  v.  J.  127  8. 

In  den  ersten  Monaten  seines  Pontifikats  hielt 
Nikolaus  III.  mit  dem  Vizekanzler  Petrus  von  Mailand  und 
einigen  Notaren  der  päpstlichen  Kanzlei  eine  eingehende 
Beratung,  bei  der  er  sich  eine  Reihe  der  geläufigsten  Ge- 
schäftsstücke vorlegen  und  über  den  bisher  eingehaltenen 
Brauch  ihrer  Erledigung  berichten  Hess,  worauf  er  dann 
Stück  für  Stück  seine  Entscheidung  traf,  die  auf  eine 
wesentliche  Erhöhung  der  persönlielu'ii  Ant»Mlnahme  des 
Papstes  bei  der  Erledigimg  der  UrkundiMi  hinauslief.  Denn 
wenn  er  auch  in  einer  Reihe  von  Fällen  den  bisherigen 
Brauch,  der  die  Kanzlei  zur  Erledigung  in  eigener  Macht- 
vollkommenheit befugte,  gut  hiess,  so  hat  er  in  anderen 
Fällen,  ganz  entsprechend  seiner  kraftvollen  Persönliehkeit  V 
das  päpstliche  Mitwirkungsreeht  weitgeheml  ausgebaut.  Das 
tritt  nicht  nur  bei  einzelnen  Resolutionen  mit  voller  Schärfe 
hervor-,  sondern  erstreckt  sich  überhaupt  auf  alle  Stücke, 
welche  die  'Legantur'  —  Signatur  erhielten  .  d.  li.  auf 
reichlieh    die    Hälfte   der   im    ganzen    Hit    Nuininern    der    Vor- 


l)  V^l.  ül)or  Fiivr»'niirt  iimi  'Piiti);kt>it  tlioaos  Onfiiiipupstos  vor 
seiner  Wahl  11.  Stcriifi^lii,  Der  Kurdiiml  .lolmiin  (Ini'tiui  Orsiiii,  Histor. 
Studien    vcrölVentlii'ht    von    Klieriiiij    .')2.    Bd..    Herlin    lOUf«.  '2)     n.  7. 

10  — l.i.  -Jl.  '2l>.  .Ut.  ~'2.  7().  Kin  Mfi.spicl  jjeniiut :  n.  T'J:  -Itoiu  dantur 
littere  eontni  fnisnrios  iitternnnn  apostojicaiinn  seu  liulli".  Die  HüsoUition 
lautete:  'Legatur  per  vicecancrlluriuiu' 


r)6-J  M.   'lantrl. 

lii<^e ,  (loim  «lie  Kiuizlfi  luitte  zweifellos  ursprüiif^licli  ilir 
«ganzes  Verzeichnis  als  iitterae  dandae'  eing^egeben  mit  der 
übereinstimmend  in  allen  UeberlieferiinffskUissen  stehenden 
IJebcrschrift  'Ist»;  sunt  littere,  que  solent  dari  sine  1  ac- 
tione et  transeunt  per  audi(?ntiam' ',  der  am  PJnde  des 
Verzeichnisses  der  Abscliluss  entsprach  'Cetera  omnia  sunt 
Iet(enda'.  Diese  Ansicht  hatte  bisher  ganz  allein  v.  Otten- 
thal  anlässlich  einer  Anzeig»*  von  Erlers  Liber  cancellariae 
apostolicae  v.  J.  1380  vertreten'-'.  Ich  hatte  ihr  in  der 
Ausgabe  meiner  päpstlichen  Kanzleiordnungen  8.  70  ent- 
gegengehalten,  dass  n.  3.  G.  34.  76  bereits  nach  der  bis- 
herigen Geptiogenheit  ausdrücklich  als  vollständige  oder 
teilweise  Iitterae  legendae  bezeichnet  wurden.  Drei  davon 
in  der  Tat  nur  als  teilweise '^  sodass  ihre  Aufzählung  auch 
unter  den  Iitterae  dandae  nicht  ganz  ungerechtfertigt  war. 
Aber  n.  6  schien,  wenigstens  nach  dem  Text  meiner  Aus- 
gabe, einer  so  weitgehenden  Annahme  bestimmt  zu  wider- 
streiten. 'Item  contirmationes  legebantur  per  vicecancel- 
larium.  —  Legantur'.  Die  Resolution  schien  hier  bestimmt 
nur  alten  Brauch  zu  bestätigen.  Die  Lesart  'legebantur' 
stand  allerdings  in  Widerspruch  mit  vier  mir  damals  schon 
bekannten  Hss.  und  war  nur  gedeckt  durch  angeblich  zwei 
von  Kardinal  Pitra  veröffentlichte  Hss.,  die  aber,  ganz 
entsprechend  dem  in  n.  5  unmittelbar  vorangehenden  'ex- 
pediebantur'  und  in  n.  7  folgenden  'non  legebantur'  den 
besten  und  sinngemässen  Text  zu  vertreten  schienen.  Diese 
Stütze  ist  jetzt  zusammengebrochen.  Ueber  die  Lösung 
eines  Zitaten -ßätsels  zu  berichten,  das  Kardinal  Pitra  ver- 
schuldet und  mit  dem  er  uns  durch  Jahrzehnte  gepeinigt 
hat,  ist  nämlich  der  eigentliche  Zweck  dieser  Zeilen.  Ich 
kenne  jetzt  Pitras  Vorlage:  es  ist  eine  einzige  Hs., 
nicht  ihrer  zwei,  und  sie  bringt  gleich  drei  weiteren  mir 
mittlerweile  bekannt  gewordenen  in  aller  üebereinstimniung 
mit  den  vier  schon  genannten  die  dadurch  völlig  gesicherte 
Lesart  'legantur'.  Sie  aber  gibt  dem  ganzen  Satz  einen 
anderen  Sinn,  formt  ihn  von  der  Fassung  des  Berichts  in 
die  Fassung  der  Resolution  um,  und  der  Text  von  n.  6 
hat  demnach  zu  lauten  :  "Item  confirmationes.  —  Legantur 


1)  Das  Verlesen  in  der  Audientia  litterarum  contradictarum  bildete 
bei  solchen  I'rkunden  einen  gewissen  Ersatz  für  die  Vorlage  vor  dem 
Papst;    vgl.  Bresslau,  Urkundenlehre,   2.  Aufl.   1,  "JS2.  2)    Mitteil.    d. 

Instituts  f.  österr.  Gesch. -Forsch.  9,  681.  3)    n.  3i:    'Item    protectio 

crucesignatonim    et    conservatoria    datur    clericis    et    laicis,    non    tarnen 
episcopis  sine  lectione'. 
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per  vicecancellarium'  ^  D.  h.  die  Kanzlei  hatte  unter  den 
litterae  dandae  unter  dem  kurzen  Schlagwort  'confirmationes' 
auch  die  Bestätigungsurkunden  eingegeben.  Die  päpstliche 
Resolution  bedeutete  aber  gerade  hier  eine  besondere  Ver- 
schärfung, indem  sie  Verlesung  durch  den  Kanzleivorstand 
persönlich  anordnete.  Ich  stehe  daher  nicht  au ,  Otten- 
thals Erklärung,  durch  die  das  persönliche  Regiment 
Nikolaus'  III.  noch  viel  stärker  hervortritt,  nunmehr  auch 
meinerseits  aufzunehmen. 

Unsere  Kanzleiordnung  wurde  zuerst  von  Merkel  aus 
der  Abschrift  des  Kanzleibuches  des  13.  Jhs.,  die  in  der 
um  das  Jahr  1280  entstandenen  Hs.  275  des  spanischen 
Kollegs  in  Bologna  vorliegt ,  recht  mangelhaft  heraus- 
gegeben -.  Es  folgte  aus  der  um  rund  ein  Jahrhundert 
jüngeren  Ableitung  derselben  Quelle,  dem  ersten  Kaiizlei- 
buch  Dietrichs  von  Nieheim  vom  Jahr  1380.  die  Ausgabe 
Erlers  ^.  Unmittelbar  zuvor  aber  war  Pitras  Ausgabe  er- 
schienen '  mit  folgender  Ueberlieferungsangabe :  'tire  des 
niss.  Vatican.  3039  f.  291  et  3040'  und  bot  einen  in  Reich- 
haltigkeit, Reihenfolge  und  Lesarten  stark  abweichenden 
Text,  zu  dem  einige  Jahre  später  Simonsfeld  Berichtigungen 
zu  Merkel  aus  der  Bologneser  Hs.  und  Lesarten  einer"  bis- 
her \inedierten  Hs.  der  Marciana  in  Venedig  beisteuerte^. 
Nachdem  Ottenthai  in  einer  Besprechung  von  Erlers  Aus- 
gabe ''  zuerst  darauf  hingewiesen  hatte,  dass  die  haridsciirift- 
lichen  Vorlagen  der  bisherigen  Ausgaben,  auf  zwei  Grund- 
formen, einen  ursprünglichen  l'hitwurf  und  eine  spätere 
Ueberarbeitung ,  zurückführen,  machte  ich  mich  an  die 
erste  kritische  Ausgabe  dieser  Kanzleiordnuug.  bei  deren 
Vorbereitung  ich  aber  die  sclunerzliehe  Ruttäuschung  er- 
lebte, dass  Pitras  Zitate  nicht  stimmton  und  d:iss  jedes 
Bemühen,  div  beiden  Hss.  in  Rom  festzustellen,  si-heiterte '. 
Das  hatte  nicht  nur  den  Uebelstaiul ,  dass  ich  mich  bei 
der  Textbehiindlung  auf  den  Herausgeber  statt  auf  seine 
V(U*lagen  stützen   musste,  sondern   lit^ss  vor  allem  die  Kra»:.' 


1)  Diis  liinti'i  Ikt  in  vier  Hss.  noi^hinnls  lol^'fudo  Mf^Miiitur"  ist  eine 
irrtümliche  Vcrilojiin-lun^,'  der  llcsolution,  ilio  uucl»  sonst  /,ii  Itcloi^cn  ist. 
Ü)  nociimeiita  ali>iuiit  i|U!u>  ad  Uomiini  pontiticis  nottirios  et  curiftle-s 
pertinont,    Are.h.  stur.  Ital.   Appeiidii»'    T),   140.  ;l)    Der   Lil'er  ('aiu-el- 

hiriae  apoatolieiie  v.  .1.   1.'{S0,  S.   1  JO.  4)    Analectu  nnvissiiiiu  s|)icil<'Kii 

Sdlesmen.sis    S.    1(V2.  r>)    Boitrüjfe    zinii    päpstlielieii    Kiui/Iei\ve»cn    im 

Mittelalter,  Sit/.nii;.rslterielite  d.  philoH.  -  philnj.  und   hi.st.    KliiHse    der    Iniir. 
Akad.    d.   Wi.><s.    J81H),    Bd.  2,  'J'2r>.  t>)    Mittcil.    d.   liiNtiluts   f.  österr. 

(loscii.- Forsili.  9,  CkSI.         7)  Vjjl.  nioim»  iiiihereii  Ausrüliniiiijen  it»  meinen 
l'iipstlieheii   Knii/ieinrdmm^eii   S.  (ij)  -  70. 


664  M.   Tan^l. 

unbeantwortet,  welcher  Erkenntniswert    für  Ja«  päpstliche 

Urkimdenwesen  diesj.'n  beiden  rätselliaften  Hss.  sonnt  noch 
7,ukani.  Hatte  doch  Bresslau  die  in  der  Tat  naheliegende 
Vennutun},'  aufgestellt,  dass  in  ihnen  eine  noch  unbekannte 
Ueberlieferunpf  des  Kanzleibiichs  des  13.  Jh.  vorliege'. 

Nach  di(^ser  Riclitung  konnte  ich  schon  in  den  Zu- 
sätzen und  Bt'richtigunn^en'  zu  meiner  Ausgabe  (S.  42Iii  ent- 
scheidend weiter  führen,  da  ich  durch  die  gütige  Beihilfe 
der  Herren  Prof.  Kaltenbrunner  und  Dr.  Teige  zur  Kenntnis 
dreier  Ueberlieferungen  aus  dem  14.  Jli.  gelangt  war.  von 
denen  die  eine,  die  Hs.  der  Bibliotheca  Chigi  in  Rom 
E.  V.  137  sich  an  den  Text  der  Hs.  der  Marciana  in  Venedig 
anschloss.  während  die  beiden  Vatikanischen  Hss.  3975  und 
3976  sich  so  enge  mit  Pitras  Text  berührten,  dass  au  der 
Zusammengehörigkeit  dieser  Gruppe  und  der  Gleichartigkeit 
ihres  Inhalts  kein  Zweifel  bestehen  konnte.  Da  nun  die 
beiden  Vatikanischen  Hss.  ueberlieferungen  der  Formular- 
Sammlung  des  Marinus  von  Ebulo  darstellten  -'.  mus.sten 
auch  Pitras  Vorlagen  bei  dieser  üeberlieferungsgruppe  zu 
suchen  sein.  Teige  meinte  sogar,  Pitras  Vorlage  in  diesen 
beiden  Hss.  bereits  festgestellt  zu  haben  ^;  ich  aber  wider- 
sprach und  habe  Recht  behalten. 

Denu  in  einer  aus  dem  Ausgang  des  13.  Jh.  stammenden 
Hs.  des  Marinus  von  Ebulo  im  Vatikanischen  Archiv,  auf 
die  mich  der  Sekretär  des  österreichischen  historischen 
Instituts  in  Rom  Dr.  Pogatscher.  dieser  beste  Kenner  des 
Vatikanischen  Archivs,  hingewiesen  hatte,  fand  sich  unter 
der  Signatur:  Vatikan.  Archiv  Arm.  XXXI.  tom.  72  auf 
fol.  291  als  n.  3039  und  3040  die  Verordnung  Nikolaus"  III. 
mit  allen  bezeichnenden  Eigenheiten  des  Pitra'schen  Textes  ^ 
'Tire  des  Mss.  Vatican.  3039  f.  291  et  3040'.  eine  ärgere 
Entstellung  eines  Zitats  ist  mir  noch  nicht  begegnet ! 

Die  acht  mir  nunmehr  bekannten  Hss.  lassen  sich 
scharf    in    drei    Klassen    scheiden.     Der    von    der   Kanzlei 


1)  Urkundenlehre,  1.  Aufl.,    S.  688  A.  2.  2)    Vgl.    über    diese 

Sammlung  im  allgemeinen  Bresslau,  UL.  2.  Aufl.  1,  264  f.  Marinus  von 
Ebnlo  war  1244  — 1251  Vizekanzler  Inuocenz'  IV.  3)  Teige,  Beiträge 
zur  Gresch.  der  Audientia    litterarum   contradictarum  S.  17.  4)    Diese 

Hs.  ist  die  umfangreichste  der  riesigen  .Sammlung,  deren  Umfang  Hampe, 
N.  Arch.  23 ,  618  ff.  aus  der  Pariser  Hs.  des  17.  .Jhs.  Coli.  Moreau 
n.  1234  auf  2700  feststellte,  während  unsere  Hs.  darüber  noch  um  mehr 
als  300  Xummern  hinausragt.  In  Pertz.  Arch.  ö,  448  und  12,  242.  256. 
408.  425  waren  von  Marinus  -  Hss.  angeführt:  Vat  lat.  3975-  3976. 
631)1-6368.     Arch.  von  St.  Peter  117.  C.     Bibl.  VaUicell.  N.  38. 
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ausgearbeitete  Entwurf  A,  welcher  der  Beratung  bei  dem 
Papst  zu  gründe  gelegen  hatte ,  fand  in  seiner  ursprüng- 
lichen Reihenfolge  einerseits  Aufnahme  in  einzelnen  Hss. 
des  Formelbuchs  der  Audientia  litterarum  contradictarum 
(Klasse  B,  Hss.  der  Cliigiana  und  Marciana  B  1,  B  2) 
andererseits  in  eine  Gruppe  von  Hss.  der  Sammlung  des 
Marinus  von  Ebulo  (Klasse  C,  Codd.  Vat.  lat.  3975.  3976, 
Arch.  Vatic.  Arm.  XXXI,  tom.  72,  C  1  C  2  C  3).  Für  die 
Eintragung  ins  offizielle  Kanzleibuch  empfahl  sich  aber 
zuvor  eine  Umarbeitung.  Einheitlich  als  litterae  dandae 
hatte  die  Kanzlei  die  Liste  ausgearbeitet,  die  Entscheidungen 
des  Papstes  hatten  aber  litterae  dandae  und  legendae  bunt 
durcheinander  gewürfelt.  Für  die  Orientierung  der  Kanzlei 
empfahl  sich  daher  dringend  eitie  reinliche  Sclieidung  der 
beiden  Gruppen.  So  entstand  die  Umarbeitung  der  Klasse  D, 
die  auf  den  durch  Nikolaus  III.  belassenen  Rest  der  litterae 
dandae  die  vom  Papste  ausgeschiedenen,  noch  etwas  zahl- 
reicheren litterae  legendae  folgen  Hess.  (Cod.  CoUeg.  Hispan. 
Bononiensis  275  Dl.  Cod.  Paris,  lat.  1169  D  2,  aus  ihm 
abgeleitet  und  daher  ohne  eigenen  Ueberlieferungawert 
Cod.  Vat.  Ottobon.  lat.  911   D  3). 

Auch  über  die  Datierung  dieser  Kanzleiordnung  muss 
ich  neuerdings  und  abweichend  von  meinen  früheren,  durch 
Pitra  irregeleiteten  Ausführungen  handeln.  Sie  lautet  in 
den  Klassen  B  und  D  übereinstimmend  'die  .  .  .'  und  hält 
dan)it  zweifellos  die  Fassung  des  ursprünglichen  Fiitwurfs 
fest,  welche  die  spätere  Naciitragung  des  Tagesdatums 
vorsah.  Diese  Nachtragung  steht  aber  nur  in  Kla.sse  C 
als  'XII.  Kai.  Februarii',  nicht  'XII.  Februarii',  wie  Pitra 
diirch  seine  Ausgabe,  die  das  'Kai."  als  seine  eig(Mu^  Kr 
gänzung  in  Klammern  setzte,  glauben  machte.  Dadurch 
ist  die  Ergänzung  des  'die  ,  .  .'  zu  'die  XII.  Februarii  .  für 
die  ich  auch  noch  eine  sachliche  Stütze  beibringen  zu 
können  dachte,  ausgeschlossen  und  die  Ersetzung  durch 
'XTT.  Kai.  Februarii'  allein  am  Platze,  vorausgesetzt,  dass 
(li"se  Ersetzung  auf  zuverlässiger  Grundlage  beruht.  Fs 
luMss  auffallen,  dass  gerade  l»(>i  den  Fintragnngen  in  di.- 
beiden  amtlichen  Knrialen  (.Quellen,  d;is  Kan/Ieibuch  und 
das  Formclbuch   der  Audientia    litteraniiu   cdiit radictaruin  ', 


1)  Miitu"  oinstifjjo  all/.u  vorsiciitiKi'  Aiiimlimi',  die  ilie.si-r  (^m'llc  nur 
eine  .\rt  MiltilHtcUuiiij  /.wiHclien  iUmh  nrCi/ifllon  Kmizleilpiich  iiinl  tiou 
rein  j)rivaton  Forniel.saninilniiLft'ii  anwii'.s  oiicr  von  'jiniiMilalls  nii-ht  aus- 
driioldifli  erwoisliarer  oftizifllor  Külirunü'  sprach,  wini  Ixiulolf  von  llecki-l, 
dem   ich   nu'im»    ^an/.en    \'()rai'litMton    zur   Ansijalif   ülp«'ru:il)«>n    liahc,   sicher 


r)(Wi  M.    i'aiij^l. 

dif  Setzung  des  Tagesdatuiiis  unterblieben  ist.  Ks  scheint 
mir  recht  nnwahrschoinlieh ,  dass  man  bei  zwei  ganz  un- 
abhänf^ief  von  einander  vorgenommenen  Eintragungen  des 
Kiitwurfs  die  Fjrgiinzung  den  Datums  übersehen  haben 
sollte,  und  umgekehrt  der  Sehluss  viel  näher  liegend,  dass 
das  offizielh^  Elxeinphir  des  Entwurfs,  das  durch  den  Vize- 
kanzler in  die  Kanzlei  kam.  diese  Ergänzung  überhaufit 
nicht  enthalten  hat.  Daraus  ergibt  sich  aber  dann  die 
Folgerung,  dass  das  Tagesdatum  bei  der  Eintragung  in  die 
Formelsaniinlung  des  Marinus  von  P]bul<)  entweder  eigen- 
mächtig ])eigefügt  wurde  oder  dass  es  in  einem  and»'rt'n 
Kxemphir  stand .  das  einer  der  beteiligten  Notare  bei  der 
Beratung  vor  sich  hatte.  Diese  Erklärung  wird  noch  durch 
die  Beobachtung  gestützt,  dass  auch  der  Text  der  Klasse  C 
gegenüber  B  und  D  merklich  abrückt,  dass  insbesondere 
die  päpstlichen  Resolutionen  vereinzelt  missverstanden  oder 
zu  falschen  Nummern  gesetzt  sind.  Der  Widerspruch  von 
'legatur'  in  BD '  gegenüber  'dentur'  in  C  lässt  sich  aus 
der  Ableitung  aus  gleicher  und  einheitlicher  Vorlage  nur 
schwer  erklären,  wohl  aber  daraus,  dass  der  betreffende 
Notar  in  sein  privates  Exemplar  des  Kanzlei -Entwurfs 
versehentlich  eine  falsche  Resolution  eintrug.  Die  Tat- 
sache, dass  der  Papst  in  mehr  als  der  Hälfte  der  rund 
90  Einzelfälle  das  bisherige  Verfahren  umstiess.  lässt  auf 
sehr  eingehende  und  darum  zeitraubende  Beratungen 
schliessen,  die  an  einem  einzigen  Tage  wohl  überhaupt 
nicht  zu  Ende  geführt  werden  konnten ;  das  Fehlen  eines 
bestimmten  Tagesdatums  in  der  offiziellen  Ueberlieferung 
mag  vielleicht  darin  seine  Erklärung  finden.  Die  Eintragung 
des  21.  Januar  in  die  Vorlage  der  Marinus -Hss.  dürfte  dann 
entweder  den  Beginn  oder  den  Sehluss  dieser  Beratungen 
festgehalten  haben.  So  gefasst.  verliert  auch  der  Einwand 
des  kurialen  Festtags  (S.  Agnese),  den  ich  früher  erhoben 
hatte,  an  Gewicht. 

Es  ist  die  Aufgabe  jeder  Edition,  unter  Nutzung  aller 
durch  die  Ueberlieferung  und  die  Grundsätze  der  Kritik 
gebotenen  Handhaben  den  Text  möglichst  nahe  und  getreu 
an  die  Urform  heranzubringen.  In  diesem  Sinne  bin  ich 
auch  bei  meiner  Ausgabe  verfahren  und  habe  die  Anordnung 
des  ursprünglichen  Entwurfs ,    nicht    die    spätere  Umgrup- 


nicht  gelten  lassen.     Es  ist  auch  mir  nicht  mehr  zweifelhaft,   dass  wir  es 
hier  so  gut  wie  beim  Liber  Provincialis  mit  einem  Amtsbuch  der  päpst- 
liehen  Kanzlei  zu  tun  haben. 
1)  S.  imteu  n.  41. 
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pierung  des  Kanzleibuchs,  zu  gründe  gelegt,  während  für 
die  Textgestaltung  die  sorgfältige  und  der  Verordnung 
nahezu  gleichzeitige  älteste  üeberlieferung  des  Kanzleibuchs 
(D  1)  stark  in  den  Vordergrund  rückte.  Allein  durch  das 
Pitra  -  Rätsel,  zumal  da  sich  Pitra  als  ein  recht  unzuver- 
lässiger Gewährsmann  für  die  hinter  ihm  verborgene  hand- 
schriftliche Üeberlieferung  erwies,  und  durch  das  Auf- 
tauchen neuer  bandschriftlicher  üeberlieferungen  leidet  sie 
an  so  beträchtlichen  Schönheitsfehlern,  dass  ich  sie  im 
folgenden  durch  eine  Neuausgabe  ersetze.  Der  Hss.  sind 
mehrere  geworden,  aber  ihre  Verwertung  hat  sich,  da  sie 
sich  scharf  in  Klassen  scheiden,  vereinfacht.  Völlig  belang- 
lose Varianten  sind  nicht  berücksichtigt.  Bei  Geschlossenheit 
der  Lesarten  innerhalb  der  Klasse  zitiere  ich  einfach  B.  C,  D 
ohne  Aufzählung  der  Einzelüberlieferungen.  Die  der  Be- 
zeichnung der  Keihenfolge  in  Klammern  beigefügten  Zahlen 
bedeuten  die  Anordnung  im  Liber  Cancellariae  nach  Erlers 
Ausgabe. 

1278  Januar  21   (Rom). 

Cod.  Chigian.  Rom.  E.  V.  137  f.  16'  (B  1).  Cod.  Marcian. 
Venet.  Cl.  IV  n.  30  f.  53'  (B  2).  —  Cod.  Vat.  lat.  31)75  f.  264 
(C  1).  Cod.  Vat.  lat.  3976  f.  295  (C  2).  Cod.  Arch.  Vatie. 
Arm.  XXXI.  tom.  72  f.  201  n.  3039.  3040  (C  3).  -  -  Cod. 
CoUeg.  Hispan.  Bonon.  275  p.  97  (D  1).  Cod.  Paris,  lat. 
4169  f.  72  (D2)  =  Cod.  Vat.  Ottob.  lat.  911   (D  3). 

Anno  domini  MCCLXXVIII,  XII.  Kai.  Februarii'. 
pontiHcatus  domini  Nicolai  pape  lil.  anno  primo ,  cum 
quedam  ceduUi  continens  formas  littorarum  apostolioarum 
infrascrij)tas  oblata  esset  eidiMn''  domino  per  viceoancel- 
hirium  :  idem  dominus''  dictis  formis  iiispci-tis  et  discussis 
presentibus  eodem  vicecancellario  et  »[uibusdam  notariis 
dcdit  certum  modum,  quem  circii  easdeni  formas  vult  ob- 
servari,  quousque  aliud   du.xerit  (»rdinandum. 

Istc  sunt  littcre,  (\uo  solt'ut  dari  sine  lectioiu'  <'t 
transeunt  per  audicMitiam''. 

1.  (1)  'Ea  (pic  ilt'  l)i)iiis  in  iu:iii)ri  t'uriiui,  ubi  i'onti 
in'tur,    (juod    iion    (>I)s<:im1  ibiis    iuviiiiKMitis    renuntiationibns 

a)  'dir  .   .  .'    H   1>.  lii  'iliidi-m'    H '2.  ci   'tloinimis   papa'   H 'J. 

d)  Fclilt  1)2  D  3.  Pun-li  dio  Kritschciduin^on  dos  ]\ipsti>s  Itüssto  dit>80 
Ufbersi'hrift  iliro  Hll|i;i'iufiiii'  Hi-di-utim^if  nllrrdiiij^'s  ein  und  hi'liiclt  mir 
noch  (lelttnifx  lÜi'  <lit'  liriftV,  die  di>r  Papst  ivIm  'littcriu-  daiidiic'  liolasson 
hatte. 

1  _  >2.  l>i(i  Hiv.t'icluuiiiij  dicHcr  1  ikuiidoii  ist  :»us  den  Kontext- 
worteii  jfenomiiu'n  :     ■niundniiiu'-,    i|ii;iti'iiiis    ••  a  ,    i|  ii  i"    do    li  d  ii  i  s    .    . 
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instrumentis  et  confirmationibus  in  forma  commnui  alj 
apostolica  sede  obtentis  bona  ecclesiaruni  alienata  illicite 
vel  distracta  ad  ius  et  proprietatein  »'cclesianiin  le«^itime 
revocentur.   —   Den  tu  r'. 

2.  (2)  Item  'Ea  que  de  bonis'  in  minor!  forma,  ubi 
non  est  aliquid  non  obstante.  —  Dentur. 

3.  (4.i)  Item  dispensationes  super  defectu  natalium. 
que  mittebantur  sub  sigillo  cardinalis  penitentiarii,  tarn 
pro  presentibus  quam  pro  absentibus  expediebantur  usque 
ad  tempus  domini  Gregorii  pape  X.,  qui  restrinxit  eas  ad 
presentes  tantum ;  quarum  nulla  legebatur,  nisi  fuisseut 
pro  natis  de  adulterio  vel  rej^ularibus  aut  incestu  pro 
creatis.  —  Dentur  presentibus  sine  lectione''. 

4.  (44)  Item  citationes*^  citra*^  duas  dietas.  —  Le- 
g  a  n  t  u  r. 

5.  (45)  Item  examinationes  testium  sententiarum  pro- 
latarum  per  auditores  a  Romano  pontifice  deputatos  ad 
mandatum  auditoris  factum  per  sigillum  vel  nuncium 
specialem  expediebantur*^.  —  Legantur*^. 

6.  (46)  Item  confirmationes.  —  Legantur  per 
vicecancellarium^. 

7.  (47)  Item  privilegia  commuuia  non  legebantur,  sed 
scripta  in  grossa  per  vicecancellarium  portabautur  ad 
papam.  ut  signarentur.  —  Legantur  per  vicecancel- 
1  arium. 


a)  Stets  von  anderer  Hand  beigesetzt  D  1,  stets  von  gleicher  Hand 
B  C,  fehlt  stets,  weil  schon  durch  die  Eiin-eihung  der  Stücke  ge- 
geben D  2.  b)  In  I),  wo  diese  Nummer  die  Reihe  der  'litterae  dandae" 
schliesst.  folgt  die  Zusammenfassung:  'ista  hodie  dantur'.  cl  Fehlt  C  i. 
d)  'circa'  C  D  2.  e)   Fehlt  B  2.  f)  'dentur'  Dl,    schon  durch  die 

Einreihung   unter   die   'litterae  legendae'  widerlegt.  g)    C  D  1    fügen 

noch  bei  'legantur'. 


alienata  iuveneris  ....  ad  ius  et  jiroprietatem  .  .  .  revoces  i  revocare 
procures)'.  Beispiele  für  die  forma  maior:  Au\Tay,  Les  Registres  de 
Gr«§goire  IX.  n.  89  (1227  Mai  19)  und  Potthast  1947S  (Klemens  IV. 
1265  Dez.  1.  ÜB.  d.  Landes -ob  d.  Enns  3,  .341):  für  die  forma  minor: 
Finke,  Westfäl.  ÜB.  5,  297  n.  638  (Urban  IT.,  1264  Febr.  8). 

7.  Vgl.  die  Fonnulare  in  meinen  päpstlichen  Kanzieiordnungen, 
Formulae  n.  I— IX.  Die  Vollziehung  der  Originale  durch  den  Papst 
bestand  seit  etwa  der  Mitte  des  12.  Jhs.  in  der  Eintragung  des  Kreuzes 
in  der  Rota  und  der  Initiale  'E"  in  der  Unterschrift  'Ego  N.  catholice 
ecclesie  episcopus  ss.'. 
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8.  (48)  Item  privilegia  exemptorura,  si  petantur''  reno- 
vari^.  —  Legantur  per  notarium  ef^  vicecancel- 
larium. 

9.  (3)  Item  'Ordinati  a  non  suo  episcopo'  expediebantur 
sigillo  apposito  summi  penitentiarii.  —  Dentur. 

10.  Item  indulgentia  X  dierum  pro  benefactoribus 
leprosorum  per  unam  civitatem  et  diocesim  data  fuit  us- 
que  ad  tempus  Gregorii  pape  X.  —  Legenda*^  per  no- 
tarium et  vicecancellarium®. 

11.  (50 — 'öl)  Item  de  danda  licentia  nobilibus  con- 
struendi  capellam,  si  sint  ab  ecelesia  matrici  remoti.  Hec 
etiam  datur  religiosis  de  novo  edificantibus  et  scribitur 
diocesano.  —  Non  detur  sine  lectione^. 

12.  (52)  Item  'Nonnulli  iniquitatis  filii',  ubi  mandatur, 
quod  oceultatores  bonorum  eeclesiasticorum  et  alii  oceulti 
sacrilegi ,  qui  sciri  non  posaunt ,  nisi  post  monitionem 
publice  in  ecclesiis  coram  populo  factani  satisfaciant ,  ex- 
communicantur  et  denuiitiantur  excommunicati,  dari  solet 
per  notarium,  sed  modo  datur  per  vicecancellarium^.  — 
Non  detur  sine  lectione**. 

13.  (53)  Item  datur  contra  incendiarios  ecclesiarum.  — 
Non  detur  sine  iectione'. 

14.  (4)  Item  solet  dari  cum  speciali  et  iusta  conclu- 
sione  contra  comites  barones  milites  et  alios,  qui  posses- 
siones  et  bona  tenent  ab  ecclesiis,  quod  censum  seu  red- 
ditum  pro  illis  debitum  solvere  compellantur'^.  —  Dentur. 


h)    'petantiir    portuntur'    C  3.  !•)    'revocari'    I*.  c)     'vei 

per'  B  2.  d)    'le^jaiitiir'  C.  e)    'per  vicecftiiccllarium    et   notarium' 

Cl  C2;  'notarios'  (!;{;  'non  detur  sine  loction»^'  Dl  (bo  liier  statt  za 
n.  11);  RrBohition  fehlt  I)  2.  il  So  nur  H;  in  Dl  viTSflicntlirli  si-hon 
zu  n.  10;  in  C  Resolution  von  n.  10  ^eim-insam  für  n.  11;  Reaohition 
fehlt  D  2.  f?)    'dari  8olet  —  vicecancellarium'  fehlt    H  V.  h)    Re- 

solution fehlt  Cl   C2  D2;  'dentur'  (' ;{.  i)  'non  detur  ut  supra'  Dl; 

'dentur'  C;   RoBolution   tVlilt   D2  ki  'nun  i-onipellantur'   D  2. 

H.  Als  'oxeinpt'  palten  die  peistliehen  Ritterorden  und  ilic 
Zieterzienser  (Docret.  (ircifjor.   IX.  ;J,  ;U)  c.   10). 

12.  y^l.  We.Mtliil.  UM.  ö,  Mii  n.  TSf»  (Nikolaus  IV.,  12tH)  Ok- 
tol)er  11):  'l*erv<Miit  ad  audientiani  noatram,  i|uod  nonnulli  i  n  i  <i  u  i - 
tatis  filii  ...  eleniosiniis,  lepata  .  .  .  eolliijrere  ae  in  proprios  usus 
convertere  dampnabili  tenieritate  preaumunt';  ähnlich  Tei)?e ,  H»Mtrii(f# 
zur  (leHch.  (1.  AudiiMititt  litterarum  eontradietarun»  S.  J>1  aus  dem 
formelliueh  der  Audientia. 

1-1.  Ein  Reinpiel  aus  dem  Ref^'ister  Nikolaus  III.  (Langlois 
n.  7',\C)7)   zitiert  bei  Teige  S.  ,S2. 


.')7<l  M-   'J'aiigl. 

1.').  (5)  Itcin  contra  t'osdein ,  quod  de  possessionibiis 
»•t  b'.)iii.s,  (juc  tcnent  ab  ecclesiis,  sino  consensu  douiinorum 
i't'clesiasticuruin  ulios  non   infeudent.   —    Dentnr. 

16.  (6)  Item  indulgori'^  solet  religiosis,  ne  aliqiii 
tenieritate  propria  occasione  questionuni,  quas  contra  illos 
asserunt  se  habere,  bona  ipsorum  pignorare  presumant  nee 
etiaiii  radiäre.  —  Dentur. 

17.  (7)  Item  protectio  et  l)onoruui  «'oiitirmatio  in 
forma  communi  datur  religiosis  et  omnibus  piis  loeis  ac 
etiam  leprosis;  pro  qiiibns  leprosis'*  adicitur,  quod  de  ortis 
et  virLCultis  et  aniniarnin  nutrinienti.s  decimas  non  persol- 
vant.  —  Dentur. 

18.  (8)  Iteni  quod  religiosi  preter  illob.  qui  pos8essione.s 
non  habent,  possint  succedere  in  bonis  fratrum  professorum 
sine  iuris  preiudicio  alieni.  —  Dentur. 

19.  (9)  Item  confirmatio  libertatum  et  immunitatum 
in  forma  generali  fuit  data  usque  ad  dies  fere  Ultimos 
domini  lohannis  pape.  —  Dentur^". 

20.  (10)  Item  sententie  late  ubicumque  in  foro  ecele- 
siastico,  ubi  concludi  potest  'Sicut  provide'  etc.  contirmari** 
solent  in  forma  communi.  —  Dentur  ut  in  cedula^. 

21  (54)  Item  quicquid  contingeret  statum  ecclesiastice 
libertatis  sive^  per  statuta  edita  contra  eam  sive  per  similia*^ 
solet  expediri  et  dari  clausula  illa  luvocato'  etc.  —  Le- 
gatur  per  notarium  et  vicecancellarium'. 

22.  (55)  Similiter  contra  imponentes  nova  pedagia 
nisi*'  contra  reges'.  —  Legat ur  per  notarium.  si 
contra  specialem  petitur,  alioquin  detur  sine 
lectione '". 


a)  'indulgentia  dari'  B  2 ;  'indulgia'  C  3.  b)  'pro  quibus  leprosis' 
fehlt  C  2  C  3.  c)  'et  dentur  ut  in  cedula'  D  2,  verstellt  statt  bei  n.  20. 
d)  'usque  confirmari'  C  3.  e)  Resolution  in  D  2  bei  n.  19.  f)  'sine' 
C  3.  g)  'familiam'  C.  h)  Fehlt  C.  i)  'legantur  per  vicecancel- 

larium et  notarium'  C  -2  C  3.        k)  'et'  D  2.        I)  'leges'  D.        m  i  'elec- 
tione'  C  3. 

15.     Ein  Formular  aus  Marinus   von  Ebulo    bei  Teige   S.  86 — 87. 

19.  Gemeint  ist  Johann  XXI. ,  der  unmittelbare  Vorgänger 
Nikolaus'  III. 

20.  'Sicut  sine  pravitate  p  r  o  v  i  d  e  facta  est  et  ab  utraque 
parte  sponte  recepta  et  hactenus  pacifice  observata'  (Honorius  III.,  1223 
Jan.  26,  Westfäl.  Uß.  5,  146  n.  3051. 

21.  I  n  V  0  c  a  t  o  ad  hoc,  si  necesse  fuerit,  auxilio  brachii  secularis 
(Innocenz  IV. ,  1245  Jan.  23 ,  Bernoulli ,  Acta  pontificum  Helvetica 
S.  153  n.  227). 
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23.  (56)  Siniiliter  contra  iinpedientes  vel  capieutes 
illos,  qui  veniunt  ad  sedem  apostolicam ,  seu  recedentes 
ab  ipsa,  contra  quos  sententia  Romani  pontificis  annuatim 
in  tales  ter  promulgata  usque  ad  satisfactionem  condignam 
piiblicari  mandatur,  'invocato'  etc.  —  Legatur  ut  in- 
proxinia  siip  eriori'*'. 

24.  ( — )^  Item  quod  parrochiani  ecclesiarum  compel- 
lantur  solvere  decinias  de  proventibus  terrarum  vinearum 
hortorun)  et  alioruni  bonorum,  que  habent  infra  parrochias 
eorum ;  de  qua  quidem  forma  dominus  Clemens*^  amoveri 
fecit  'de  fructibus  arborum  leguminibus  ovis  et  pullis  ac 
minutis'.   —   Dentur  ut  in   ceduhi. 

25.  (12)  Item  contra  ludeos  super  decimis  de''  pos- 
sessionibus  et  domibus^,  que  a  Christianis  devenerunt  ad 
illos.  —  Dentur. 

26.'  Item  solet  scribi  diocesano,  quod  ludeos  com- 
pellat  ferre  habitum ,  quo  distinguantur  a  Christianis.  — 
Dentur. 

27.  (11)"  Item  solet  scribi  diocesanis  contra  rectores, 
qui  pro  exequiis  mortuorum  benedictionibus  uubentium'' 
et  ecclesiasticis  sacramentis  pecuniam  »»xiguni  a  parrocbianis 
suis.  —  Dentur' . 

28.  (13)  Item  'Post  iter  arreptuni  tarn  i)n>  pere«:rri- 
nantibus  clericis  quam  pro  aliis  per.sonis  ecclesiasticis,  qui 
causa  peregrinationis  et  pro  alii.s  negotiis  venerunt  ad 
curiam,  littera  dari  solet.  —  Detur  cum  expro-ssione 
legitime  cause  adventus. 


al    '(lentiir  uL  in  ccilula'  ('1.  1»)    Kehlt   1)  J.  ci    "papa    IUI.' 

I»l.  <1)  Fclilt  D.  e)  'iloiiatioiiibus'  1*2.  1)  Nur  in  Hl  Dl;  der 
<:^ii'i{;lit'  Anlanji;  mit  dem  Folgondon  scheint  in  H  2  ('  D'i  die  Aiislasaung 
vorschuhlet   zu   liahen.  g)    Fohlt    K.  ht    "inhiliontiiinr  (' ;>    D-J. 

i)  'legantur  per  notarium'  C. 


2;").  BoiB])iel  bei  Teij^e  S.  7H  A.  1  aus  dem  Formelbuoh  der 
Audientia. 

27.     HoiHpiel  eliendi»  S.  78  A.  ;{. 

2X.  'NoH  ipitur  ad  eoadcm  negotium  remittentes  ip.sis  dedimus  in 
mandatiB.  ut  revoeato  in  irrifum,  si  tpiid  p  o  s  t  iter  iil>  eodem  ad  pre- 
seutiam  nostnim  arreptuni  contra  ipsum  invenirent  indebite  attemp- 
tatum  .  .  .  statueront.  »luod  canonicum  videretur'.  ((trepor  IX.,  12.'if> 
Juni  y,  Wostfäl.  ÜB.  ö,  191   u.  4(>8 ;   vgl.  auch  ebenda  n.  42;i. 
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2'.)  (  )■'  Itt'iii  Holet  <l;iri  quasi  sitnlÜH  pro  redeuiitibiis 
d<'  partibus  transinaririis  (\\u-  vocatur  'Cuin  in  sacro.  - 
N  o  n  (1  e  t  u  r .   n  i  s  i   melius  d  i  s  c  u  t  i  a  t  u  r '' . 

30.  (57)  Item  a  tempore  doinini  Urbani  data  fuit 
littera  omni  canonico  dicenti  se  receptum  et  non  habere 
prebondam,  quod  providcatur  sibi  de  prebenda  sie  sibi 
quod  nulli  alii  de*^  iur«'  debita.  —  Lej^atur  per  nota- 
r  i  u  m . 

31.  (58)  Item  'Cum  tanta  prematur  inopia  cora- 
mittitur  diocesano  pro  pauperibus  ecclesiarum  patronis.  — 
Letratnr    per    notariu  m. 

32.  (13,  2.  Teil)  Item  'Cum  secundum  apostolum' 
datur  sine  certo  titulo  ordinatis  tarn  prima,  que  diri^itur 
ordinatori**  vel  presentatori ,  quam  alia  monitoria'^.  — 
Detur   sine    lectione,    executoria    le<;atur'^. 

33.  (14  =  59)^  Item  de  episcopis  regibus  et  etiam 
aliis  maf^natibus  conservatoria.  —  Legatur*"  per 
notarium.reliquis  detur  sine  lectione  et 
scribatur    ordinariis'. 

34.  (15)  Item  protectio  erucesignatorum^  et  con- 
servatoria datur'  clericis  et  laicis,  non  tarnen  episcopis  et 
regibus  sine  lectione.  —  Detur". 

35.  (16)  Item  quod  ordinarii  et  abbates  circa  sub- 
ditorum  excessus  officii  sui  debitum  exequantur.  — 
D  e  n  t  u  r. 

36.  (17)  Item  quandocunque  ecclesia  se  dicit 
enormiter  esse  lesam,  snbvenitur  ei  per  beneficium  resti- 
tutionis  in  integrum  non  obstante  iuramento.  —  Dentur. 

37.  (18)  Item  super  absolutione  monachorum  et  dis- 
pensatione  scribitur  prelatis  ut  hac  vice   etc.  —  Dentur. 


a)    Fehlt  D  2.  b)    Nur  'discutiatur'   ohne    'non  —  melius'  ß  2. 

c)  Davor  'sit'  B  2.  d)  'ordinario'  B  2.  e)  'monitori"  D.  f )  Der 

zweite  Teil  der  Resolution  in  C  zur  folgenden  Nummer  verstellt, 
g)  Fehlt  C  3.  h)  Abermals  zur  nächsten  Nummer  verstellt  C.  i)  Zu- 
satz in  D:  'datur  hodie  tantum  canonicis'.  k)  'crucesignatis'  B  D. 
1)  Vor  'datur'  die  Resolution  von  n.  33  eingeschoben  C.  m)  Fehlt  C. 

29.  Beispiel  im  Formelbuch  der  Audientia  n.  77 :  'Cum  in 
s  a  c  r  o  generali  concilio  provida  foerit  deliberatione  statutum.  ut  cruce- 
signatorum  bona  .  .  .  sub  apostolice  sedis  defensione  consistant'  etc. 

31.  Aehnlich  Gregor  IX.,  1239  Mai  17,  Westfäl.  ÜB.  5,  203, 
n.  431 :  'Cum  .  .  .  üsnaburgensis  ecclesia  tanto  prematur  eris  onere 
alieni'  und  Teige  S.  89  A.  1  aus  Marinus  von  Ebulo. 
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38.  (60)  Item  diocesano  scribitur  communiter  pro 
beneficiatis  sue  diocesis  studentibus  in  theologia,  ut  pro- 
ventus  8U08  ecclesiasticos  iuxta  constitutionem  domini 
Honorii*  faciat  ministrari''.  —  Legantur  quoad 
personatus  et  beneficia  cum  cura  et  si 
immineret    onus    r  e  s  i  d  e  n  t  i  e*^. 

39.  (19)  Item  'Sicut  provide'  confirmatur,  quicquid  a 
laicis  datur  ecclesiis,  sive  sit  ius  patronatus  sive  decima, 
de  assensu  diocesani.  —  Dentur*^. 

40.  (20)  Item  ad  petitionem  religiosorum  collegiorum 
scribitur  diocesanis,  ne  tempore  visitationis  introducant 
seculares  in  claustra,  uisi  duos  vel  tres  de  ecclesia  cathe- 
drali.  —  D  e  n  t  u  r. 

41.  (61)  Similiter  scribitur  diocesanis,  quod^  volenti- 
bus  simul  religiöse  vivere  de  loco  provideant  competenti, 
prout  ad  suum  spectat  officium ,  sine  preiudicio  iuris 
alieni.  —  Legatur*^. 

42.  (62)  Item  ad  petitionem  religiosorum  collegiorum  "^ 
non  habentium  certam  regulam  scribitur  diocesano,  quod 
eis  provideat  de  aliquo  ordine  approbato.    —    L  e  g  a  t  u  r. 

43.  (63)  Item  scribitur  diocesanis,  quod  canonicos  et 
rectores  ecclesiarum  sibi  subiectarum  residere  compellant 
in  eis  per  subtractionem**  proventuum,  nisi  babeant  in- 
dulgentiam  vel  domini  pape  aut  cardiualinm  obsequiis 
immorentur.  —   L  e  g  a  t  u  r ' . 

44.  ( — )^  Similiter  contra  rectores  non  curantes  pro- 
moveri.  —  D  e  n  t  u  r. 

45.  (21)  Item  quod  diocesanus  amoveat  illegitime 
natos  a  beneficiis,  que  habent  sine  dispensatione.  — 
D  e  n  t  u  r. 

4<>.  (22)  Item  quod  niocesani  possent  cogere  execu- 
torea  testamentorum  negligentes  ad  executionem  iHoruni.  — 
D  e  n  t  u  r ' . 

47.  (64)  It<Mii  (|U()(1  (liocrsaiii  coiitr:!  obtinentes  plura 
beneficia  cum  cura  sine  dispfiisation».'  iiu'iant  formam  con- 
cilii  observari.   —  L  e  g  a  t  u  r  per  n  o  t  a  r  i  ii  m'". 


H)    'j)iii)f  IIT  '  D.             l))    'i'aciant   olisorvuri'   H.  c)    Ks    fol|ft 

'iurare'  li  li  l'.             d)    '<lo  hshpiisu  —   <ltMitur'    folilt  (.\  o)    'pro'  0. 

f)    'dentur'  C.           '^)    Kclilt    1>,  'ot  collegiuruin'   M.           h)  'siirn'jitiniiom' 

C  3.          i)  '(h'iiUir'    IM.         lO   Kehlt  D.         1)  'Icgiuilur  pvr  imtiiriuni'   Hl. 
m)   'dentur'  C. 

39.     Vpl.  ol)«>n  u.  20. 

4H.    JJoiapiol    boi    Teige    S.   78    A.    2    Ru.s    dein    Funnolbucli    der 
Audientia. 
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48.  (23)     Item     quod     diocesanua    contra    inonachoa 
solitarios  fortnam    concilii    contra    talea    f^ditam    faciat    oh 
servari.  —  Dentar*. 

49.  (24)  Iteui  contra  concubinarios  beneficiatos 
officii**   sui  debitum  exequantur.   —  D  e  n  t  n  r. 

50.  (24.  2.  Teil)  Similitor  contra  clerico.s  arnia  por- 
tantes  et  nsurarios.  —   D  e  n  t  u  r. 

51.  (25)  Item  solet  scribi  iudicibus,  ut  ea  qnn  a 
maiori  parte  collegiorum  ecclesiasticorum  licite  ordinantur, 
faciant  observari,  nisi  minor  pars  rationabib*  coutrarinm 
proposuerif-'  et  ostendat.  —  Dentur''. 

52.  (26)  Item  indulo^etur  reli^iosis.  quod  in  cauais 
propriis  possint  testimonio  fratrum  suorum  uti-  — 
Dentur. 

53.  (27)  Item  mandatur  iudicibus.  quod  recipiant 
testes''  ad  futuram  memoriam  super  bonis  ecclesiarum.  de 
quibus  uon  apparent  publica  instrumenta.  —  Dentur. 

54.  (28)  Item  quod  religiosi  possint  uti  privilegiis. 
quibus  per  negligentiam  non  sunt  usi,  nisi^  per  prescrip- 
tioiiem  vel  alias  sit  eis  legitime  derogatum.  —  Dentur^. 

55  (29)  Item  quod  tempore  interdicti  possint  religiosi 
clausis  ianuis  celebrare  divina  etc.  —  Dentur. 

56.  (65)  Item  scribitur  diocesanis  ad  petitionem  ali- 
cuius  rectoris  ecclesie ,  ut  in  procurationibus .  que  im- 
ponuntur  clero,  illum  non  permittant  ultra  facultates  pro- 
prias  aggravari.  —  Legatur'^ 

57.  (66)  Item  indulgetur  religiosis ,  quod  ordiuariis 
vißitantibus'  denegare  liceat,  quicquid  petunt  ultra  id. 
qnod  in  concilio  est  taxatum.  —  L  e  g  a  t  u  r. 

58.  (67)  Item  littere  predecessorum  Romanorum  pon- 
tificum  in  litteris  apostolicis  annotantur.  —  Legatur 
et  idem  de  litteris^,  que  inveniuntur'  in 
registris  eorundem  Romanorum   poutificum. 

59.  (80)  ■"  Item  indulgetur  religiosis.  quod  in 
questionibus  adversus  eos  motis  non  teneantur  se  de- 
fendere  per  duellum.  —  Dentur. 


a)   -dentur  et   legantur   per  notarium'  C,    der   zweite  Teil    hierher 
statt    zu    n.  47    gestellt.  b)    'ut  officii'  D.  c)    'opposaerit'    C  2. 

d)    Fehlt  C.  e)    Fehlt  C.  f)    Fehlt   ß  2  C  3.  g)    Fehlt  C. 

h)    'dentur'    B    C.  i)    'visitationibus'    CS    D .     'insistentibus"    B  1. 

k)  'bonis'  C.         1)  'innovantur'  D  2.         m)  Fehlt  B  2. 

53.     Beispiel  bei  Teige  S.  85  aus  Marinus  von  Ebulo. 
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60.  (68)  Item  indulgetur  religiosis,  quod  possint  per- 
cipere  decimas  novalium  in  forma  communi  pro  ea  por- 
tione*,  qua  percipiunt  veteres  ex  privilegio.  —  Legatar. 

61.  (31)''  Item  quando  reus  excommunicatur  a 
delegato  pro  contumacia  ,  conimittitur  absolutio  exeom- 
municatori  vel  ordinario,  quando  expiravit  iurisdictio  ex- 
communicantis.  —  D  e  n  t  u  r. 

62.  (32)  Item  quando  reus  dicit  impetratum  esse 
contra  se  ad  unum  iudicem,  dum  modo  ad  litis  contesta- 
tionem  non  sit  processum  in  causa,  additur  unus  iudex 
officio  auditoris  et  alter  ad  instantiam  rei.    —   Dentur^. 

63.  (69)  Item  quando  aliquis  rite  excommunicatus 
moritur  non  absolutus  nee  precedant  sigua  penitentie,  ex- 
bumari  mandatur.  —  L  e  g  a  t  u  r. 

64.  (70)  Item  si  fuerint  in  eo  penitentie  signa  et 
morte  preoccupatus^  fuerit,  sepeliri  mandatur  debita  ab- 
Bolutione  premissa.  —  Legatur. 

65.  (33) '^  Item  indulgetur  collegiis  ecclesiarum  secu- 
larium,  quod  possint  redimere  decimas  de  manibus  lai- 
corum  de  consensu  rectoris  parrochialis  et  diocesani.  — 
D  e  n  t  u  r*^. 

66.  (71)  Item  indulgetur  prelatis  et  locis  ecclesiasticis, 
ut  non  teneantur  ad  solutionem  debitorum ,  nisi  pro- 
baverint  creditores  etc.  —  Legatur". 

67.  ( — )''  Item  si  prelati  obligcnt  se  providorc  alicui 
clerico  de  beneficio,  compelluntur  promissionem  servare 
et  solvere  pensionem  subtractam  medio  tempore  et  cavere, 
quod  iuxta  promissioiioni  poraolvant  in  futurum.  — 
L  e  g  a  t.  ^i  r. 

68.  (72)  Jtem  datur  etiiiin  liltcra  de  sola  pensione 
subtracta.   —  Legatur. 

69.  (34)  Item  eompositioiu'S  et  arbitria  rite  lata' 
conHrmantur  'sicut  provide  ;  et  si  agatur  de  decimis  vel 
spiritualibns  rebus,  additur  'et  in  aliouius  preiudicium  non 


a)  'rationo'  B  2.  1»)  Ffhlt   B.  c)  'l.Muiur    V.  d)   l'sinai'h 

'non  preccdi'iia  ])fiiili'iitie  si'  (> ;{.  v)  In   H '2  mn\  u.  65  und    »!(!  vor 

stellt.  r)    Fohlt  }{  1,   M.'Knitiir'   i?  2.  p)    Kohlt   Hl.  'dciitur'   M  2. 

h)  Fehlt   I).         i)  'liitii  irrit.'  V,  :\. 

(iJ.     Hi'ispii'l   lii'i  'ri'iyfr  S.  HS  A.  2    «ub   Mnrinus  vnn    Klmlo. 

(!!).  \g\.  die  lUvstiiliKUiiK  dea  Diploms  Ottos  II.  ])(.).  11.  .".0  Tiir 
die  Kirche  von  Köln  durch  liinoi-enz  IV.  [•2iA  Sept.  27,  Finke,  Wostfal 
UB.  6,  248  n.  542  und  i)A'.]:  'i|Uod  ...  provide  fai-tuin  est  et  in 
a  1 1  e  r  i  u  8  preiudicium  non  r  o  d  u  n  d  a  t  ,  nitun»  habcntes  .  .  . 
coufirmumus.     \V1.  aueh  olien  n.  20. 

SS* 
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reiliiiHlat  .     —      Dcntur'*,     scd''     Hfrvftur     in     »«iiriim 
concessione,  q  u  <>  il   «1  i  c  t  u  ni  est   in  cedula    '1  •• 
1  i  1 1  e  r  i  8     s  u  p  o  r     c  o  n  f  i  r  rn  ;i  t  i  o  n  i  b  u  s     8  e  n  t  e  n 
t  i  a  r  u  m    in    f  o  r  lu  ;i    c  <>  m  tu  ii  n  i    <l  a  n  <1  i  s. 

70.  (73)  Itc'in  scribitiir  dioccsanis,  (jiiod  ctHiipfdlani 
ludeoH  ad  deiiioliendurn  sina^'o<r;iiu  plus  quam  vt'ter<?ni 
exaltatain.   —   L  t*  «^  a  t  u  r. 

71.  (.'{5)  Item  quando  clericus  convenit  clericnni 
foram  iudice  seculari,  scribitur  diocesano  vel  iudici,  quod 
puniat^  in  boe  actorem  secunduni  canonicas  sanctionea.  — 
Den  für''. 

72     (74)    Item    dantnr    littere    contra    falsarios    litt-- 
ramm  apostolicarum  seu  bulle.    —    Legatur    per    vir. 
cancellarinm. 

73.  (75)  Item  dantiir  iudices  contra  scolares  et.  alio- 
qui  fideiussores  suos  super  biis  non  servant  inderapnes.  — 
Dentur^,  [sed  serveturj*^,  quod  dictum  est 
in  cedula  de  'partibus  convocatis'  et  'vocati.^. 
qui   fuerint    evocandi'. 

74.  [7i))  Item  pro  dominis  contra  bomines^  suo.s.  qi  ■ 
se  subtrahunt  a  douiiniis  eortindem.  —  Ut  in  proxima'' 

75.  (36)  Item  hospitalariis  et  similibus^  datur  litter; 
contra  falsos  nuntios  seu  questuarios  eorum  nomin- 
elemosinas  postulantes.   —  D  e  n  t  u  r. 

7t').  (37)  Item  dantur  littere  super  monacbatu  primo 
preces  postmodnm  preceptoria  et  raonitoria    et   demum  'in 


a)    Fehlt   B  2,    'legatur  dcntur'   C  3.  b)    Fehlt   B  2,    'si'   D  ! 

c)  'puniat  ad  adaolvendara  in  hec  actorem'  C  3.  d)  Von  n.  71—74  di' 
Resolutionen  um  eine  Nummer  verstellt  C  3.  e)  Nur  D  1.  f )  Fehlt 
B  C  D ;  die  P>^änzung  ergibt  sich  aus  dem  Vergleich  mit  n.  69  und 
79  —  80.         g)  'item  quod  domini  tenentur  homines'  ß  2.  h)  'dominis 

suis'  B  1. 

73.  Zum  Verständnis  der  Resolution  vgl.  Teige  S  40:  'man- 
damua,  quatinus  partibus  convocatis  audias  causam'  etc.  Aber 
eine  Entscheidung,  auf  die  hier  berufen  wird,  ist  in  der  erhaltenen  Liste 
niclit  vorhanden,  ein  Beweis  dafür,  dass  das  Verzeichnis  doch  nicht  voll- 
ständig überliefert  ist. 

76.  Beispiele:  1)  Westfäl.  ÜB.  5,  222  n.  480:  'Preces  et  man- 
datum  nostrum  taliter  impleturi,  ut.augmentum  favoris  et  gratie  vobis 
apud  nos  possit  exinde  provenire'.  2i  Einfaches  Mandat,  ebenda  .5,  227 
n.  495.  3)  Kategorischer  Befehl ,  nachdem  ein  früherer  Auftrag  unbe- 
achtet gelassen  war,  elienda  5,  221  n.  479  (Innocenz  IV.  1247  April  24; : 
'Ne  igitur,  quod  de  ipso  incepimus,  remaneat  imperfectun^,  discretioni 
vestre  per  apostolica  scripta  in  virtute  obedientie  precipieudo 
maudamus,  quatinus,  si  est  ita,  sublaio  diffieultatis  ol)staculo  in  uegotio 
procedatis  eodem  iu.\ta  prioriim  contineutiam  litterarum'. 
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virtute  obedientie' ;  sed  'in  virtute  obedientie' *  data  fuit 
tempore  aliquorum  Eomanorum  pontificum  sine  lectione 
et  tempore  aliquorum  cum  lectione.  —  Dentur,  sed 
illa   'in   virtute    obedientie'    legatur^. 

77.  (38)  Item  dantur  similiter  pro  leprosis,  quod 
recipiantur  in  fratres  et  socios.  —  Dentur  ut  in 
proxima    superiori. 

78.  (39)  Item  scribitur  pro  eiectis  et  fugitivis  presi- 
dentibus'^  capitulo  generali  sui  ordinis,  si  ordo  ipse  habeat 
presidentes;  alioquin  scribitur  diocesanis,  quod  faciant 
statutum  Gregorii  circa  tales  observari.  —  Dentur. 

79.  (40)  Item  confirmantur  in  forma  comrauni  bene- 
Hcia  ecclesiastica  dicentibus  ea  se  esse  cauonice  assecutos 
et  pacifice  possidere.  —  Dentur,  sed  servetur, 
quod  dictum  est  in  cedula  de  litteris  super 
confirmatione  sententiarum  in  forma  com- 
muni    dandis. 

80.  (41)  Item  'Sicut  provide'  confirmantur  in  communi 
forma  statuta  et  ordinationes,  que  fiunt  per  capitola 
abbates  conventus  et  alias  personas  ecclesiasticas.  — 
Dentur,  sed  servetur,  quod  dictum  est 
supra   in    proxima^. 

81.  (42)  Similiter  confirmatur  in  forma  communi 
certus  numerus  canonicorum  et  monialium  institutus  de 
consensu  diocesani.  —  Dentur®. 

82.  (77)  Item  scribitur  diocosano  pro*^  illis,  qui  in- 
tiant  ordinem  uliqucm  et  non  facta  professione  exeunt 
infra  annum,  (juod,  nisi  per  religionis  iiabitum,  qui  dari 
consuevit  profitentibus,  vel  professionem  expressam  evi- 
denter appareat,  quod  absolute  voluerint  vitam  mutare, 
denuncient  eos  ad  regulärem  observantiam  non  teneri.  — 
Tj  e  g  a  t  u  r. 

83.  (78)   Item  conservatoria    privilegiormn    contra    in 
dulta.  —  L  e  g  a  t  u  r. 

84.  (7^))  Item  contra  riiptorcs  et  prcdonea  datur  per 
vicecancellarium,  sed  per  notarioa  dari  debet*^.  —  Dentur 
exemj)tis  sin(»  lectione,    sed    pr«)    aliis    legantur. 


a)  'sed  in  virtute  obodicntic'  J'clilt  l'  D.  h)  'iU>ntiir  aihI'  fohlt  0, 
'doiitur  jiro'  ('.{;  'illa  -  Ityiitur'  in  ]>  irrtüinlich  als  Rubrik  Ix'liaiuielt. 
c)   'pri'Cfdontilius'    H  2.  dl    I>i«'   Kcsolutioii    iiiu'li    n.  7l>    ^fcstellt    C  3. 

e)   Fehlt   li  J.         1")   -(luod'   i».         g)  'dutiir  —  debet'   fehlt  H  C. 

79  —  80.     Vtjl.  üben   n.    17   und  -JO. 
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85.  (80)  Sim[)li*'iuiii  vor»)  .super  possessionibus  debiti» 
et  diversitat«*  iiiiurianiiii  stiper  iisiiris  [)iijn()rihu.s  iniectionc 
rnaiiuuiii  matrimoniis  et  presentationibus  clericoruiu  a<l 
beneficia  et  excommunicatioiium  sententÜB  receptionibns 
testium  et  super  appellationibns  et  revocatoriis  litteranitii 
Ben  forniaruni  luunerns  vix  habetur*. 

8().    (81)     Item    littero    alle    que    ivi.stitiani    coiitiiifut 
dantur    sub     iusti.s    uarrationibus    et    conclusionibus ,    (\n*' 
propter  varietatem  negotiorum  numerari  non  possunt''. 

87.  (82)  Item  in  premissa  generalitate  litterarum, 
qne  iustitiam  continent,  hoc  .servetur,  ut,  si  quaiido 
emergat  seu  oceurat  forma,  qne  non  contineatur  inttr 
supra  expensas*^,  legatur  domino  nostro  forma  que  occurrit. 
ut  ipse  mandet ,  quod  velit  in  litteris  eiu.sdem  forme 
servari,  scilicet  utrum  velit  eas  dari  cum  iectione  vel  sine. 

88.  (83)  Item  de  revocatoriis. 

89.  (84)  Item  de  hiis,  que  continentnr  in  provinciali. 
Cetera  omnia  sunt  legenda. 


a)  'legantur'  B2.         b)  Hier  schliesst  der  Text  in  ß.         c)  Fehlt  !>. 

85.  Genau  nach  der  hier  gegebenen  AulV.iililung  baut  sich  lias 
Formularium  Audientiae  litterarum  contradicturum  auf. 

8'J.  Die  Formulare  des  Liber  jirovincialis,  des  KanzleibucL«  des 
13.  Jhs. ;  s.  meine  Päpstlichen  Kanzleiordnungen.  IV  Formulae  S.  2'2j(  ß". 
n.  I— C. 


XII. 


Ein  Fragment 

eines  Registers  Karls  IV 

aus  dem  Jahr  1348. 


Von 


Lotliar  Gross. 


Aus  dem  Registraturvermerk,  der  seit  1347  auf  Ur- 
kunden Karls  IV.  festzustellen  ist,  hat  man  oresehlosseu, 
dass  seit  dem  Beginne  der  Regierung  Karls  IV.  in  seiner 
Kanzlei  Register  geführt  wurden  und  dass  unter  ihm  die 
Einrichtung  der  Registrierung  in  der  Reichskanzlei  einen 
grossen  Fortschritt  zu  verzeichnen  hatte  ^  Gleichwohl  sind 
von  den  Registern  Karls  nur  die  spiirlicheu  üeberreste  aus 
den  Jahren  1360  imd  1361  auf  uns  gekommen,  die  schon 
vor  fast  zwei  Jahrhunderten  aus  der  in  Dresden  betindlichen 
Handschrift  von  Glafey  veröfPentlicht  wurden  ^.  Ein  glück- 
licher Zufall  setzt  uns  nun  in  die  Lage,  über  ein  Fragment 
eines  Registers  Karls  IV.  aus  den  Anfängen  seiner  Regierung, 
aus  dem  Jahre  1348,  berichten  zu  können. 

Im  Wiener  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  fand  sich 
unter  Akten  des  17.  Jhs.  ein  auf  allen  vier  Seiten  eng 
beschriebener  Bogen  Pergament,  der  sieh  bei  näherem 
Zuselien  als  das  Fragment  eines  Originalregisters  Karls  IV. 
entpuppte.  Der  Bogen  ist  seiner  Zeit  unglei<'hmässig  be- 
schnitten worden,  sodass  seine  beiden  Blätter  nicht  die 
gleichen  Masse  zeigen.  Das  erste  Blatt  ist  31  cm  hoch 
und  22,8  cm  breit,  das  zweite  gleich  hocli,  aber  nur  21  cm 
brfiit.  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  an  den  Schnitten 
und  Löchern  und  an  den  vieltaclien  KhMstorspnren .  dass 
der  Bogen  als  Einband  oder  Umschlag  in  Verwendung 
stand.  Wie  sc^hon  erwähnt,  wunh»  er  beschnitten  und  zwar 
am  oberen  und  iim  n'ihtcn  Rande,  wo  ca.  ein  Streifen  von 
iVj  —  2  cm  Breite  weggt>s(;hMitteii  wurde.  Infolgedessen 
felilen  auf  der  (>rsten  und  driltcn  Seite  am  oberen  Rande 
die   üeberschrirten    der   Wintriiirun<'»Mi    und  auf   der  dritten 


1)  Uehor  (las  llcpiNterwosHii  Karls  lV^  vg\.  Th.  Ijiiuliipr,  Pm  llr- 
kuiidi'nweaen  Kiiris  IV.  S.  l.^;l  fl".  und  (i.  SoiMi^jor,  Die  Kfiristcrfiilining 
am  (loutschfii  Kin»in;slu>r  1ms  1  4!1.{  i.  d.  Mitf  d.  Iiiat.  f.  ö.st.  (i  ,  ;{.  Kr>;;l)d,, 
S.  '2I<H  IV.  'J)  Adanuis   Kr.   (ilnt'cy,   Aiifedotoniin  S.   li.  .1.  liiHtorinin  ao 

iu8    publicum    illusti-juitiuin    CDlU'ftii» ,     IT.'ll.     —     l>io    von    (ilafoy    ausf^e- 
laseeuen  Stücke  siehe  bei   lirosslau   N.  Areli.  II,  !).'")  IV. 
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niid  vierten  Seite  das  Ende  bezw.  der  Anfang  der  einzelnen 
Zeilen.  Auf  der  zweiten  Seite  ist  die  Schrift  .stellenweiHt- 
stark  ab<^erieben  und  daher  kaum  mehr  recht  lesbar.  Wit- 
eine  Untersuchunf^  der  <'iri/elnen  Kintra^'iint^en  zei^t,  liaben 
wir  es  mit  dem  äusseren  Bo^en  einer  Laj^e  zu  tun,  ni<;hl 
mit  zwei  unmittelbar  aufe'inanderfolfjenden  Blättern.  Von 
einer  Foliierun^j  oder  Pan^inierung  findet  sich  keine  Spur 
ob  eine  solche  nie  vorhanden  war  oder  ob  sie  wegtjeschnitten 
wurde,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Alle  vier  Seiten  weisen 
mit  üeborschriften  versehene  Eintra^unj^en  in  Urkunden- 
schrift auf,  die  nur  durch  schmale  Zwischenräume  von 
einander  «jetrennt  sind.  Die  Ueberschriften,  die  in  der 
Regel  den  Namen  des  Urkundenempfängers  wiedergeben, 
sind  mit  roter  Tinte  unterstrichen  und  durch  eine  .\rt 
Kapitelzeichen  in  der  gleichen  Farbe  noch  besonders  her- 
vorgehoben. Auf  dem  unteren  Rande  der  ersten  Seite 
findet  sich  folgender  Vermerk:  'Dem  closterrath  zur  nach- 
richtung  zuezustellen  6.  August  1612',  daneben  ein  B,  von 
dem  es  aber  zweifelhaft  ist,  ob  es  zur  gleichen  Zeit,  wie 
der  Vermerk  geschrieben  wurde.  Zum  ursprünglichen 
Schriftbestand  scheint  es  jedesfalls  nicht  zu  gehören. 

Ueber  den  Weg  und  die  näheren  Umstände,  unter 
denen  das  Fragment  an  seinen  heutigen  Aufbewahrungsort 
gelangte,  könuten  nur  mehr  oder  weniger  begründete  Ver- 
mutungen ausgesprochen  werden,  da  alle  bestimmteren  An- 
haltspunkte fehlen.  Aus  dem  eben  erwähnten  Vermerk 
kann  nur  soviel  erschlossen  werden,  dass  das  Fragment  iii 
den  Händen  einer  mit  dem  Klosterrat  in  Verbindung 
stehenden  Stelle  war,  vielleicht  auch  an  den  Klosterrat 
gelangte  und  dass  1612  der  Registerband,  dem  unser  Bogen 
entstammt,  bereits  zerstört  war,  vermutlich  sogar  schon 
seit  längerer  Zeit.  Der  Vermerk  bezieht  sich  ofiPensichtlich 
nicht  etwa  auf  die  Eintragungen ,  sondern  auf  das ,  dem 
unser    Bogen    als  Umschlag    diente '.     Das    B    war    wahr- 


1)  Man  könnte  allenfalls  auch  daran  denken ,  dass  der  Vermerk 
'dem  closterrath  zur  nachrichtung  zuezustellen'  mit  der  Eintrasrung, 
unterhalb  der  er  sich  befindet,  zusammenhängt,  da  diese  eine  Urkunde 
für  das  Kloster  Plass  enthält,  in  der  das  Kloster  von  der  Gastung  befreit 
■wird.  Man  könnte  annehmen,  dass  der  Bogen  dem  Klosterrat  wegen 
dieser  Urkunde  eingesandt  wurde.  Bei  näherer  Ueherlegung  hat  aber 
diese  Annahme  nur  eine  sehr  geringe  Wahrscheinlichkeit.  Eine  Behörde, 
die  den  Klosterrat  auf  das  Privileg  für  Plass  hätte  hinweisf^n  wollen, 
hätte  wohl  einen  anderen  Weg  gewählt ,  als  einen  Bogen  aus  einem 
Register,  von  dem  man  für  diesen  Fall  voraussetzen  müsste,  dass  es 
noch    intakt    und    sozusagen    im  Gebrauche    war,    herauszureissen.      Man 
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scheinlich  die  bei  Aktenbeilagen  jener  Zeit  häufige  Buch- 
stabenbezeichnung und  deutet  daraufhin,  dass  das  Buch 
oder  Aktenkonvolut,  dem  der  Bogen  als  Einband  diente, 
die  Beilag»^  eines  Berichtes  oder  ein^r  Weisung  war. 

Ein  Vergleich  der  Daten  der  eingetragenen  Urkunden 
zeigt,  dass  die  zeitlich  späteren  auf  der  ersten  und  zweiten, 
die  früheren  auf  der  dritten  und  vierten  Seite  stehen.  Dies 
ist  nur  so  zu  erklären,  dass  bei  der  ursprünglichen  Lagerung 
des  Bogen s  die  jetzige  dritte  Seite  die  erste  Seite  der  Lage 
war  und  der  Bogen  offenbar  erst  bei  seiner  Verwendung 
als  Einband  umgeschlagen  wurde,  wodurch  die  heutige 
Anordnung  entstand.  Wir  müssen  demnach  die  Urkunde 
für  Nikolaus  Alram ,  Bischof  von  Trient  (n.  1),  die  heute 
an  der  Spitze  der  dritten  Seite  steht,  als  die  erste  der 
Lage  und  die  nicht  ganz  vollständig  erhaltene  für  Petrus 
von  Gugelow  (n.  17)  als  die  letzte  betrachten. 

Das  Fragment  enthält  im  ganzen  15  vollständige 
ürkundenabschriften  und  zwei  Eintragungen,  bei  denen 
nur  der  Anfang  der  Urkunden  erhalten  ist  (n.  12  und  17). 
Die  Urkunden  verteilen  sich  auf  die  Zeit  vom  11.  März 
bis  13.  April  1348.  Ihre  Reihenfolge  ist  keine  streng 
chronologische,  doch  scheinen  grössere  Abweichungen  nicht 
vorgekommen  zu  sein.  Wenn  wir  den  Inhalt  der  Urkunden 
näher  betrachten,  sehen  wir,  dass  es  sieh  fast  ausschliesslich 
um  Angelegenheiten  handelt,  die  Karl  IV.  als  Landes - 
fürst,  nicht  als  deutscher  König  beurkundete.  Eine  An- 
zahl von  Urkunden  stellt  d^r  Kcuiig  gemeinsam  mit  seinem 
Bruder  Johann  aus,  die  Empfänger  sind  mit  zwei  Aus- 
nahmen durchwegs  Angehörige  Böhmens,  Mährens  und 
Schlesiens. 

Bei  diesen  zwei  Urkunth-n  li;iii(h'lt  es  sich  in  d.'ni 
einen  Falle  um  den  Waffenstillstand,  de!i  Karl  und  Johann 
mit  Konig  Kasimir  von  Polen  schlössen  ',  im  anderen  um 
eine  Vollmacht  für  den  Bischof  Nikolaus  Alram  von  Trit-nt, 
in  der  der  Bischof  zur  Verpfiindung  einer  der  unter  seiner 
Verwaltung    stehenden    Burgen    ermächtigt    wird  ^.     Wenn 


hiitto  ßfowiss    oiiio  Al)S(;lirirt    iiiij^efortigt    und    dioso    nnoh    outaprechender 
HogliiuML^iiiijy  oiiifj^('8aii(U. 

n  l'c'lier  dii'  Hi/.iohnnifon  zwi.Hi-hon  Böhmen  und  Polen  in  jcaor 
/i>'it  vgl.  ('aro,  (U-atliiclite  Polens  2,  S.  1>7H  IT.  und  Werunsky,  Ge^'l». 
K.  Karls  IV.  2,  S.  Ml.  Die  rrkutule  iil.er  den  Watlenstillstand  he. 
reichert  unsere  Kenntnis  iiher  die  Politik  Karls  vor  dem  Hiindnix,  das 
er  am  22.  Nov.   l;MS    mit   Kasimir   /u  .Namslau    sohloss.  2)    Nikolaus 

Alram    von  Briinn,   Hiseliof  von  Trient,    früher  Homlierr   zu  Olraiitz    und 
Kanzler    Karls,    wiir    I33t{    auf    Hetreiben    Karls    zum    Bischof   gewühlt 
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iiucli  ilii'Mf  Ix'idcii  Stücke  oder  zunächBt  das  zweite  iiiciit 
b()liiiii.s<'lM'  ljiUi<l('.siint,''ol('^('nh('iton  bclrffffii ,  so  hat  auch 
Hit'  K'iirl  nicht  in  s<nner  Ki^'cnschaft  als  (hjutschfr  Könif^ 
—  (hiH  /,«'i<,'t  ja  beim  ersten  Stück  Hchon  die  Tatsache, 
dass  Johann  Mitaussteller  ist  — ,  Hondcrn  als  LandeHfürst 
ausgestellt.  Tirol  wurde  damals  bekanntlich  von  den 
[iuxetnbur^eni  beansprucht,  und  erst  1350  verzicbteten 
Karl  und  sein  Bruder  Joliaiiii  auf  alle  Ansprüche  auf 
Tirol  '.  Rei('lisan<^elt'<renlieiteu  sind  demnach  in  diesen 
Urkumlen  n  i  c  h  t  beurkundet.  Wenn  nun  auch  der  Um- 
fang unseres  Fragments  viel  zu  klein  ist,  um  einen 
sicheren  Schluss  zuzulassen ,  ist  es  doch  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Bogen  einem  Spezialregister  für 
Böhmen  und  die  Nebenländer,  keinem  Reichsregister  an- 
gehTute.  l>ass  unter  Karl  IV.  nicht  nur  allgemeine  Register 
für  Reichssachen,  sondern  auch  eigene  Register  für  Hof- 
gerichtssachen und  für  die  von  der  selbständigen  Kanzlei 
in  Breslau  auslaufenden  Urkunden  geführt  wurden,  hat 
bereits  Lindner-  nachgewiesen.  Für  Böhmen  hat  es  nun 
zwar  keine  eigene  Kanzlei  gegeben,  jedoch  einen  besonderen 
Ret^istrator,  und  Johannes  von  Gelnhausen  spricht  aus- 
drücklich von  'registris  litterarum  tarn  imperii  .'^acri  quam 
regni  Bohemie' ^.  Lindner  schloss  daraus  auf  die  Existenz 
eines  Separatregisters  auch  für  Böhmen*,  wogegen  Bresslau  ^ 
im  Hinblick  darauf,  dass  sich  in  dem  von  Glafey  heraus- 
ofesfebenen  Regrister  neben  Reichsurkunden  auch  viele  Stücke 
finden,  die  Karl  als  König  von  Böhmen  ausgestellt  hat, 
an  eigene  Register  für  Böhmen  nicht  glaubt.  Wenn  die 
Dürftigkeit  des  vorliegenden  Fragmentes  eine  endgültige 
Entscheidung  dieser  Frage  auch  nicht  gestattet,  sind  die 
oben  festgestellten  Tatsachen  über  den  Inhalt  des  Fragments 
doch  geeignet,  die  Argumente  für  die  Existenz  von  Sonder- 
registern für  Böhmen,  wenigstens  in  den  ersten  Regierungs- 
jahren  Karls,  zu  verstärken^. 

Soweit    sich    an    der    Hand    der  Literatur  feststellen 
lässt,    sind   von    den    15    bezw.   17  uns  im  Fragment  über- 


wordeu  und  wurde  dessen  besonderer  Vertrauensmann  in  Tirol.  Vgl. 
über  ihn  Werunsky  a.  a.  0.  1,  S.  170  und  Egger,  Gesch.  Tirols  S.  308  ff. 
1)  Vgl.  Egger  a.  a  ü.  S.  38i.  2)  A.  a  0.  S.  155.  3)  J.  W.  Hoff- 
mann,  Sammlung  ungedruckter  Nachrichten  2,  S.  1.  4)  A.  a.  0. 
5)  Urknndenlehre,  2.  Aufl  1,  S.  136  Anm.  3.  6)  In  die-em  Zu- 
sammenhang darf  wohl  auch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  von  iten 
zahlreichen  Urkunden,  die  Karl  am  7.  April  134S  "Is  deutscher  Kör.ie 
für  Böhmen  ausstellte,  keine  im  Fragment  erscheint. 


I 
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lieferten  Urkunden  bisher  nur  drei  bekannt,  die  Urkunde 
vom  7.  April  1348  für  das  Kloster  Plass  S  deren  Original 
mit  dem  Datum  des  11.  April  erhalten  ist-,  die  vom 
18.  März  1348  für  Heinrich  von  Kittelitz^,  deren  Regest 
Zobel'  mit  dem  Datum  17.  April  aus  einer  abschriftlichen 
Ueberlieferung  gibt  ^  und  die  nur  mehr  fragmentarisch 
erhaltene  für  Petrus  de  Gugelow,  die  offenbar  mit  der 
ürkund«'  vom  U.  April  1348  identisch  ist*^.  Ein  Vergleich 
des  Originals  der  Urkunde  für  Plass  mit  der  Register- 
eintragung ergibt  als  auffallend-ste  Verschiedenheit  die  Ab- 
'veichung  im  Tagesdatum,  d;i  dasselbe  im  Original  'feria 
sexta  proxima  ante  diem  Ramispalmarum'  lautet,  was  dem 
1!.  April  entspricht,  während  das  Datum  des  Registers 
'VII.  ydus  aprilis'  dem  7.  April  gleichkommt.  Daneben  finden 
sich  stilistische  Verschiedenheiten  uud  Verbesserungen  ;  so 
heisst  es  im  Original  'sub  optentu  giacie  nostre  ne',  im 
Register  'ut',  ferner  'sub  pena  nostre  indignacionis'  (im 
Register  fehlt  'nostre'),  und  endlich  lautet  der  letzte  Satz 
dort  richtig  'quam,  qui  secus  attemptare  pres  u  m  pserint , 
se  cognoscant  graviter  incursuros',  während  es  im 
Register  fehlerhaft  'quam,  si  secus  attemptare  presumpserit, 
se  noverit  graviter  incursuros'  heisst.  Die  einleitenden 
und  Schlussformeln  sind  im  Register  wie  bei  allen  übrigen 
Stücken  auch  hier  gekürzt  bezw.  ganz  weggeblieben.  Der 
Kanzleivermerk  auf  der  Plica  des  Oriu'inals  "per  dominum 
c(ancellarinm)  Joliaiun^s'  fehlt  im  Register,  wie  sich  in 
unserem  Fragment  Kanzleivermerke  überhaupt  nicht  ein- 
getragen linden. 

Dieser  Vergleich  führt  zur  Frage  nach  der  Vorlage 
der  Eintragung,  zur  Frage,  ob  Konzept  od.-r  Reinschrift 
derselben  zugrunde  lag.  Nachdem  sich  sclion  Ficker ' 
dafür  ausgesprochen  hatte,  dass  die  Registrierung  in  der 
königlichen  Kanzlei  nach  den  Konzepten  erfolgt  sei,  luit 
Seeliger "*  den  zwingenden  Nachw»'is  erbracht,  dass  in  fast 
allen  Fällen  die  Kintragnngen  auf  (Jrund  iler  Konzepte 
vorgenommen    wurden.      Nach    seinen    eiii'^'i-ln-nden    rntcr- 


1)    lliititr,   Uo^'i'rtt.ii   Karls  IV.   ri.  (V'i9.  "J)    Or.  tUhiur  im    H.   H. 

und  Staataarchiv  in  Wioii  hölim.  KlosüTurkunilfii,  jvttl  nucli  IVii^  aus- 
geliefert. S)  llultpr  n.  ()(Ul.  4)  Vrizcii-liuii  olii'rliiusi/.isclii'r  l'rkuudon 
herHu.<<fi^.  V.  d.  oliorlau.si/.,  (}i  .sollsch.  d.  Ui.tsenaclmrtfn  in  üörlit/,  I,  S.  54 
II.   "ii;.!.  5)     Dil-    von    Z>>l)ül    mit    cim-m    f    vorselunon    Sliickc    sind 

au8    ikliMclirifllicher    IJolH'riieroning.  \\'l-    aucli    niiti-n  S.  5vSt>    .\iim.  'J. 

6)  Huhor  n.  {\iu.  7)  Mcilrüjjo  zur  IJrkundeulelirtj  '2,  S.  33.  8)  A,  a.  O. 
S.  :n:i  IV. 


."iRe  Lothar  Orosn. 

SMchun^en  erfolf^te  (Vw  Regigtriernnt^  im  14.  und  15.  Jh. 
in  der  Kegel  in  <ler  Weise,  dass  das  Kon/cpt  —  oder,  falls 
ein  solches  bei  gewissen  ganz  typischen  Urkunden  nicht  an 
gefertigt  wurde,  der  schriftliche  Beurkundungsbefehl  —  als 
Vorlage  der  Registereintragung  diente,  die  dann  durch  den 
Kegistrator  mit  dem  Original  verglichen  werden  sollte,  um 
ullfällige  Verbesserungen  oder  Aenderungen  in  'der  Ein 
tragung  vornehmen  und  die  nötigen  Zusätze,  besonders 
JCanzleivermerke,  beifügen  zu  können.  Nach  dieser  üeber- 
prüfung,  die  bald  vor,  bald  nach  der  Besiegelung  stattzu- 
Hnden  pflegte,  wurde  das  Registraturzeichen  auf  da- 
Original  gesetzt  und  dasselbe  war  zur  Ausfolgung  an  den 
Empfänger  bereit.  Die  zahlreichen  Korrekturen  und  Zu- 
sätze, die  wir  in  vielen  Registern,  auch  in  dem  von  Glafej 
edierten  Register  Karls  IV.  finden,  sind  das  Ergebnis  dieser 
Kontrolle  durch  den  Registrator.  Unterblieb  diese  Ueber- 
prüfung  oder  wurde  sie  nachlässig  ausgeübt,  so  entstanden 
jene  Widersprüche  zwischen  Original  und  Registereintragung, 
die  besonders  in  der  Datierung  unter  Ludwig  dem  ßaiern 
und  Karl  IV.  häufig  sind  und  deren  Seeliger  eine  Anzahl 
aufgezählt  hat^.  Zweifellos  ist  darin  auch  die  Ursache 
der  Verschiedenheiten  in  unserem  Falle  zu  suchen.  Auch 
hier  kann  unmöglich  das  Original  als  Vorlage  gedient  haben, 
wie  die  oben  angeführten  Abweichungen  beweisen  -. 

Trotzdem  aber  hier  eine  Ueberprüfung  der  Eintragung 
an  der  Hand  des  Originals  offensichtlich  nicht  stattgefunden 
haben  kann,  trägt  das  Original  auf  der  Plica  das  Registratur- 
zeichen. Nun  haben  zwar  bereits  Seeliger  und  Bresslau* 
darauf  hingewiesen,  dass  auch  dieses  Zeichen  keine  absolute 
Sicherheit  bietet,  dass  die  Kontrolle  wirklich  stattgefunden 
hatte.  Nachlässigkeit  und  Flüchtigkeit  spielten  hier  eine 
grosse  Rolle.     In    unserem    Falle    muss    aber    noch    etwas 


1)    A.  a.  0.    S.  336.  2)   Bei    der  Urkunde    für  Heiorich    von 

Kittelitz  dürfte  die  Sachlage  eine  ähnliche  sein,  doch  lässt  sich  hier  ein 
Vergleich  nicht  anstellen.  Zobels  Regest  geht  nämlich  auf  eine  in  der 
Bibliothek  der  Oberlaus.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften  in  Görlitz,  L  I  2 
zweiter  Band  Bl.  17,  befindliche  Abschrift  zurück,  die  ihrerseits  wieder 
aus  einer  Kopie  in  den  'revidierten  Lehenbriefen  0  1615'  schöpfte,  die 
verschollen  sind.  Die  Abschrift  ist  in  deutscher  Sprache,  also  offenbar 
Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  und  voll  von  Fehlern.  Aus  ilieser 
Quelle  ist  die  inserierte  Urk.  Kg.  Johanns  v.  1345  April  12  bei  Köhler, 
Codex  dipl.  Lusatiae  sup.  1,  S.  363  (Zobel  a.  a.  0.  S.  44)  abgedruckt. 
Ich  verdanke  eine  Abschrift  dieser  Kopie  sowie  die  Mitteilungen  über 
deren  U  eb  erlief  er  ung  der  Güte  des  Herrn  Prof.  Dr.  K.  Je  cht  in  Görliu. 
3)  A.  a.  0.  S.  837.         4)  Urkundenlehre  2.  Aufl.  1,  S.  137. 
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anderes  berücksichtigt  werden.  Auf  die  wiederholten,  oft 
von  anderen  Händen  voro^enommenen  Verbesserungen  und 
Zusätze,  die  sich  in  den  meisten  Registern  finden,  wurde 
bereits  oben  hingewiesen.  In  unserem  Fragmente  ist  nun 
von  solchen  nicht  die  geringste  Spur  zu  merken.  Sämtliche 
Eintragungen  sind  nicht  nur  von  der  gleichen  Hand , 
sondern,  soweit  sich  dies  beurteilen  lässt,  auch  mit  der 
gleichen  Tinte  geschrieben.  Es  wurde  ferner  bereits  be- 
merkt ,  dass  bei  keiner  Eintragung  irgendwelche  Kanzlei- 
vermerke zu  finden  sind.  Hierin  liegt  ein  wesentlicher 
Unterschied  gegenüber  dem  späteren  uns  erhaltenen  Re- 
gister Karls  IV.,  wo  nur  bei  57  Urkunden  der  Kanzlei- 
vermerk fehlt,  bei  den  übrigen  476  aber  vorhanden  ist^ 
Es  scheint  also,  dass  zur  Zeit,  als  unser  Register  entstand, 
das  Vorgehen  bei  der  Registrierung  ein  anderes  war.  Ein 
sicheres  Urteil  wird  allerdings  auch  hier  durch  die  Dürftigkeit 
des  Fragments  sehr  erschwert.  Im  Hinblick  auf  das  Fehlen 
aller  Korrekturen  könnte  man  wohl  auch  daran  denken, 
dass  die  uns  vorliegenden  Eintragungen  nachträglich  in 
einem  Zuge  nach  den  Konzepten  der  bereits  hinaus  ge- 
gebenen Originale  gemacht  wurden,  sodass  eine  Möglichkeit 
von  Zusätzen  und  Verbesserungen  nicht  mehr  gegeben  war. 
Allerdings  wäre  mit  einer  solchen  Annahme  die  Tatsache, 
dass  die  chronologische  Reihenfolge  nicht  eingehalten  wurde, 
schwer  vereinbar.  Auch  müsste  man,  da  ja  unser  Fragment 
das  erste  und  letzte  Blatt  einer  Lage  enthält,  voraussetzen, 
dass  zumindest  in  dieser  ganzen  Lage  eine  spätere  ein- 
heitliche Abschrift  von  Konzepten  vorlag.  Von  entscheiden- 
der Bedeutung  für  die  Frage  ist  es  jedoch,  ob  die  Ivanzlei- 
vermerke  bezw.  die  Namen  der  darin  genannten  Beamten 
nur  den  Originalen  entnommen  werden  konnten.  Set^liger 
hat  auch  diese  Frage  eingehend  behandtdt-;  für  das  15.  Jh. 
lassen  sich  Unterfertigungen  (Kanzleivermerke)  auf  den 
Konzepten  nachweisen.  Für  die  frühere  Zeit  wissen  wir 
von  den  Konzepten  sehr  wenig,  doch  kennen  wir  auch 
aus  der  Zeit  Karls  IV.  Konzepte  mit  Kanzieiv«>rnierken  '. 
Im  Dresdener  Jv'egister  Karls  sind  sie  anseheineiul  meist 
gleichzeitig  mit  dem  übriijfen  Texte  eingetragen  \  sotlass 
man  auf  ihr  Vorhandensein  in  den  K(»nzepten  sehliessen 
durfte.     Uebrigens   sind    auch    in    den  h'egistern   des  15.  Jhs. 


1)  Sfoli^'tT  a.   a.  O.  S,  MO.           2)    A.  a.  O.  S    3; iL»  f.  H)    Vgl. 

Brefisluu,   llrkuiuiiMililne   'J.   Aull.    2  1.    S.   I  If)    Aim».  4.  4)    Si-elij^or 

S.  SSS  siiyl,  liiiss  tili'  L'inijkjcnmlo  siolitlicli  luu-lipotruneti  soirii,  im   iit«ngou 
aber  wohl  ifleirhztMtii,'  mit  der  <^'uii/.i'ii   Kiiitra^rmit;   orfoli/teii 
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durch  panze  Jahr/fh  1  kfiiK*  derartipen  Vermerke  zu 
finden,  ohne  dass  sich  für  ihr  Verschwinden  in  allen  FälhMi 
eine  völlip;  befriedierende  Erklärung  ^cben  liesse '.  Aus 
dem  Fehlen  der  Vermerke  allein  lässt  sieh  also  ein  hi- 
stimmter  Schluss  auf  den  Vorti^ant^  der  Registrierung  hei 
unseren)  Register  nicht  ableiten,  umso  weniirer  als  ja  auch 
im  Dresdener  Register  Karls  eine  Anzahl  von  Urkunden 
ohne  diese  Vermerke  eingetragen  ist.  Einen  gewichtigeren 
Anhaltspunkt  bietet  vielleicht  die  Tatsache,  dass  Korrekturen 
oder  Zusätze  überhaupt  nicht  zu  bemerken  sind.  Wenn 
die  Anzahl  der  hier  vorliegenden  Stücke  auch  nur  gering 
ist,  uuiss  es  doch  sehr  auffallen,  dass  sich  nicht  die 
geringste  Spur  einer  Kollation  der  Eintragungen  mit  den 
Originalen  findet.  Wenn  wir  uns  nun  an  die  Beobachtungen 
erinnern,  die  wir  beim  Vergleich  des  Originals  für  Plass 
mit  der  Registereintragung  gemacht  haben,  so  wird  man 
vielleicht  mit  all'  dem  Vorbehalte,  den  der  geringe  Umfang 
des  Fragments  erfordert,  die  Vermutung  äussern  können, 
dass  hier  gegenüber  dem  Dresdener  Register  ein  früheres 
Entwicklungsstadium  vorliegt ,  in  dem  die  Kontrolle  der 
Eintragungen  durch  einen  Vergleich  mit  den  Originalen 
in  der  Kanzlei  noch  nicht  durchgedrungen  war. 

Im  Folgenden  gelangen  die  Urkunden  unseres  Frag- 
mentes zum  Abdruck.  Die  durch  das  Beschneiden  der 
Ränder  weggefallenen  Worte  war  ich  bemüht  durch  Ver- 
gleich mit  dem  Formular  ähnlicher  Urkunden,  sowie  nach 
dem  Sinne  zu  ergänzen,  ohne  dass  dies  überall  mit  Sicherheit 
gelungen  wäre-  Die  Lücken  sind  übrigens  nirgends  so 
gross ,  dass  durch  sie  das  Verständnis  der  Urkunden  be- 
einträchtigt würde.  Die  ergänzten  Worte  und  Buchstaben 
wurden  zwischen  eckige  Klammern  gesetzt.  Angeordnet 
wurden  die  Urkunden  in  jener  Reihenfolge,  in  der  sie 
ursprünglich  im  Register  standen  -. 

Nr.    1,   1348  März   11. 

Karolus  etc.  quod  cum  fldelis  uostri  dilecti  Njxolai 
Älrami  gubernatoris  eplBCopatus  Tridentini  indigenciis^  pro 
manutenendis  [castris]  eiusdem  in  ecclesie(!)  propter  defectum 
expensarum  manifeste  requirat,  qnod  per  euni  aliquod  castroriim 

gubernationis  sue  et  pro  certis obligetur,  idcirco  favemus 

eidem  et  super  eo  nostram  specialem    damus    licentiam,    quod 


1)  Seeliger  a.  a.  0.  S.  332.         2)  Vgl.  oben  S.  583.         3)  sie. 
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nnnm  ex  predictis  castris  ad  maniendum  [cetera]  castra 
victiialibus  et  expensis  possit  et  valeat  persone  cui  decreverit 
obligare.     Presencium  etc.     Datum  Präge  XI   die  mar[tii]. 

Nr.    2,    1348   März    12. 

Wanncko    de   Walenow. 

Karolus  etc.  quod  attendentes  grata  obsequia  nobis  per 
Wankonem  de  Wolenow  tarn  dudum  exhibita ,  ob  quorum 
respectum  nostra  exce[llentia  eum]  non  immerito  prosequitur 
gratiose ,  preterea  eidem  Wankoni  et  suis  heredibus  villam 
nostram  Przigeloyge  ad  nos  iure  regni  inter  ....  devolutam 
ex  eo,  quod  Cristanus  quondam  eiusdem  ville  possessor  diem 
clausit  extremum  heredibus  legittimis  non  relictis,  conferimus 
et  donamus  per  eum  et  suos  heredes  cum  universis  houoribus 
iuribus  et  pertinenciis  quibuscumque  ad  ipsam  villam  spec- 
tantibus ,  [prout]  eam  dominus  Cristanus  teniiit  et  hubuit, 
tenendam  habendam  utifrwendam  et  pacifice  perpetuis  tem- 
poribus  possidendam  abs[que  aliquo]  preiudicio  alieni  mandantes 
igitur  etc.  Datum  Präge  anno  domini  M"CCC°XLVIII°,  indic- 
tione  I*,  feria  IUI'*  post  invocavit,  regnorura  [nostrorum  anno 
secundo]. 

Nr.    3,    1348   März    13. 

T  r  o  u  g  0    0  r  a  c  o  V  i  o  II  fl  e  H. 

KaroluB  etc.  et  lohannes  dux  Karinthie  promittimut 
»incera  fido  sine  dolo  pro  nobi»  (»t  orauil)us  fuh'libua  et  sub- 
ditis  nostris,  qui  pro  ....  vi  dimittunt,  magniflco  Kazimyro 
regi  Cracovio  fratri  nosfro  cum  ipso  torris  ac  omnibus 
fidelibus  et  snbditis  suis  treugas  a  data  prosoncium  usque  ad 
festum  Hancti  Goorgi  futurum  proximc  inviolal)ilit«»r  obsorvari 
presencium  etc.  Datum  [Pra^c]  anno  domiiii  M'X'CCXLVIII*' 
indictioiic  prima,  lil"  ydu.s  inartii,  roguoruiii  nostroruui  aiiuo 
secundo. 

Nr.    4,    1348   März    IK. 

M  (>  n  r  i  c  u  s    d  c    K  y  t  o  1  i  c  z. 

Karolus  etc.  quod  constitutu«  in  nostr«  maicstatis  pro 
Roncia  dilcctus  nobis  Heuricus  do  Kytelicz  tidelis  noster  nobis 
humilitor  supplicavit,  ci[uod  sibi]  quasdam  littcras  daro  mcmorie 
illustris  loliannis  quondam  Moomic  rcgis  gcnitoris  nostri  caris 
simi  approl)ar(^  ralilicar«»  conllrmaro  (de  auctoritati'l  regia  digna- 
remur,    (iiiarum   tcnor    per  omnia   talis   erat:    Nos    loliannes    de! 

N<M»cii  Arelilv   "Ip.     *t.  39 
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^rutia  Boemie  rox  ac  LiicoinhiirgcnHi»  comes  [notum  facimtiaj 
tonore  prosenriiim  univorsis,  qnod,  quia  iam  diidiim  dilecto 
fidoli  nostro  Honrico  do  Kytiicz  MU[>er  ronfirniaciono  bonorum 
feuda[liuml ,  (quas]  in  terris  nostri«  BiidissenHi'  et  Gorliczfn»! 
possidot,  litteras  nostras  concessimiiH ,  qnae  post  hac,  prout 
de  certo  iuformati  sumus,  per  [incendii]  voraginem  sunt  con- 
sumpte,  propter  qiiod  ipse  Henriciis  de  KyiWcz  nostras  litteras' 
denuo  nobin  supplicavit,  ut  de  speciali  gratia  (sibi)  litteras 
nostras  innovare  et  reiterare  difjjnaremur,  nos  nonniilla  servicia 
fidelia  nobis  exhibita  et  in  antea  prompta  [exhibenda]  benigne 
pensantes  affectu  predictas  litteras  per  modum  subsecutum 
diiximus  innovandas  concedentes  sibi,  quod  si  Johannes  de 
[Kytliczj  frater  siius  viam  universe  carnis  absque  heredibns 
le<:;ittimi8  ingressus  fuerit  ,  tiine  idem  Henricus  legittimiis 
successor  omnium  [bonorum],  que  reliquerit,  existat  et  nichilo- 
minus  bona  villas  allodia  et  predia  videlicet  villas  Kytiicz, 
"Wal,  Cotwitz  cum  [attinenciis]  ibidem,  Trustewicz,  Radmericz, 
allodium    in    villa    Opal,    allodium    in    villa    Rosinhayn,    bona 

in    villa    Lic cum     molendino    ibidem    in    distrietu 

Budissensi  sitas  et  sita  et  villas  Zcobelusk  et  Herwigisdorf 
in  distrietu  G[orliczensi]  sitas  ipse  Henricus  de  Kytiicz 
et  heredes  sui  a  nobis  et  heredibus  nostris  regibus  Boemie 
in  pheudum  et  iure  feudi,  prout  eorum  pre[decessores]  mar- 
chiones  terre  Brandenburgensis  multis  retroactis  temporibns 
tenuerant,  libere  teneant  et  possideant  ac  de  bonis  ipsis  nostri 
8[int  vasallij  addicientes,  quod  ipsi  plenam  iurisdictionem  in 
bonis  prefatis  habeant  et  quod  ad  nulla  pecunialia  onera  vel 
subsidia  aut  cont[ributiones]  exactiones  seu  peticiones  quas- 
cumque  faciliores  esse  non  debeant  obnoxii  vel  astricti,  cyppum 
quoque  et  patibulum  pro  male[factoribus]  iudicaudis  ubicumque 
in  bonis  antedictis  instaurare  et  locare  poterunt  pro  ipsorum 
libito  voluntatis  iure  pbeudali  [nobis]  et  successoribus  per- 
tinente  semper  salvo  inclusis  servitiis  nobis  debite  exhibendis 
promittentes  prefatum  Henricum  in  ipsa  [gratia  prout  pre- 
mittitur  facta  favore  conservare  mandantes  etc.  In  cuius 
rei  etc.  Datum  Wratislawie  feria  III  post  dominicam  miseri- 
cordia  [domini],  anno  domini  M^CCC°XLV*^.  Nos  itaque  ad 
supradicti  fidelis  nostri  Henrici  supplicationis  instantiam,  pre- 
sertim  cum  iuste  petentibus  n[on  est]  denegandus  assensus, 
supradictas  litteras  in  omni  suo  tenore  de  verbo  ad  verbum, 
prout  Scripte  sunt,  de  certa  scientia  approbamus  ratificamus 
et  de  [speciali]   nostre  celsitudinis  gratia  confirmamus.     Datum 


1)  So  im  Register;  die  Worte  'nostras  litteras'  sind  wohl  irrtümlioh 
an  diese  Stelle  geraten,  da  sie  hier  sinnlos  sind. 
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Präge  anno  domini  M'^CCC'^XLVIII",  XV  kalend.  aprilis,  regnorum 
nostrorum  anno  secundo. 

Nr.   5,   1348  März   14. 

C  z  i  8  c  a. 

Karolus  etc.  illustri  lohanni  duci  Karinthiae  comes  (I) 
Tyrolis  et  Goricie  fratri  nostro  carissimo  gratiam  etc.  Cum 
ut  nuper  audivimus  qu[edam  bona]  et  municio  cum  una 
aratiira    et    parte  ville    in  Czysca    aut    media    villa    in  Sdeslaw 

necnon  media  villa   in   N per    mortem    olim  Sdeslay 

et  Dubrohostonis  fratrum,  qui  non  relictis  heredibus  decesserunt, 
ad  nos  snnt  legittime  devolut[a  et]  nobis  in  pleno  terre  iudicio 
adiudicata  dinoscuntur,  dum  officiales  ad  hoc  deputati  indicio 
presidentes  iusticie  ....  que  tamen  eo  non  obstante  quidam 
nomine  Pures  occupuvit  hactenus  et  adhuc  detinet  occupata, 
eapropter  ad  [tuam]  instantiam  frater  karissime  votis  tuis  in 
hac  parte  ut  congruit  favorabiliter  inclinati  tibi  in  predictis 
bonis  Omnibus  et  siugulis  ....  premittitur  libertatibus  per- 
tinentiis  utilitatibus  fructibus  et  in  ceteris  Omnibus  pertinentiis 
ad  cadem  ilhid  ins ,  quod  nostre  celsitudini  [de  .  .  .  .]  et 
predicte  adiudicacionis  virtute  seu  quavis  alia  iusta  racione 
iure  competit,  presentibus  de  certa  nostra  scientia  liberaliter 
[tradimus]  concessa  tibi  libera  potestate  supradicta  bona,  prout 
nobis  iure  compctunt  et  ad  nos  sunt  iuste  devoluta,  vendondi 
obligandi  pfermutandij  alienaudi  et  in  usus  tuos  benoplacitos 
convertendi  presi»ncium  etc.  Datum  Präge  anno  domini 
M"CCC»XLV11I0,  II  ydus  marcii. 

Nr.   6,    1348   März   29. 

Civium    G  lacovi  ens  i  u  m. 

Karolus  etc.  Hdelibua  nostris  dilectis  iudioi  iuratis  civitatis 
Glacovie  gratiam  etc.  Quod  cum  rocolende  memorio  illustria 
loh[annos  quondani  Booniio)  rcx  gonitor  nostor  caris.sjmuH 
quibusdam  civibus  prosfriptis  de  Glacovia  oiMisum  oiusdom 
civitatis  vcstro  pur  ([uatuor  annornin  spajoium  sihi]  por- 
cipiondiim,  prout  in  litcris  (»iusdoin  gonitoris  ploniua  oontinetur, 
duxerit    deputandum,    quibus    consus    uniua    unni    oxtitit    per- 

«[olutus ]     prodictorum    civium   proscriptoruni    rosiduam 

partom  consus  trium  aniioruni  illustri  loliaiuii  ilnri  Kariiithio 
come8(!)  Tyrolis  et  (loricio  fratri  nostro  karisaiino  (hixinius 
doputandam,  (jui  siquidoni  frater  nostcr  oaadon»  consus  altoriua 
fidelibua  nostria  Hohualao  de  Jonewicz  et  [Nycoljao  Porwin 
suis  servitoribua   per   oos    percipicndos    rationabilitor    doputavit. 

;5y* 


r)92  Lothar  (iroKH. 

Quam  tlepiitacioiwni  ;^ratani  et  ratam  liahoiiteH  fidelitati  (ve«tro 
Btri|cte  precipioiido  nian(!amu8  voleiitcB  omnino,  (juatenus  pre- 
dictos  trea  coiisuh  trium  annoruni  antedictis  iiohuHlao  et 
Nycolao  dumtaxat  [alicni  aljteri  homiiii  seu  pcrsone  ccssante 
contradictionc^  qualibet  et  prt'sertim  conBiim  presentis  anni 
Btatim  visiH  prosentibuH  dar»;  Holvcrc  r-t  cxpediro  [dc-bcatisj 
hoc   nuUatenus   obmiHsuri.      Datum    Pra^^'f    IUI'"   kalrnd.   aprilis. 

Nr.  7.    1348   März   .KJ. 

Borcze    de    Duba. 

[Karolus  etc.J  quod  attendentes  nmltiplicia  tidelitatis  ob- 
sequia ,  quibus  fidelis  noster  dilectus  Hinke  Herka  de  Duba 
nostre  cclaitudiui  hactenus  [cumj  sollicitudine  complacuit  et  se 
poterit  in  futurum  adauctis  meritis  indcfesse  probitatis  ipsius 
contiuuo  reddere  gratiorem,  sil)i  |offioi]iim  castri  Pratensis  per 
byennium  et  officium  vectionis  vasorum  in  montibus  Chutnis, 
quod  vulgo  schrotampt  dicitur,  per  ....  terminos  in 
litteria  illustris  lohannis  quondam  Boemie  regis  genitoris  nostri 
karissimi  expressos  tum  omnibus  pcrtineutiis  iuribus  [usibus] 
ntilitatibus  dominio  condiciouibus  et  graciis  in  litteris  oiusdem 
genitoris  nostri  distincte  et  clarius  expressatis  damus  con- 
ferimus  [et]  easdem  genitoris  nostri  litteras  de  verbo  ad 
verbum,  prout  superius  Scripte  sunt,  tenore  presencium  cou- 
firmantes  promittimus  etiam  et  spondemus  [gratis  speci]ali, 
quod,  si  infra  predictura  tempus  prefatus  Hinko  fidelis  noster 
ab  hac  vita  decederet ,  extunc  Henricum  fratrem  ipsius  in 
[supradictis]  officiis,  in  quibus  succedet  eidem,  usque  ad  finem 
temporis  antedicti  graciose  dimittere  et  firmiter  conservare. 
Presencium  etc.      Datum   [Frage]  XIII  kalend.  aprilis. 

Nr.   8,    1348   März   20. 

Bercze    de    Duba. 

[Karolus  e]tc.  lohannes  dux  Karinthie  etc.  quod  de 
universis  et  singulis  debitis,  in  quibus  dilecti  nobis  Hinko 
Berka  de  Duba  purgra[vius  Prag]ensis ,  Hinko  et  Henricus 
ipsius  filii  fideles  nostri  civibus  Pragensibus  vel  iudeis  ibidem 
usque  in  hodieruum  diem  quacumque  [de]  causa  una  cum 
fideiussoribus  ipsorum  fuerant  obligati,  ipsos  absolvimus  totaliter 
et  complete  decernentes  uuiversas  litteras  !debi]torum  cuius- 
cumque  tenoris  existunt  datam  presencium  precedentes  casua- 
liter  ignoranter  vel  negligenter  servatas ,  si  que  fortassis 
[projdirent ,    irritas    cassas     fore     penitus     et     inanes    et    quod 
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virtute  ipsarum  et  vigore  predicti  Hinko  et  Henricus  fideles 
nostri  (et  fjideiussores  impeti  occupari  sen  arrestari  non 
valeant  nee  ad  quodcumque  iudicium  penitas  evocari.  Pre- 
sencium   etc.      Datum   ut  supra. 

Nr.    9,    1348   März   20. 

Berka    de    Duba. 

[Karolus  etc.]  qnod  quia  fideles  nostri  dilecti  Hinko 
ßerka  dictus  de  Duba  purgravius  Pragensis  et  Henricus  frater 
ipsius  nobis  de  omnibus  [bonis,  que]  tempore  clare  memorie 
illustris  Wenczeslay  quoudam  regis  Boemie  avi  et  predecessoris 
nostri  karissimi  ad  castrum  Besdes  [pertinnerujnt,  nobis  de 
bona  voluntate  sua  cesserunt,  idcirco  de  specialis  nostre 
celsitudinis  gracia  promittimus  et  spondemus  ipsos  et 
jheredijbus  ^  penes  universa  et  singula  bona  sua,  que  fidelis 
noster  dilectus  Hinco  Borka  senior  purgravius  Pragensis 
omnia  comparavit  et  que  ad  castrum  nostrum  Besdes  non 
pertinuerunt  nee  pertinent ,  graciose  dimittere  et  graciosius 
oon[servare  m]andantes  universis  et  singulis  capitaneis  came 
rariis    etc.      Presencium    etc.      Datum   Prago   XIII   kalen.   aprilis. 

Nr.    10,    134«   März    20. 

Bork  a     do     I)  u  b  a. 

|Karolus  etc.}  et  lohannes  dux  Karinthie  etc.  promittimus 
insolidum  sincera  fide  dilectis  nobis  Hinconi  et  Henrico  Bercze 
de  Duba,  [quod]  ad  manus  ipsorum  Swinkoni  de  Hasonburch 
fidelibus  nostris '  opidum  Crawar  dictum  Radusschow  in  festo 
pentbeco.stcs  [proxi|nio  a  rcligiosa  abbatissa  proposito  et 
conventui  '  sanctimoiiiaiium  mouasterii  Dugzaiiensis  Pragensis 
dyoccsis  emoro  cm[)tum()uo  ipais  jcuni  omiiijbus  portinenciis 
bonis  utilitatibuH  fructibus  consibus  usufructibus  censibus 
libertatilms  doniiiiiis  vi  obvi'ctiotiibus  (|uibuHcumquo  |titulo| 
proprietario  et  bcreditario  aHsii.Miarn  daro  t't  tradoro  per  ipsos 
perpetuis  temporibus  possidtMiduni,  (juod  si  uou  fucrit  infra 
spacium  Ifesti  pro|dicti,  cxtitit-'  ipsis  vel  oorum  alteri  equi 
valentem  peccuni.un  iuxta  ostimacionera  et  taxam  predicti 
Sbinkonis  de  Hanoiiburcb ,  |si  voro  dojcosserit  cuiuscumque 
alterius  ipsorum  amici  nobis  grati  et  accepti,  daro  et  solvero 
poUicemur.      Si    vero   (piod    ahsil    iicutrurn    [arnbo|ruin  facoremuH, 


1)  sie.  2)   OiVt'iibar   irrtiimluh. 


.'>04  Lothar   Gros». 

tiinc    iriHtanti    festo    proximo    sancte    trinitatiH     promittimuB     in 

{•ivit;it<(    maiori    Praf^rnsi    in    porHoriiH    proprÜH ,     quod 

nobis  per  antcdictoö  ücU'Ich  nostros  ostenHum  fuerit,  consuetum 
obstagium  subintrare  non  egrossuri,  donec  fpredictura]  opidum 
cum  suis  pertinenciis  nt  prefertur  a  prcdicta  abbatisna  pre- 
posito  et  conventui  monasterii  Dog/anenHis  enierimuB  et 
disbrifgaverimuH]  supradictis  fidolibiis  nostris  vol  ij^sis  equi 
valontem  pecuniara  ad  estimacionem  predicti  Sbinkonis  iina 
cum  [usuris]  et  exactione  solucionis  eiusdem  peceunie  arre- 
stantibns  solverimus  integraliter  et  complete.  Prespncium  etc. 
Datum   ut  supra. 

Nr.    11,   1348  März  20. 

Berka    de    Duba. 
[Karolas    etc.]    quod    de    fidelium    nostrorum    dilectornm 
Hinkonis   Bercze  de  Duba  purgravii  Pragensis  et  Henri<i  fratris 

ipsius    legalitate presumentes    ipsis    tuicionera    et 

regimen  opidi  Crawar  dicti  Radusschow  cum  omnibus  utili- 
tatibus  iuribus  dominus  (libertatijbus  et  obveccionibus  quibus- 
cumqne  ad  idem  opidum  spectantibns  eo  iure  condicione  et 
forma,  prout  a  patre  ipsorum  et  ceteris  [predecessorib)u& 
tentum  fuit  et  habitum,  de  specialis  gracie  nostre  raunificentia 
presentibus  duximus  committeudum  voleiites  ipsos  cirra  [tui- 
ciouem]  et  regimen  predicti  opidi  et  pertinentiarum  ipsias 
graciose  conservare  et  in  causa,  si  deliberaverimus  tuicionem 
et  regimen  [ab]  ipsis  auferre,  extunc  eadem  nostris  usibus 
dominio  et  tutele  reservare  et  nuUi  alteri  committere  pre- 
sentibus pollicemur  [mandantes  ujniversis  et  singulis  capitaneis 
camerariis  officialibus  etc.  Presentium  etc.  Datum  Frage 
XIII  kalen.   aprilis. 

Nr.    12, 

Berka  de  Duba. 
[Karolus  etc.]  quod  nobiles  Hinkonem  ßerkam  dictum 
de  Duba  purgravium  Pragensem  et  eius  fiilios  fideles  nostros 
dilectos  [omnibus]  debitis,  que  pro  se  ipsis  erga  cives  nostros 
Pragenses  contraxisse  noscuntur,  ut  tenemur,  eripere  cupientes 
universa  et 

Nr.   13,   1348   April  9. 

Karolus    etc.      Noscant    igitur    presentes    et    posteri    ad  ^ 
ecclesiam    Luthomnschensem    noviter    in    kathedralem    erectam 


1)  Offenbar  irrtümb'ch  statt  'quod'. 


Ein  Fragment  eines  Registers  Karls  IV.  ans  dem  Jahr  1348.      595 

prerogativa  specialis  dilectionis  amplectentes  inribus  graciis  et 
novis  libertatum  beneficiis  creseere  et  fecundari  uberius  affec- 
tamus  et  sibi  et  eins  venerabili  lohanni  primo  episcopo  et 
capitulo  ecclesie  Luthmuschensis  ex  mera  liberalitate  et  gracia, 
quam  circa  eandem  ecclesiam  episcopum  et  capitulum  gerimu», 
generosins  concedimus  et  indnlgemus,  iit  ipsorum  omues  et 
singuli  homines  per  totius  regni  nostri  ambitum  constituti  tarn. 
presentes  quam  posteri  in  acquisitis  et  habitis  hactenus  bonis 
et  im  posterum  acquirendis  ut  ^  ipsum  episcopatum  Luthmu- 
schensem  nunc  et  in  antea  pertinentibus  ab  omni  beneficia- 
riorum  provinciarum  seu  districtuum  regni  nostri  beneficiariis 
Pragensibus  dumtaxat  exceptis  potestate  iurisdictione  et  iudicio 
ex  nunc  in  antea  sint  et  esse  debeaut  exempti  et  absoluti  ita, 
qnod  tam  pro  debitis  quam  pro  criminibus  et  debitis  magnie 
et  parvis  non  alibi  quam  coram  dicto  domino  episcopo  et  eius 
Buccessoribus  et  eorum  perfectis  -  et  iudicibus  quibuscumque 
tempore  fuerint  et  eorum  officialibus  seu  iudicibus  prefati 
episcopatus  homines  possint  et  debeant  termino  conveniri  ab 
Omnibus  et  singulis ,  qui  contra  eos  aut  eorum  aliquem 
habuerint  actiones,  prohibentes  districte,  ne  aliqui  beneficia- 
riorum  nostrorum  exceptis  Pragensibus  contra  homines  eiusdem 
episcopatus  Luthmuschensis  camerarios  citatores  vel  nuncios 
dare  vel  mittere  ad  citandam  vel  eos  ad  evocandam  preseu- 
tiam  presumant  de  cetero  vel  attemptent.  Volumns  preterea, 
ut  cum  idem  homines  respondere  non  debeant  nee,  si  citati 
fuerint,  eomparero  teueantur  ali(juatemi8  coram  eis,  si  vero  de 
facto  citati  per  aliquos  seu  aliquem  beiieficiarioruni  illorum, 
coram  quibus  animodo  comparcre  non  tenentiir,  aliqui  pre- 
dictorum  hominum  iion  comparucrinl  coram  ipsis,  statuimus 
et  orditiamus,  ut  ab  eis  trecontaruin  denariorum  pcna,  que 
nescavie  vulgariter  dicitur,  nuUatenuH  exigatur,  a  qua  pena 
pr()[)ter  calumpnianciiim  versucias  «"vitandas  ipsas  de  cetero 
exirnimus  et  ess»;  volunius  absolutos.  Insuiier  statuimus  et 
mandamus,  ut  riullus  baro  vel  nobilis  niiles  vel  dericus  iudex 
provincialis  vel  civitas  civis  villicus  vel  alter  oflicialis  noster 
aut  alterius  cuiuscumque  condicionis  vel  oflicii  fuerit  in  regni 
et  (loiniiiatioiiis  iioHtri  terminis  coiistitutus  eosdeni  homines 
ej)isc()|)a(us  Lutliinuschensis  universos  et  singiilos  sive  in 
«^ivitate  Pragensi  sive  alia  vel  extra  ros  in  castt'llo  opido  vel 
villa  nostra  seu  alterius  cuiuscuiu(|Ut'  pro  dehitu  vi>l  delicto 
inpignorationis  dotiiu'rr  aut  oeciiparf  |)rtsiiin:it,  seil  volunius, 
ut     ali(|ui      ali(|ua      contra      ipsos     episcopatus     l.utlunusehensiB 


1)  sie,   wolil    irrij'   stiitt    'nd' 


59<)  l,()tli;ir   TiroHH. 

honiines  at'tio  cornpetit,  qiiod  illam  corani  l'nigenHihuH  beno 
liciariis  vol  j)r('dicto  doinino  ojiiHcopo  aiit  Huis  HnccoHHoribuH, 
qui  pro  tempore  fueritit,  vol  eoriirn  iudieibuH  neu  ofHcialibiiH 
prout  fnerit  in  optiono  actoris  mediante  iusticia  prosequitnr, 
nisi  forte  aliquis  eoriim  in  actu  delicti  vel  criminia  eaperetnr, 
et  tunc  bona  taliter  eaptivati  et  dententi  hominis,  quacumque 
punituH  sou  datiipnatus  fnerit  sententia,  ad  eumdem  episcopum 
IjutlimuHchenöem .  (|ui  pro  tempore  fuerit  et  non  ad  bene- 
ficiarios  nee  ad  illnm,  in  cuins  iiirisdictione  detinebitur,  nev 
ad  iudices  villicos  aut  quoscnmqne  ofticiales  nostros  seu  alteriuH 
cuinHÜbet  satisfactione  leso  prius  exhibita  devolvantnr.  Qua 
de  re  districtissirae  prohihemus  ,  ne  aliquis  beneficiariorum 
iudicum  villicorum  seu  aliorum  ofßcialium  nostrornm  aut 
alterius  cuinscumqiie  de  regno  nostro  propter  dentencionem 
talis  hominis  in  crimine  vel  delicto  sive  in  bonis  episcopalibua 
sive  alias  occupati  bona  eiusdem  detenti  vel  vicinorum  ipsius 
spoliare  presnmat,  oeterum  si  criminosus  huiusmodi  perpetrato 
crimine  vel  delicto  evaserit,  nulliis  eum  ammodo  pro  huius- 
modi delicto  detinere  presnmat,  sed  passns  iniuriam  coram 
Pragensibus  beneficiariis  sive  dicto  episcopo  Lnthmuschensi, 
qui  pro  tempore  fuerit,  vel  suis  officialibns  iudicibus  prent 
idem  elegerit  suam  prosequatnr  caiTsam  sive  iniuriam  forma 
iuris  et  amplius  sub  quacumque  sive  Pragensium  sive  aliornm 
beneficiariorum  villicorum  iudicum  seu  aliorum  officialium 
nostrornm  aut  alterius  cuiuscumque  iiirisdictione,  iidem 
homines  Luthmuschenses,  qui  ad  penam  sive  mulctara  con- 
dempnati  fuerint,  pecuniam  eandem  penam  sive  mulctam  tam 
ab  hominibus  eiusdem  episcopatus  quam  testibus  et  com- 
purgatoribus  eorundem  persolvendam  ad  episcopum  Luthmu 
schensem  qui  pro  tempore  fuerit  et  non  ad  alium  quempiam 
satisfactioni,  que  debetur,  actori  explete  decernimus  et  volumna 
pertinere.  Ceterum  predictorum  episcopi  capituli  et  hominum 
dicti  episcopatus  Luthmuschensis  quieti  providere  et  futuris 
dispendiis  precavere  volentes  presencium  serie  valitura  perpetuo 
inhibemus  mandamus  et  firmiter  precipimus  sub  optentu 
gracie  nostre,  ne  aliquis  baro  nobilis  vel  miles  aut  alius  qni- 
cumque  ad  expeditionem  nostram  vel  alias  qnocumque  pro- 
cedens  in  eundo  stando  vel  redeundo  in  bonis  ipsius  episcopi 
et  episcopatus  predicti  se  recipere  vel  ibi  periioctare  aut  morari 
presumat  in  eorundom  episcopi  ac  episcopatus  iudicium  vel 
gravamen.  Si  quis  autem  predictorum  contra  mandatum 
nostrum  et  inhibicionem  huiusmodi  recipere  in  bonis  se  eisdem 
pernoctare  vel  morari  presumpserit,  si  talis  officialis  vel  bene- 
liciarius  fuerit,  extunc  ipso  facto  sit  beneficio  suo  et  officio 
privatus,  quod  si  beneficium  aliquod  vel  officium  non  habuerit, 
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tanc  per  dnodecim  septimanas  in  nostro  carcere  teneatur. 
Concedimns  nichilominus  permittimus  et  volumus  absqae 
aiiqua  tnrbatione  vel  offensione  nostra,  ut  idem  episcopus 
contra  tales  huiusmodi  inhibitiones  mandati  seu  percepti  nostri 
transgressores  vel  presumentes  libere  snam  iurisdictionem  et 
auctoritatem  ordinariam  exerceat  eosque  ab  hiis  ecclesiastica 
censnra  conpescant,  remittimus  eciam  ipsi  episcopatui  et  ec- 
clesie  et  hominibns  eornndem  omnem  exactionem  sive  inquie- 
tacionem  vendicionem  na  rok  zwad  hlavam  wrez  coUectas 
generales  edificationem  castrornm  fossata  presekin  provod 
nares  et  omnia  alia  gravamina.  Si  quis  vero  baronum  vel 
nobilium  militum  vel  clientum  beneficiariorum  iudicum  villi - 
corum  civinm  aut  aliorum  offlcialium  nostrorum  seu  alterias 
cuiuscumque  dictioni  nostre  subiectorura  predictornm  liber- 
tatum  gratias  domino  episcopo  et  episcopatni  sui  ac  capitulo 
Luthmuschensi  predictis  per  nos  concessas  infringere  vel  ei 
ausu  temerario  contraire  presumpserit,  gravem  indignacionem 
nostram  ipso  facto  se  noverit  incurrisse  et  duarnm  marcarum 
auri  penam  quam  similiter  ipso  facto  incurret  absque  spe 
remissionis  nobis  et  camere  nostre  solvet.  Ut  axitem  hec 
immunitatum  gracie  perpetue  mancat  inconvulse  et  robur 
sortiantur  perpetue  tirraitatis,  presens  Privilegium  öeri  fecimns 
et  nostrorum  sigillorum  munimine  inssimus  communiri.  Datum 
Präge  anno  domiui  M'*CCC*>XLVIIl0,  V'**  ydus  aprilis,  regnoruin 
nostrorum   anno   socufhIo. 

Nr.    14,    1848    April    7. 

A  b  l)  a  H    P 1  a  8  s  e  n  8  i  h. 

Karohis  otc.  (|U()(1  vulcntos  religiosorum  abbatia  et  con 
v<'ntus  monasterü  PlassiMisis  dovotorum  nostrorum  dispcndü» 
et  incomraodi.s  oocurrere  graciis  ot  favoribus  oportuni«  in- 
hibemus  universis  (>t  singulis  baronibus  nobilibuH  militibus 
olitmtibuH  wladiconibns  ot  cj^toris  fldolibu»  nostris  sub  optontu 
gracie  nostre,  ut  in  predicto  monastorio  curiis  alloiliis  grangiis 
et  portinontiis  suis  per  so  vol  alios  hoHpitalitat(>s  fac-iant  vel 
aliquatenus  ponitus  oxorcoant  stnicioncs  sub  pona  indignacioniH, 
(|uam,  si  socus  attcmptaro  preHump8(»rit,  sc  noverit  gravitor 
incnrsuros.  Datum  Prägt»  anTu>  domini  M^Cl  VXI  A'Iir**, 
VI!    ydus    aprilis. 

Nr.    If),    1348    April    LS. 

Karolus    otc.     quod     accodons    ad     nostro     maicsLitis     pre 
Moncuim    Peschlinus   dirtus    Korzanor   civis    Pragrnsis    pro    mo    ot 
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fratrihiiM  hiuh  quasdam  litteras  rocolende  memorie  illuatri« 
lohaniiiH  olim  rogis  Hoemie  gonitoris  nostri  kariHHimi  maiori 
ipHJus  Higillo  sigillataH  ac  oontiiioncie  infraHcriptc  noHtro  celsi- 
tndini  exhihuit  nobisqne  humilitcr  supplicavit,  ut  eaüdeni 
litteras  et  omnia  contenta  in  ipHi«  innovare  approbare  et  con- 
Armare  de  innata  nobis  clemencia  dignaremur,  quamm  tenor 
talis  est:  Nos  lohannes  dei  gratia  Hoemie  rex  et  Lucem 
burgensis  oomes  notum  facimus  tenore  presencium  aniversis, 
quod ,  quia  iam  dudiim  dilectis  nobis  Meynlino,  Wenczeslao, 
Nicoiao  et  Ule  ac  eorum  fratribus  quoiidam  Meynlini  Koczeneri 
civis  Pragensis  filiis  civibus  nostris  Pragensibus  fuissemus  in 
dnobus  milibus  trecentis  et  quiDqnaginta  sexagenarum  Pra- 
gensium  denariorum  rationabiliter  obligati,  in  qua  quidem 
summa  pecunie  ipsis  fratribus  ursutam  urboram  montis  nostre 
Chutnis,  qiie  vulgariter  rflchercz  dicitur,  ac  urboram  auri- 
fodiuarii  nostrarum  Eylow  usque  ad  percepcionem  dicte  pecunie 
duximus  obligandas ,  datum  ipsis  nostris  litteris  sub  anno 
domini  M'^CCCVIII  XVIII  die  mensis  septembris  super  eo, 
vernm  quia  quidem  fratres  de  dicta  summa  pecunie  primo  et 
principaliter  iuxta  eorum  veram  et  debitam  declarationem  ab 
ipsornm  patruo  Nycolao  quondam  Koczaner  cive  nostro  Pragensi 
loco  ex  parte  nostri  sexaginta  quatuor  sexagenas  grossorum  per- 
ceperunt,  item  a  fidele  nostro  Petro  de  Rosinberch  eo  tempore, 
quo  capitaneus  regni  nostri  Boemie  tnnc  exiterat,  quingentas 
sexagenas  grossorum  perceperunt,  item  quingentas  sexagenas 
grossorum ,  quas  nos  eisdem  fratribus  in  Eylow  deputavimus. 
similiter  perceperunt,  item  loco  et  ex  parte  nostri  Meynlinus 
senior  frater  predictus  a  predicto  patruo  suo  Nycolao  Roczanerio 
ducentas  septuaginta  marcas  regales  sustulit  et  percepit,  item 
post  hoc  ipse  Meinlinus  de  dicta  ursuta  nrbora  centum  marcas 
regales  sustulit  et  percepit,  item  iterum  Meynlinus  a  prefato 
Petro  de  Rosinberch  ducentas  saxagenas  grossorum  iterum 
loco  et  ex  parte  nostri  percepit,  item  iterum  Meinlinus  imnis 
successuris  ab  urbora  nostra  Eylow  centum  saxagenas 
grossorum  similiter  sustulit  et  percepit  remanentibus  igitur 
sexingentis  quadraginta  sexagenis  grossorum  Pragensium 
denariorum  cum  XL  grossis ,  in  qnihus  ipsis  fratribus  pro- 
fitemur  et  recognoscimus  debitorie  nos  obligati.  In  qua 
quidem  pecunia  prefatam  irsutam  urboram  seu  ruchercz 
montis  nostre  Chutnis  et  censum  macellorum  civitatis  nostre 
maioris  Pragensis  duximus  nos  obliganda  sie  videlicet,  quod 
a  date  presencium  statim  de  dicta  ursuta  urbora  cum  suis 
proventibus ,  sed  de  censu  dictorum  macellorum  post  tres 
annos  ,  quibus  Frenczlinus  lacobi  fidelis  noster  pridem 
camerarius  eundem  censum   et  non  per  amplius   in    quibusdam 
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«nis  debitis  levare  debebit  nostri  nomine  ,  iidem  fratres 
coniunctim  et  divisim  cum  suis  heredibus  se  plenius  et 
totaliter  intromittant  tenendum  habendum  cum  suis  iuribus 
ntilitatibus  seu  emolumentis  usque  ad  percepcionem  totalem 
pecunie  antedicte  et  eciam  possidendum  promittentes  sincere 
ipsos  in  possessione  et  questu  et  censu  dictorum  urbore  et 
macellorum,  nisi  prius  suam  resumant  pecuniam,  nnllatenus 
impedire  nee  ipsos  per  quemcumque  alium  permittere  im- 
pediri  et  mandamus  universis  officialibus  etc.  Datum  Präge 
in  vigilia  sancti  Viti  martiris  anno  domini  M*^CCC^XLV. 
Nos  itaque  prefati  Peschlini  Roczaneri  ac  fratrum  suorum 
grata  et  multiplicia  servicia  per  eoa  nobis  sollicite  exhibita 
hacteniia  et  exhibenda  in  posterum  interna  meditacione  pen 
santes  ipsorumque  supplicationibus  benignius  inclinati  pre- 
fatas  litteras  et  omnia  contenta  in  ipsis  prout  superius  est 
expressum  de  liberalitate  regia  et  certa  nostra  scientia 
innovamus  ratificamus  et  approbamus  et  preseutis  scripti 
patrocinio  confirmamus.  Nulli  ergo  etc.  Datum  Präge  anno 
domini  M'^CCC^XLVIII'',  ydus  aprilis,  regnorum  nostrorum  anno 
secundo. 

Nr.    IG,    1848   April   7. 

Nycolans    Longu«. 

Karolu.s  etc.  quod  nos  pro  parte  discroti  viri  Nycolai 
Longi  civis  Glacensis  fldelis  nostri  dilecti  nupcr  maiestati 
nostrc  oblata  siipplicatio  continebat,  quatenus  eidotn  (juasdam 
litteras  clare  niemorio  illustris  lohannis  quondain  Hociuif 
reg!«  genitoris  nostri  karissimi  approbare  ratificare  et  con- 
firmare  de  benignitato  regia  dignaremur ,  inter  quas  primn 
littorc  tenor  erat  iste:  Nos  lohannes  doi  gratia  Boemie  rex  ot 
Lucoinburgensis  oonies  notiiui  facimu«  \iiuv«>rsi8 ,  quod  c<mi 
Hiderant(*s  fidolia  ol)S('(juia,  (jiiibus  nobis  diloctUH  (ItleÜH  no^ter 
Nycolans  Longus  civis  in  Glacz  coniplaciiorit  plurimum  i«t 
complacero  potorit  in  futuro,  molendiiuini ,  quod  Walchnnil 
dicitur  wulgaritor,  cum  moleudino  in  (ilacz  in  vado,  qui  Noz» 
dicitur,  contiyuuin  sibi  et  horodibus  ac  sui'cessoribuH  huIj* 
universis  iure  licrcdilario  poHHidcndain  confcrinuis  et  donaniu!« 
dantrs  N\f()lao  cidcni  ac  li('rt>(lil)us  huIs  utrius(]uc  hcxus  ac 
MUCccKHoribtiH  univcrHis  dictum  inolcndinum  de  royio  libcrali 
tatis  munilicentia  vendendi  perniutandi  alienandi  ac  eciam  in 
quoHCumque  usus  convortendi  plcnani  et  libcrani  facultatem. 
in  cuius  roi  etc.  Datum  Präge  anno  domini  M*'(XX^"XXVII" 
VllI**  yduH  martii.  Scctindc  vcro  littcrc  tenor  talis  erat 
Nos     loliauues    etc.     quod     attendentos     fidclis     noHtn     obHC(|uia 
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dilcfti  Nicolai  Longi  civiH  GlaceriHiH  iiobiH  HcpiuH  «txhibita  «'i 
in  antea  fructiiosius  oxhibonda,  quarum  intiiitii  volentcs  oidf-m 
faoere  gratiam  Hpccialem  sibi  ot  suis  horfdibus  duo  macella 
nostra  in  civitate  nostra  Glacensi,  que  por  Henricum  dictum 
Strutwolf  t!t  Hermannum  Heutman  ad  presens  possidentur. 
concessimus  et  concedimus  douavimus  et  auctoritatc  pn- 
Koncium  donaraus  jx-r  nos  habenda  tenenda  et  possidcnda  ita 
tarnen,  <]Uüd  iidom  1111°''  marcas  (Jlacensis  ponderis  annnatira 
pro  censn  ßolvere  teneantnr  ab  eisdem  dantes  insnper  dicto 
Nycolao  et  suis  heredibus  ipsa  macella  vendendi  alienandi 
t)bligandi  locandi  et  in  alias  personas  quasöumque  trans- 
ferendi  modo  quocumque  salvo  censii  nostro  predicto  plenam 
et  liberam  potestatem.  Mandamus  igitur  tibi  rapitaneo 
Glacensi  etc.  Datum  Präge  feria  sexta  post  festum  sancti 
Mathei  apostoli  et  evaugeliste.  Nos  igitur  eadem  supplica 
tione  utpote  iusta  et  rationabiliter  submissa  *  ob  eiusdem 
Nycolai ,  quibus  nobis  et  genitori  nostro  predicto  sepe  com- 
placuit  evidenter,  merita  probitatis,  sibi  et  heredibus  ac  snc- 
oessoribus  suis  supradictas  litteras  in  omnibus  suis  tenoribns 
sentenciis  et  clausulis  de  verbo  ad  verbum  pront  Scripte 
sunt ,  de  certa  nostra  scientia  approbamus  et  de  specialis 
nostre  celsitudinis  gratia  confirmamus  mandantes  nniversis 
capitaneis  etc.  Datum  Präge  anno  domini  M^CCCXLVIiP, 
VII''  ydus  aprilis,   regnorum   nostrorum   anno   secundo. 

Nr.    17    [1348   April   11]. 

Petrus  de  Gugelow. 
Karolus  etc.  quod  constitutus  in  nostre  serenitatis 
presentia  Petrus  de  Gugelow  fidelis  noster  dilectus  suo  et 
fratris  sui  nomine  nobis  humiliter  [supplicavit] .  qnatenus 
ipsis  litteras  clare  memorie  illustris  lohaunis  quondara 
Boemie  regis  genitoris  nostri  karissimi  approbare  ratificare 
et  confirmare  de  benignitate  regia  dignaremur,  quarum  tenor 
per  omnia  talis  erat:  lohannes  dei  gratia  etc.  quod  propter 
multa  servicia ,  quae  nobis  fideles  nostri  dilecti  Petzko  et 
Zacharias  de  Gugelow  prompta  devocione  fideliter  prestiterunt 
et  que  speramus  ab  ipsis  in  futurum  accipere  meliora,  ipsis 
et  heredibus  ac  successoribus  eorum  legitimis  imperpetuum 
exacciones  nostras  pecunia  ^  et    a[nnonej  ^    monetales    pecunias 

1)  Die  hier  gestandenen  Worte  sind  nahezu  völlig  abgerieben,  so- 
dass die  Lesung  unsicher  bleibt.  2)  So  statt  'pecuniarum'.  3)  Er- 
gänzt nach  einer  mir  vom  Staatsarchiv  Breslau  gütigst  zur  Ver- 
fügung gestellten  Abschrift  der  Urkunde  von  13-18  April  11  aus  Rep.  16. 
F.  Breslau,  Obergerichtsbuch  n.  2  (ßreslauer  Landbuch  B  Perpetuorum) 
fol.  86  bezw.  89'. 
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et  omnia  iura  nostra  dncalia  in  villa  Schonow  Noviforensis 
districtns  et  nominatim  iudicia^  cnm  omni  iure  prout  ad 
nostram  spectant  regiam  maiestatem  de  nostre  celsitudinis 
specialis  gratia   .... 


1)  Ergänzt  nach  derselben  mir  vom  Staatsarchiv  Breslau 
zur  Verfüj^un^  gestellten  Abschritt  der  Urkunde  von  1348  April  11  aus 
Kep.  16.  !■".  Breslau,  Obergerichtsbuch  n.  2  (^Brealauer  Landbuch  ß 
Perpetuorum)  fol.  86  bezw.  bö». 


XIII. 


Miscelleu. 


Zur  Wiederauffindung  verschollener  Handschriften 
der  Biblioteca  Vallicelliana. 

Von  Ernst  Pereis. 

Unter  mancherlei  Erfreulichem,  was  die  Zeit  des  Krieges 
an  wissenschaftlichen  Funden  und  VeröfiFentlichungen  ge- 
bracht hat,  ist  für  die  Monumenta  von  nicht  geringem 
Interesse  auch,  dass  mehrere  ihr  Arbeitsgebiet  berührende 
Codices  der  Biblioteca  Vallicelliana  in  Rom,  die  seit  Jahr- 
zehnten vermisst  wurden,  wieder  ans  Licht  gekommen  sind. 

Giorgi,  der  in  den  Rendiconti  della  R.  accademia  dei 
Lincei  Ser.  5  Bd.  2G,  506  S.  (1917  'di  due  codici  deUa  biblio 
teca  Vallicelliana  recentemente  ricuperati'  Mitteilung  macht, 
bemerkt  mit  Recht,  dass  der  eine  von  ihnen,  D  38,  voii  mir 
zwecks  Heranziehung  für  die  Ausgabe  der  Briefe  Nikolaus'  I. 
seiner  Zeit  vergeblich  gesucht  wurde,  üeber  seine  Stellung 
innerhalb  der  Parallelüberlieferung  habe  ich  mich,  soweit  es 
möglich  war,  im  NA.  87,  548  ff.  (vgl.  auch  MG.  Epist.  6,  -201) 
bemüht,  auf  indirektem  Wege  Klarheit  zu  schaffen,  indem 
ich  mich  teils  auf  die  Angaben  bei  Hinschius ,  Decretales 
Pseudoisidorianae  p.  XLV  (siehe  auch  Zeitschr.  für  Rochts- 
geschichtc  2,  4(il  f.  [ISG:^])  —  er  hatte  die  Hs.  noch  be- 
nutzen können  —  stützte,  teils  aber  diese  auf  Grund  eines 
anderen,  jüngeren  Codex  der  Vallicelliana,  C  15  s.  XVI., 
zu  ergänzen  und  richtig  zu  stellen  versuclite  Dank  der 
ausserordentlichen  (lütc  tind  Sorgfalt  des  Herrn  Professor 
Schellhass  in  Rom  hin  ich  nunmehr  in  der  Lage,  die 
früheren  Aust'iihrungen  zu  vcrvollsliindig«'!!  und  meine 
eigenen  Konjekturen  nachzuprüfen.  Iclt  darf  im  voraus 
bemerken,  dass  sie,  was  den  Hestand  des  D  .'58  an  Nikolaus 
briefen  angeht,  sich  ausnulunslos  als  zutreffi'ud  bestätigt 
haben. 

l.   Vallicell.    I)  :?S  entinilt  : 
fol.  189   II.  55   von   'omni  reniotu  occasioue    ab  (Epist.  «».  354 

Z.  IG), 
fol.  189-190   n.  58. 

.Neucf   AnhiT   l'.«-.     41.  40 
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fol.  100  — 193'    (Schluss    der  Seite)    n.  57    bis    monitis    hjiIh 

bribus  ac  definicio  — '  (Kpist.  6,  361   Z.  22). 
fol.  104  n.  02    von    'indirantes    per    quem    tarn'    ab    (P]pist. 

6,374  Z.  1);    von    Hin.schius  übersehen, 
fol.  194—195  n.  03. 
fol.  195—195'  n.  64. 
fol.  195'      106  n.  06. 
fol.  196—190  Sermo  Rothadi. 
fol.  199  (ohne  Absatz  in  derselben  Zeile  anschliessend)  —  200 

n.  66  a;   von  Hinschius  übersehen, 
fol.  200  —  •:'00'  n.  (57. 
fol.  200'— 202'  n.  69. 
fol.  202'  (in  derselben  Zeile  ohne  Zwischenraum  anschliessend) 

—  204  n.  70;  von  Hinschius  übersehen, 
fol.  204—208'  n.  71. 
fol.  208'—  209  n.  72. 
fol.  209—210  n.  68. 

Dieser  Briefbestand  stimmt  mit  dem  des  Vallic.  C  15 
Teil  I  überein,  auch  im  Anfang  des  Stückes  n.  62,  der 
von  mir  Epist.  6,  374  Z.  35  Var.  a,  sowie  NA.  37,  550  (ent- 
sprechend 549)  irrig  mit  'verbotenus  indicantes'  statt  mit 
'indicantes'  angegeben  ist.  —  Auf  eine  Verschiebung  inner- 
halb der  Texte  von  n.  64  und  n.  66  in  C  15  ist  noch  zurück- 
zukommen. 

Auch  meine  Vermutungen  über  den  ursprünglichen 
Bestand  des  D  38  an  Nikolausbriefen  (NA.  87,  549.  553  f.) 
erweisen  sich  anscheinend  als  richtig.  Zwischen  fol.  193 
und  fol.  104  sind,  wie  Prof.  Schellhass  feststellte,  tatsächlich 
Reste  eines  herausgeschnittenen  Blattes  erkennbar,  das 
ohne  Zweifel  den  Schluss  von  n.  57,  den  Anfang  von  n.  62 
und  den  ganzen  Brief  n.  61  enthielt.  Es  lässt  sich  das 
auch  mit  annähernder  Gewissheit  aus  dem  Umfang  dieser 
Stücke  nachweisen.  Sie  beanspruchen  in  meiner  Ausgabe 
(Epist.  6.  361  f.  373.  372  f.)  zusammen  61  Druckzeilen.  Nun 
sind  auf  jeder  Kolumne  dieses  Teiles  der  Hs.  je  28  Zeilen 
geschrieben,  auf  jeder  Seite  also  56,  jedem  Blatte  112  Zeilen, 
\ind  ich  habe  berechnet,  dass  112  Zeilen  der  Hs.  fast  genau 
60  Druckzeilen  entsprechen.  Danach  kann  also  die  Frage 
der  Ausfüllung  des  fehlenden  Blattes  zwischen  fol.  193 
und   194  wohl  als  endgültig  beantwortet  gelten. 

Nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit  lässt  sich  die  Frage 
des  einstigen  Anfangs  der  Briefsammlung  lösen.  Zwar  das 
ist  natürlich  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie  nicht  frag- 
mentarisch begann,  sondern  mindestens  den  voraufgehenden 
Teil  von  n.  55  enthielt,  und  Prof.  Schellhass  bestätigt,  was 
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schon  Hinschius  bemerkt  hatte ,  dass  vor  fol.  189  mehrere 
Blätter  fehlen;  von  zweien  sind  Reste  erkennbar.  Wie  viel 
kam  davon  auf  Nikolausbriefe?  Ausser  um  das  fehlende 
Stück  von  n.  55,  das  31  Druckzeilen  einnimmt,  kann  es 
sich  nur  noch  um  den  25  Druckzeilen  beanspruchenden 
Brief  n.  56  handeln.  Mehr  als  ein  Blatt  hätten  diese 
56  Druckzeilen  =  etwa  105  Hs.- Zeilen  keinesfalls  aus- 
gefüllt. Und  nimmt  man  an,  dass  die  Nikolausbriefe  auf 
einem  neuen  Blatte,  wahrscheinlich  versehen  mit  be- 
sonderer Majuskelüberschrift,  einsetzten,  so  würde  der  Raum 
eines  Blattes  in  der  Tat  recht  gut  für  die  Aufnahme  beider 
Stücke  gepasst  haben.  Aber  das  muss  doch  Hypothese 
bleiben,  und  begann  die  Briefsammlung  nur  auf  neuer 
Seite,  so  wäre  diese  durch  den  fehlenden  Teil  von  n.  55 
grade  ausgefüllt  gewesen. 

II.  Es  ist  um  so  bedauerlicher,  dass  hier  eine  Ent- 
scheidung nicht  möglich  ist,  als  durch  sie  unter  Umständen 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  fünf  der  gleichen  Gruppe 
angehörigen  Hss.  (vgl-  NA.  37,  553)  zu  einander  wesentlich 
geklärt  würde.  So  vermag  ich,  zumal  ohne  erneute  eigene 
Untersuchung  der  codd.,  hier  nicht  wesentlich  über  meine 
früheren  Bemerkungen  hinauszukommen.  Es  bestätigt  sich 
(vgl.  NA.  37,  555)  das  Fehlen  der  Worte  'minime  dubi- 
tatur  —  privilegiorum  quibus'  in  D  38  und  überhaupt 
dessen  sehr  enge  Verwandtschaft  mit  Vat.  lat.  1343  und 
1344.  Aber  eine  Ableitung  dos  D  38  aus  der  letztgenannten 
Hs.,  an  die  Prof.  Schellhass  denkt,  erscheint  —  abgesehen 
davon,  dass  Vat.  1344  einen  Pseudoisidor  der  Klasse  AI, 
D  38  innen  solchen  der  Kla.sse  A  2  enthält  —  ausgeschlossen 
allein  schon  durch  sein  höheres  Alter :  Vat.  1344  wird  von 
F.  Schneider  und  mir  mit  Bostiiunithoit  s.  XI 1.  zugewiesen, 
während  über  D  38  die  Meinungen  sehr  auseinander  gehen, 
aber  keinesfalls  ist  er  wohl  später  als  s.  XI.  (so  Hinschius), 
während  ihn  Schellhass  s.  X.  ex.  —  XI.,  CJiorgi  sogar  s.  IX. 
geschrieben  sein  hiHst>n.  Auch  ein  Vergloicli  der  mir  zur 
Verfügung  steluMulcn  Lesarten  lässt  beide  nur  als  Sclnve.ster- 
hss.,  aber  keine  von  beiden  als  von  der  anderen  abhängig 
erkennen. 

Dagegen  wird  meiner  Annahme  entsprechend  das 
Abhängigkeitsverhältnis  der  Sainnihing  des  Vall.  C  15  Teil  I 
von  der  des  D  38  erhärtet.  Wenn  0  15  zwischen  den 
Fragmenten  von  n.  57  und  n.  (52  eine  Lücke  genau  gleichen 
ümfangs  aufweist  wie  D  38  und  die  Entstehung  dieser 
Lücke  durch  Ausschnitt  eines  Blattes  hier  noch  deutlich 
wahrnehmbar    ist,    und    wenn    beide  Hss.  genau    mit   den 
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gleichen  Worten  traj^nicrituriscli  bcf^inufn,  woboi  g^leichfallfc 
die  ^ewaltsaiiH"  Ucrbeiführunf^  des  Ansf.ills  in  der  älteren 
noch  zu  <n-ketinen  ist,  so  bedarf  es  eii,'entlich  weiterer 
IJntorsucbuti^  iiiclit.  Auch  der  völlicj  unvermittelte  Ein 
«atz  von  n.  (JO  a  in  unmittelbarem  Ansohluss  an  den  Sernio 
Rothadi  (dazu  notiert:  'llaec  videtur  esse  alia  epi 
stola  alterius  episcopi  in  favoreni  Rothadi  und:  'Ex  fine 
apparet  esse  epistolam  Nicolai'),  sowie  die  Verschmelzung^ 
der  Briefe  n.  fjl)  un<l  n.  70  (Rand vermerk:  'Haec  videtur 
alia  epi  stola)  zinj^en  deutlich  «^enufj  den  Ursprung  der 
Hs.  an  (v<,'l.  oben  S.  606):  C  15  geht  zweifellos  auf  D  38 
zurück. 

Nur  darum  könnte  es  sich  handeln,  ob  zwischen  beiden 
codd.  noch  ein  Zwischenolied  existierte,  D  38  also  nicht 
direkte  Vorlage  von  C  15  war.  Mir  ist  diese  Möglichkeit 
nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich,  aber  es  ist  zuzugeben, 
dass  wenigstens  eine  Absonderlichkeit  des  C  Jö  noch  der 
Aufklärung  bedarf.  In  dieser  Hs.  folgen  fol.  145'  auf  die 
Textworte  von  n.  64  'queant  quibuslibet'  (Epist.  6,  370  Z.  32) 
unmittelbar  die  Worte  aus  n.  CO  'examine  non  —  tui 
episcopi'  (Epist.  6,  378  Z.  18 — "27),  dann  Fortsetzung  und 
Schluss  'sicut  iam  —  servet  incolumen'  (Epist.  6,  378 
Z.  27—  32)  auf  fol.  148  Z.  1  —  7.  Dazwischen  ist  ein  Doppel- 
blatt eingelegt,  dessen  beide  letzten  Seiten  =  fol.  147  leer 
blieben,  während  auf  den  ersten  beiden  =  fol.  146  mit 
Verweisungszeicheu  die  im  fortlaufenden  Text  ausgefallenen 
Partien  von  n.  64  (Schluss)  und  n.  66  (Anfang)  eingetragen 
sind ;  der  Text  bricht  hier  mit  den  Worten  "tenemus.  quod 
illum  sine'  (Epist.  6,  378  Z.  18)  fol.  146'  ab,  41/2  Zeilen  der 
Seite  blieben  unbeschrieben,  wozu  eine  andere  gleichzeitige 
Hand  bemerkte  'pauca  desiderantur',  unrichtig:  denn  wie 
eben  gezeigt,  steht  das  Uebrige  fol.  145'  bezw.  fol.  148. 
Ob  die  Brief  texte  des  eingelegten  Blattes  (fol.  146)  von 
derselben  Hand  geschrieben  sind  wie  die  Stücke  auf  fol.  145 
und  148,  scheint  nach  den  Auskünften,  die  ich  aus  Rom 
erhalte,  schwer  entscheidbar.  Jedenfalls  ist  aber  dieser 
Befund  aus  der  Beschaffenheit  von  D  38  nicht  erklärlich, 
wo  die  Briefe  n.  64  und  n.  66  ganz  richtig  aneinander 
gereiht  sind.  Diente  D  38  als  unmittelbare  Vorlage,  so 
wäre  ein  Sprung  des  Kopisten  von  fol.  195'  col.  1  Z.  6  auf 
fol.  196  col.  1  Z.  14  festzustellen,  allerdings  eine  Auf- 
fälligkeit! Prof.  Schellhass  äussert  die  naheliegende  Ver- 
mutung, der  Schreiber  von  C  15  habe  einen  Codex  vor  sich 
gehabt,  in  dem  'quibuslibet'  das  Schlusswort  eines  Blattes, 
'examine'  aber  das  Anfangswort  des  übernächsten  Blattes 
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gewesen  sei;  das  dazwischenliegende  Blatt  habe  er  über 
schlagen.  Das  passt  aber  ebensowenig  wie  auf  D  38  auf 
die  nächstverwandten  Hss.  Vat.  lat.  1344  und  1343.  Und  so 
könnte  es  sich  also  nur  um  eine  verlorene  Zwischenhand- 
schrift zwischen  D  38  und  C  15  handeln,  für  die  jene  Mut 
massung  zuträfe,  —  oder  aber  doch  um  D  38  selbst,  wobei 
freilich  eine  ungewöhnliche  Fahrlässigkeit  und  Gedanken- 
losigkeit des  Abschreibers,  der  seinen  Irrtum  dann  später 
selbst  erkannte  und  reparierte,  zu  konstatieren  wäre.  — 
Verhältnismässig  unerheblich  erscheint  es  mir,  wenn  in 
C  15  fol.  137'  —  im  Gegensatz  zu  D  38  —  auf  n.  55  der 
folgende  Brief  n.  58  unmittelbar,  ohne  deutliche  Scheidung 
und  Hervorhebung,  folgt:  das  ist  einem  unselbständigen 
Kopisten,  besonders  wenn  er  nach  Diktat  schrieb,  leicht 
zuzutrauen. 

Was  die  Lesarten  der  beiden  Hss.  betrifft,  so  ergibt 
eine  von  Prof.  Schellhass  freundlichst  angefertigte  Probe- 
kollation, dass  sie  sich,  wie  zu  erwarten,  vielfach  aufs 
engste  berühren.  Teilweise  aber  weichen  sie  auch  von 
einander  ab,  und  eine  bestimmte  Entscheidung  hiernach 
allein  ist  nicht  möglich;  wahrscheinlich  ist  im  C  15  des 
öfteren  eigenmächtig  der  Text  gebessert.  Mir  erscheint  es 
nach  der  bisher  vorgenommenen  Vergleichung  als  sicher, 
dass  C  15  textliche  Emendationen  in  weitgehenderem  Masse 
enthält,  als  ich  früher  annahm,  und  dass  ich  seinen  Les- 
arten bisweilen  eine  nicht  durchaus  gerechtfertigte  Be 
achtung  geschenkt  habe.  Insofern  wäre  rechtzeitige  Kenntnis 
des  Vall.  D  38  einzelnen  Stellen  meiner  Edition  vielleicht 
zu  gute  gekommen. 


Zur  Geschichte 
der  Gro8S<^räfin  Mathilde  von  Tuscien. 

Von  F.  Liebermann. 

Dass  der  Halbbruder  Wilhelms  des  Eroberers,  Odo 
Bischof  von  Bayeux  und  Graf  von  Kent,  vom  Einj^rifiFe  in 
die  Wirren  zwischen  Papst  und  Kaiser  nur  abgehalten 
wurde  durch  König  Wilhelm ,  der  für  Norman  die  und 
England  die  Neutralität  zu  wahren  wünschte,  ist  bekannt. 
Vermutlich  in  denselben  Zusammenhang  gehört  die  Nach- 
richt ,  auch  des  letzteren  Erstgeborener  und  Erbe ,  dessen 
spätere  Unternehmungen  1088  und  1096  in  Odo  einen 
eifrigen  Förderer  fanden,  habe  sich  den  Gregorianern  ver- 
binden wollen.  Wilhelm  von  Malmesbury  bringt  sie  bei 
der  Aufzählung  der  Nachkommen  des  Eroberers;  und  wohl 
deshalb  übersahen  sie  Waitz  und  Pauli,  als  sie  in  Mon. 
Germ.,  SS.  10  bezw.  13  aus  den  Gesta  reg  um  «las 
Reichsgeschichtliche  auszogen.  Sie  lautet  (II  §  274  ed. 
Stubbs  (Rer.  Britann.  m.  ae.  ss.,  1889)  p.  332i :  Rober- 
tus,  patre  adhuc  vivente,  Normanniam  sibi  ne- 
gari  aegre  ferens,  in  Italiam  obstinatus  abiit, 
ut,  filia  Bonefacii  marchionis  sumpta,  patri 
partibus  illis  adiutus  ad versaretur;  sed,  petiti- 
onis  huiusce  cassus,  Philippum  Francorum  regem 
contra  pa triam  [patre m  Var.]  excitavit.  Der  erste 
Zwist  zwischen  Vater  und  Sohn  fällt  Ende  1078.  Nach 
Ordericus  erbat  Robert  damals  Hilfe  in  Deutschland,  u.  a. 
in  Lothringen  und  bei  Erzbischof  Udo  von  Trier  (f  10781. 
Vielleicht  von  hier  aus  spannen  sich  die  Fäden  zu  Mathilden, 
deren  Gemahl,  der  Herzog  von  Niederlothringen,  1076  er- 
mordet war.  Eine  Italienfahrt  Roberts  aber,  wenn  über- 
haupt wahr,  Hesse  sich  einreihen  nur  in  seinen  zweiten 
Aufruhr  Ende  1083  bis  Mitte  1087.  So  urteilt  auch 
C.  W.  David  Rob.  Curthose  (Cambr.  (Mass.).  Harvard 
Hiator.  stud.  25,    1920)  38. 


Zu  den  Nekrologien  von  Mattsee. 

Von  W.  Erben. 

Der  im  Jahr  1920  ausgegebene  vierte  Band  der 
Necrologia  (Necrologia  Germaniae  tomns  IV,  Dioecesis 
Pataviensis  pars  prior :  I  Dioecesis  Pataviensis  regio  Bavarica, 
II  Dioecesis  Pataviensis  regio  Austriaca  nunc  Lentiensis, 
edidit  M.  Fastlinger,  post  eins  obitum  coniplevit  J.  Sturm) 
bildet  den  Abschluss  der  Reihe,  welche  den  nekrologischen 
Quellen  des  südöstlichen  Deutschland  gewidmet  ist.  M.  Fast- 
linger hat  hier  in  gewissem  Sinne  mehr  geleistet,  als  die 
Bearbeiter  der  vorangegangenen  Bände,  weil  er  auch  in 
reichem  Mass  die  Einträge  des  16.  und  17.  Jhs.  berücksichtigt, 
seiner  Ausgabe  also  auch  für  die  Kirchen  -  und  Landes- 
geschichte der  Neuzeit  Wert  gegeben  hat.  Dmsomohr  muss 
aber  darauf  hingewiesen  werden,  dass  er  an  anderer  Stelle 
den  mittelalterlichen  Quellenstoff,  den  man  hier  zu  finden 
hoffte,  nicht  ganz  erledigt  hat.  Von  dem  Kollegiatstift 
Mattsee  ist  bloa  das  älteste,  um  1310  angelegte  und  noch 
vor  Ausgang  des  14.  Jhs.  ziemlich  ausser  (Jehrauch  ge- 
kommene Kalendarium  von  Fastlinger  verwertet  worden 
(Necr.  4,  18.'i  — 191).  Dagegen  sind  die  beiden  in  den  Jahren 
1458  und  1520  angelegten  Mattseer  Kaiendarien,  die  nicht 
auf  jenem  ältesten  beruhen ,  sondern  auf  ein«»  verlorene 
Quelle  schliessen  lassen  und  «'ine  stattliche  Zahl  aus- 
führlicher, vom  14.  bis  ins  17.  und  IH.  Jh.  hiTabreicliender 
Vermerke  über  kirchliche  Stiftungen  bieten  (vgl.  Fontes 
rer.  Austr.  FI,  49,  11  ff.),  bei  Seite  gelassen  worden.  Man 
hätte  ihre  Verwertung  an  dieser  Stelle,  wenn  sie  auch  nicht 
mehr  ganz  dein  Wesen  der  älteren  Nekrologien  entsprechen, 
doch  um  so  lieber  gesehen,  als  es  sich  hier,  soweit  nicht 
die  Z(nt  bis  140()  in  Betracht  kommt,  um  ganz  ungedruckten 
Quellenstoff  handelt.  Uebrigens  ist  auch  für  das  älteste 
Kalendar  die  Benutzung  der  früheren  Ausgabe  (a.  a.  ().  :18  ff.) 
durch  Fastlingers  Neudruck  nicht  entbehrlich  geworden, 
da    er    die    an    jen«'r    Stelle    den    Namen    beigefügten    Er 
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kliirunf^en  nur  /um  kleinsten  Teil  berückgichtigt.  Ks  hätte 
mindestens  die  Tatsache  hervorf^ehohon  werden  soih'n,  dass 
unter  den  Einträgen  dieses  um  l-Hü  geschriebenen  Kaiendars 
einzelne  (so  die  zum  26.  Januar,  13.  März,  30.  April)  auf 
eine  bis  in  die  erste  Hälfte  des  12.  .Ihs.  zurückgehende 
Vorlage  hindeuten .  während  Fastlinger  blos  für  die  erste 
Hälfte  des    13.  Jhs.  ein   Beispiel   beibringt. 


Johannes  Kungstein, 
der  Verfasser  des  Chronicon  Moguntinum  '. 

Von  Ot!o  Aller. 

Für  die  Beantwortung  der  Fragte  nach  dem  Verfasser 
des  Chronicon  Moguntinum  ist  der  Quelle  nur  weniges  zu 
entnehmen.  Der  Chronist  lehte  und  schrieb  in  Main/. 
Darauf  deuten  einmal  seine  eingehende  Orts-  und  Personen- 
kenntnis der  Stadt  hin  und  zweitens  der  Um.stand,  dass  er 
Mainz  in  den  Mittelpunkt  seiner  Darstellung  rückt.  Seine 
Erinnerung  und  seine  Augenzeugenschaft  reichen  bis  auf 
das  Jahr  l.'U7  zurück*.  Sein  Geburt.sjahr  ist  demnach 
um  1880  anzusetzen.  Zu  dem  Zehnti  n  im  Jahre  loOT  gab 
er  'quamvis  invite'  4  Scliilling  und  •)  Heller-'.  Er  war 
also  Kleriker  und  zwar,  da  er  nach  seiner  Abgabe  eine 
Pfründe  haben  musste,  Weltgeistlicher,  lieber  diese  B^est- 
stellungen  kommt  K.  Hegel  auch  in  der  zweiten  Ausgabe 
des  Clironicon  in  den  Scriptores  in  usum  scholarum  der 
MG.  nicht  hinaus.  Mit  der  für  die  Verfasserfrnge  so  über- 
aus wichtigen  verderbten  Stelle  S.  h2,  l  ff.,  wie  überhaupt 
mit  dem  Schluss  des  Chronicon,  weiss  er  nicht  viel  an/.u 
fangen. 

l<>st  P.  Sciieffer-  Hoichorst  scliürft  in  einer  kh'inen, 
vortretriichen  Untersnidiung  in  den  Milt.  d.  Inst.  f.  österr. 
Gesch.  13  (1H1)2),  IfrJff.  tiefer  und  weist  selbst  da,  wo  er 
nichts  Neues  festzustellen  viM'uuig.  der  Forschung  neue 
Wege.  Vor  allem  weist  er  nach,  dass  mit  dem  .)ahr  1402 
die  Aufzeichnnngen  des  (,'hronisten  endigcMi ,  uml  dort 
(S.  82,  4)  der    Fortsetzer  beginnt.     In  der   Anfangsn(^ti/,  des 


1)  Dicst!  llntorsiiclum^'  ist  dir  ijokür'tp  Wirci.-rpnlx'  i«ino.«i  Tciloa 
nu-iruT  (lieaapiicr  Di.sscrtatinn :  'l)n.s  ('lironiooii  iMo^tiutiiuim'.  Pio  an- 
jrft'iilirtcn  Urkunden  uml  Quellen  HtiuniMi-n,  soweit  niif  den  Druck  nicht 
liosondors  hiiiLCowicscn  ist,  siii.s  liundsehriflliclion  Auf/.tiilitmn^jfn  do.s  Herrn 
Prof.  F.  \'i|L;oner,  der  .sie  mir  zur  lH'arl)eituii^'  freuiitlliclHt  /.ur  Verfüfjunp: 
steiKe.         -2)  S.  7,  lf>f.,  7.  18»'.,   IS.  i-ifl*.         ;l)  S.  17.  .'.  fl" 
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KontiniiatorH  füllt  f>r  die  crato  Liirke  im  Tfit  S.  82,  ^5  mit 
'ao  V  ob."  '  aus,  die  zweite  in  derselben  Zeile  mit  'maioris' 
und  verbessert  S.  82,  7  'belli'  in  'libelli'^.  Die  ganze  Stelle 
lautet  danach :  'Item  nota  litem  inter  episcopum  Mapjun 
tiniim  et  lanf^^ravium  Hassie  anno  1404,  et  duravit  per  tres 
aunoH,  et  anno  5  obiit  lobannes  Kun^stein,  vicarius  ecclesie 
Maj^untine  niaiuris,  compilator  huius  iibelli'.  Ferner  be 
obacbtet  Scheffer- Boicborst,  dass  verschiedene  Stellen  ^  des 
Chronicon  ein  besonderes  Interesse  des  Verfassers  an  König- 
stein bei  Homburg  durchblicken  lassen.  Er  schliesst,  ein 
Mainzer  Donivikar  Johannes  Kungstein,  der  aus  dem  Taunus- 
städtchen Königstein  stammte  und  im  Jahre  1405  starb, 
sei  als  Verfasser  des  Chronicon  zu  betrachten.  Diese  Kon- 
jekturen sind  klar  und  überzeugend  bis  auf  die  über  das 
Todesjahr  des  Autors.  Statt  'ao  V  ob.'  würde  ebensogut 
in  die  erste  Lücke  S.  82,  6  'ao  eod.  ob.'^  passen.  Dies 
bedeutet  dann:  im  Jahre  1404.  Scheffer- Boichorst  gibt 
diese  Möglichkeit  unumwunden  zu,  sucht  aber  seine  Mut- 
massung  zu  stützen  durch  eine  sachliche  Interpretation 
der  Stellen  S.  81,  13  f.  und  S.  82,  4  f.  über  die  Fehde 
zwischen  Kurmainz  und  Hessen  1401  — 1405  *.  Er  sagt : 
Die  Fehde  begann  im  September  1401  und  dauerte  ein 
Jahr  bis  zum  September  1402.  Dann  trat  Waffenstillstand 
bis  zum  15.  April  1408  ein.  Im  Juni  140-3  begann  der 
Kampf  von  neuem  und  wurde  erst  am  20.  März  1405  durch 
den  Frieden  beendigt.  Wenn  daher  der  Chroni.st  S.  81,  13  f. 
von  diesem  Kampf  sagt:  'Que  diffidacio  per  multa  tempora 
et  longa  duravit',  so  kann  dies  erst  nach  dem  20.  März  1405 
geschrieben  sein.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  sich 
schon  zur  Zeit  des  Waffenstillstandes,  als  erst  ein  Jahr 
gekämpft  war,  so  ausdrückte.  Dass  zur  Zeit  der  Nieder- 
schrift der  Kampf  beendigt  war,  bezeugt  das  Tempus  in 
'duravit'.  Im  anderen  Fall  wäre  'adhuc  durat'  zu  erwarten. 
Demnach  beschrieb  der  Chronist  das  Jahr  1401  noch  nach 
dem  März  1405.  Der  Fortsetzer  erwähnt  sein  Ableben 
aber  zwischen  den  Aufzeichnungen  der  Ereignisse  der  Jahre 
1404  und  1406.  Der  Verfasser  des  Chronicon  wird  also 
im   Lauf  des  Jahres  1405  gestorben  sein. 


1)  d.  h.  'anno  5  obüt'.     2)  S.  MIÖG.  13,  S.  155,  N.  1.     3)  S.  12,  22  ff.. 
15,  17  ff.,  20,  11  ff.,  37,  12  ff.  4)    d.  h.   'anno  eodem  obiit'.  .5)    Der 

Stelle  S.  80, 15  v.  u.  ff.  misst  Scheffer -Boichorst  anscheinend  selbst  keine 
Beweiskraft  zu.  Sie  ist  so  unbestimmt  gehalten,  dass  man  sie  auf  jedes 
Jahr  zwischen  1402  und  1407  beziehen  kann. 
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Gegen  diese  Beweisführung  Scheffer- Boichorsts  müssen, 
so  zwingend  sie  auch  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  doch 
mehrfache  Bedenken  erhoben  werden.  Wäre  sie  richtig, 
so  hätte  der  Fortsetzer  erst  frühestens  im  Laufe  des  Sommers 
1405  die  Notiz  S.  82,4  —  7  niederschreiben  können.  Zu 
dieser  Zeit  war  aber  der  Streit  beendigt.  Warum  kommt 
da  der  Fortsetzer  unerwarteterweise  noch  einmal  auf  das 
Jahr  1404  zu  sprechen,  schreibt,  dass  in  ihm  Kampf 
herrschte,  der  drei  Jahre  bis  1405  dauerte  ',  sagt  aber  gur- 
nichts  vom  Ende  der  Fehde?  H.  Diemar  fühlt  anscheinend 
diese  Schwierigkeit  und  sucht  dem  Text  dadurch  gerecht 
zu  werden,  dass  er  in  seinem  Aufsatz  'Beiträge  zur  Wieder- 
herstellung und  Erläuterung  des  Chronicon  Moguntinum' 
in  der  Westdeutsch.  Zeitschr.  f.  Geschichte  und  Kunst  12 
(1893).  50  ff.  die  Stelle  deutet:  das  Jahr  1404  war  erfüllt 
von  dem  1403  begonnenen,  1405  beendigten  Kampf.  Diese 
Erklärung  ist  wohl  wertvoll  als  indirekter  Beweis  für  die 
Schwäche  der  Konjekturen  Scheffer- Boichorsts,  i.st  aber  zu 
gekünstelt  und  unwahrscheinlich,  als  dass  sie  Zustiunnuug 
finden  könnte.  Weiter  muss  die  Frage  erhoben  werden : 
Warum  schreibt  der  Fortsetzer,  der  nach  dem  Tod  des 
Chronisten  die  Feder  ergreift,  über  die  Fehde  und  kommt 
erst  dann  auf  den  Autor  zu  sprechen  V  Man  sollte  doch 
folgende  Anordnung  erwarten:  'Bis  hierher  Johannes  Kung 
stein,  der  Konipiiator  dieses  Buches,  er  starb  im  Jahre  14('5  , 
und  dann  erst  die  Notiz  über  den  Kampf  zwischen  Kur 
mainz  und  Hessen.  Auch  diese  Schwierigkeit  des  Textes 
scheint  H.  Diemar  innpfunden  zu  haben.  Wenigstens  sagt 
er  S.  78  seines  oben  erwähnten  Aufsatzes:  Es  können  die 
Worte  'Johannes  -  libelli'  auoli  ein  S(;hlussvernierk  /u 
dem  bis  Zeile  A  reiclienden  Hauj)tteil  der  Chronik  sein 
und  vor  Zeile  4  »gehören'.  Endlicli  hal)en  weder  Scheft'er 
Boichorst  noch  Diemar  den  eigenartigen  Stil  in  dieser 
ersten  Notiz  in  Reciinung  gesetzt  gegenüber  der  sonstigen 
fliessenden   liedeweise    des     Fortsetzers:     "Iteni     nota    litein 

anno     llO-l.     et     dura  vif.       Man     sieiit ,     mit     lien 

Konjekturen  Scheffer  Hoichorsts  werden  wir  der  Sehwifrig 
keifen  des  Textes  niidit  Herr.  Diese  lösei.  sich  erst,  wenn  wir 
zn  folgender  Annahme  greifen     Dem  Vordersatz  S.  H'2.  \      ."> 


1)  11.  Dicmiir  (^ Westdeiit-Jcili.  Zoitsrhr.  f.  (icscli.  n.  Kuii;«t  12,  77,  l 
V.  u.  fr.)  inissviTstfht  ofTiMilmr  dio  Doutiiti^j,  <Iit>  SclirlTiT-Mniihor.st  S.  16f> 
N.  4  B«MnoH  AufHiitzi'H  dein  'per  tres  aiinos'  nil>t.  SrhillVr  UoicIiDPHt  inoint 
nicht,  dios  bczoichne  die  ,I«lirc  1401  -  14ü;{,  Sdudorii  1  101  -  1105  unter 
Ah/uf^  dt'r  ZiMt  dofl  WHiTriiHtiliHtiiiidcs,  ulso  dio  fijT,-iitlicln'  Zeit  tior  Kt'lide 
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lio^t  noch  «>ine  Notiz  des  Chronisten  zu  Grunde.  Sie  maL' 
un^f'fälir  pfC'lantot  liaben  :  'lis  inter  opiscopum  Maf^untininn 
et  ian<^<^r avium  TIassic  anno  1104'.  Diese  klfino  Auf 
Zeichnung'  wurde  vom  Fortsetzer  durch  Vorsetzuni^  von 
'Item  nota"  für  den  Toxt  zurecht  f,'emapht  und  erf^finzt 
durch  AnfüjTung'  von  'et  duravit  per  tres  annos'.  d.  h.  bis 
zum  Frieden  HOf),  nach  dem  der  Fortsetzer  schrieb.  Jetzt 
erkliirt  sich,  warum  der  Anfansr  der  Notiz  anscheinend  im 
Jahr  1404  abg^efasst,  das  'duravit  per  tros  annos'  aber  auf 
eine  Nie<lersclirift  nach  dem  März  1405  hinweist.  Auch 
der  i\achs;iiz  'Johannes  —  libelli'  ist  nun  im  ganzen  an 
die  richtige  Stelle  gerückt,  und  zugleich  die  Deutung  der 
ungewöhnlichen  Konstruktion  der  Notiz  gefunden.  Da 
nun  der  Verfasser  der  Chronik  S.  82.  4 — 5  schon  im  Jahre 
1404  zu  Papier  brachte,  kann  unmöglich  angenommen 
werden,  dass  er  S.  81,  13  er.st  nach  dem  März  140.",  schrieb. 
Vielmehr  muss  die  Abfassung  dieser  Stelle  zwischen  dem 
September  1402  und  Juni  —  Juli  1403  erfolgt  sein,  als 
infolge  des  Waffenstillstandes  der  Kampf  ruhte,  unter 
Berücksichtigung  des  'per  multa  et  longa  tempora'  (S.  81. 13 f.) 
setzt  mau  sie  wohl  am  richtigsten  in  die  letzte  Zeit  des 
Waffenstillstandes  April  —  Mai  1403  an,  als  dem  Chronisten 
die  genauen  Daten  nicht  mehr  gegenwärtig  waren'.  Es 
kann  auch  daran  gedacht  werden ,  dass  er  die  'multa 
terapora  et  longa'  schon  beginnen  lässt  mit  dem  wirklichen 
Anlass  der  Fehde  der  Ermordung  Herzog  Friedrichs  von 
Braunschweig  im  Jahre  1400  durch  den  Junggraf  Heinrich- 
von  Waldeck,  den  erzbischöflichen  Oberamtmann  in  Hessen, 
und  sonstige  Mainzer  Dienstleute.  Jedenfalls  fällt  mit  dem 
Nachweis,  dass  S.  81,  13  vor  dem  Juni  —  Juli  1403  ge- 
schrieben ist.  der  Beweis  Scheffer- Boichorsts  für  seine 
Ausfüllung  der  Lücke  S.  82,  6  mit  'ao  V  ob.'.  Es  kann 
ebensogut  'ao  eod.  ob.'  ergänzt  werden.  Ein  bindender 
Beweis  ist  für  keine  der  zwei  Konjekturen  zu  führen.  Aber 
soviel  lässt  sich  sagen,  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat 
die  Ergänzung  mit  'ao  eod.  ob.'.  Denn,  da  der  Autor 
nocli  1404  fähig  war.  wie  wir  oben  sahen,  an  seiner  Chronik 
zu    arbeiten,    darf    man  bei  seiner  Gewissenhaftigkeit  und 


1)  Der  Bericht  über  diesen  Kampf  zwischen  Kurmainz  nnd  Hessen, 
der  eine  g:ewisse  offiziöse  Färbung  (s.  Hegel  S.  81  N.  2)  nicht  verkennen 
lässt,  zeigt  auch  S.  81.  10  recht  unsichere  Zeitangaben.  Die  grosse  Be- 
deutung, die  Scbefler  -  Boichorst  unter  dem  Bauu»^  seiner  Konjekturen 
dem  'per  multa  tempora  et  longa'  beimessen  will,  kommt  ihm  daher  auch 
5?ch(!n  aus  diesem  Grund  nicht  zu. 
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dem  Fleiss,  den  er  überall  zeigt,  annehmen,  dass  er  sein 
Werk  von  1402  bis  auf  seine  Tage  weiter  geführt  hätte, 
wenn  ihm  noch  ein  Leben  bis  1405  vergönnt  gewesen  wäre  ^ 
Im  Anfang  des  Jahres  1404  wird  der  Tod  seiner  Tätigkeit 
eine  Ende  bereitet  haben. 

Diese  Ergebnisse  können  gesichert  iiml  ergänzt  werden 
durch  urkundliche  Zeugnisse"-'  über  das  Leben  des  für  die 
politische,  wie  auch  Wirtschafts-  und  Kulturgeschichte  des 

14.  Jhs.  wichtigen  Chronisten.  In  dem  Kopialbuch  von 
St.  Peter  in  Mainz,  das  jetzt  im  Darm.städter  Haus-  und 
Staatsarchiv  liegt,  findet  sich  ein  Notariatsinstrument  ^  vom 

15.  März  1394,  nach  dem  'Nicolaus  Kongistein ,  licentiatns 
in  decretis,  Conradus  Kongistein,  frater  eins  carnalis,  Greda 
eius  legitima,  Johannes  dominus  Langbeyn,  eoruni  sororius. 
et  Agnes,  sua  legitima,  soror  carnalis  predictorum.  dem 
dominus  lohannes  de  Kongistein .  vicarius  ecclesie  sancti 
Petri  extra  muros  Moguntinos',  ihrem  leiblichen  Bruder, 
ihre  Anteile  'de  duobus  maldris  tritici  perpetue  pensionis' 
verkaufen.  Diese  Bodenrente  ruht  auf  Gütern  in  den  Ge- 
markungen von  Niederweilbach  und  Harbach  und  stammt 
iius  der  Erbschaft  von  den  Eltern  der  Vertragschliess<Miden. 
Johannes  und  Margareta.     Als  Zeugen  werden   aufgeführt  : 

dominus  Hartmannus  de  Kongistein,  vicarius  perpetuus  in 
ecclesia  sancti  Christofori  Mag.,  dominus  Johannes  de 
Sobernheim,  cappeUanus  capelle  sancti  (Jeorgi  Maguntin.. 
Nicolaus  Tormator,  baccahirius  in  artibus,  «dcricus  Magun- 
tinus,  necnon  PJmcricho  pannitonsor ,  civis  Magnniinus. 
Danach  folgt  eine  Aufzählung  der  Güter,  wtdche  die  Rente 
abwarfen. 

Damit  ist  die  Existenz  eines  Johann  Kungstein  En<le 
(U'S  ll..)iiH.  nachgewiesen.  Er  war  alhrdings  I3U4  nach 
der  ürknndt!  noch  Vikar  an  St.  Peter  und  nicht,  wie  ihn 
der  Fortst^lzer  nennt,  Domvikar.  Dass  dt-r  Xame  Kungstein 
auf  seine  H<'imat,  das  Taunusstädtchen  Konigstein,  hinweist, 
zeigt  ein  Blick  auf  die  Karte.  Von  den  :ing«>führten  beiden 
Ortschaften,  zu  deren  Gemarkung  die  Güter  ans  der  Erb 
niasse  seiner  Eltern  gehorten,  liegt  Niederweilbach,  das 
iieutige    VVeilbach.     zwischen     Florslwim     nnd     Marxheim*. 

1)  Kr  .si'lirii'b ,  wm  oln'ii  diiriifU'jjt  ist ,  dir  Nucliriclilrn  v<iu  l-lOl 
vor  .hini  -  .luli  140.'{,  nnliui^js  1104  ilio  Noti/.  S.  8'J,  41".  'lis  «niui  1404'; 
aua  (lor  ZvvisduMiziit  stimiincii  liio  Aiif/.oirliiiuuffiM»  iil)iT  «Ihs  .Ihlir  llO-J. 
2)  Miiuvciso  (iiiniuf  ^lUi  «clum  F.  Vi^;iMi(>r  in  'Kfjjoston  »li-r  Err.l>ibohöfo 
von  Main/.'  1,  (5.'{ö  n.  USO,"»  N.  1  iiiul  'Kaisor  Karl  iV  »lud  dor  Maiu7.or 
iJisliiinsiHtreit    1.17;}— 78'    (IDOS)   S.   l.'i    N.  M.  :i)    Kop.  v.  St.  Fetor 

•J.   1.  178,  n. 'JOS).  4)   Vi-l.  C.  D.  Vonel:   üoacbreihmifj   des  Uorzontums 

N.issiiti.  Wiosbuilou   1843,  8.237.  .'iftU. 
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Hiirbaoh,  oiii  houto  anscfef^anfrenes  Dorf.  l;i;^  nahe  bei  dem 
ersteren  ' ;  beide  waren  nur  weni^^e  Kilometer  von  Köni^ 
stein  entfernt.  Bei  dem  Bruder  Johanns.  Nikolaus,  handelt 
es  sich  wolil  utn  denselben  'Nicolaus  de  Knnij^stein.  olericus 
MofTuntinensis  dioeesi.s',  der  zweimal  in  den  'Act;i  nationis 
(Tcnnanicae  universitatis  [{ononien.sis'  erwähnt  wird  -'.  Auf 
Ulli   werden  wir  unten  noch  öfters  stossen. 

Zum  ersten  Mal  kann  Johannes  Kungstein  nachf^ewiesen 
werden  in  Aufzeichnungen  aus  dem  Jahre  l'JSO.  Damals 
lebte  er  schon  in  Mainz.  Wir  kennen  eine  Supplik  des  Vikars 
am  Petersstift  in  Mainz,  Joli.  Kungstein,  an  Clemens  VIT., 
die  unter  dem  10.  Juli  13S0  genehmigt  wurdet  Mit  diesem 
Jahre  taucht  Kungstein  auch  in  den  Einträgen  im  'Liber 
raanufidelium'  auf,  d.  h.  dem  Buch,  in  das  jährlich  am 
20.  Dezember  ('in  vigilia  beati  Thome  apostoli')  ein- 
geschrieben wurde,  wen  die  einzelnen  Prälaten.  Kanoniker 
und  Vikare  der  Mainzer  Kirche  zu  ihren  'manufideles',  d.  h. 
'ultimai'um  executores  voluntatum'  ernannten^.  Dort  findet 
sich  f.  27  Spalte  2  der  Eintrag: 

'LXXX  in  vigilia  beati  Thome 

it.  loh.  Moschinh[eini]  (Mainzer  Domvikar)  constituit  loh. 

de  Pingwia vicar.,  et  lohannem   Kungestein, 

famulum  constituentis'. 
Seit  1380  verschwindet  Kungstein  nicht  mehr  aus  unserem 
Gesichtskreis  bis  zu  seinem  Tode.  Jahr  für  Jahr  ist  er  im 
Treuhänderbuch  festzustellen  und  zwar  bis  zum  Jahre  1397 
als  'vicarius  s.  Petri'.  Neben  ihm  erscheint  seit  dem  Jahre 
1394:  sein  Bruder  Nikolaus,  zum  ersten  Mal  f.  38,  Spalte  1: 

'Nicolaus  Kongestein  constituit  loh.,  eins  fratrem,  et 

vicarios  sancti  Petri  extra  muros  Mog.'  In  dem  St.  Peter- 
stift niuss  Kungstein  eine  geachtete  Stellung  eingenommen 
haben.  In  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  1396  erscheint 
der  'honestus  et  discretus  vir  dominus  lohannes  Konvgistein' 
als  'syndicus  et  procurator  honor.  viror.  dominor.  decani 
et  capituli  ecclesiae  sancti  Petri'.  Wenn  es  auch  häufig 
vorkam,  dass  Vikare  zu  Notaren  ernannt  wurden,  als  solche 
Protokoll  führten   und  Urkunden  ausstellten,    so   bedeutet 


1)  S.  Vogel  S.  552.  2)  S.  Acta  nationis  Germanicae  universitatis 
Bononiensis,  hcrausg.  von  E.  Friedländer  und  C  Malagola  S.  145,  25  zum 
Jahre  1382  und  S.  398, 12  zum  11.  Januar  1383.  3)  F.'Vigener :  ^Karl  IV. 
und  der  Mainzer  Bistumstreit'  S.  15  N.  81.  Das  Schriftstück  findet  sich 
im  Vatik.  Archiv,  Suppl.  55  f.  43.  4)  Ueber  das  Treuhäuderbuch ,  das 
sich  jetzt  als  'Mainzer  Bücher'  n.  99  im  Archiv  zu  Würzburg  befindet, 
vgl.  F.  Vigener:  'Die  Mainzer  Dompropstei  im  14.  Jh.'  1913,  S.  XVIIf., 
S.  XVni  N.  2,  S.  2  N.  2. 
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eine  solche  Ernennung  zum  Rechtsbeistand  und  Bevoll- 
mächtigten des  Kapitels  doch  mehr,  als  der  blossen  Würde 
eines  Vikars  zukam.  Da  diese  Urkunde  kirchenrechtlich 
von  grossem  Interesse  ist,  mag  sie  hier  auszugsweise  folgen. 
Sie  findet  sich  in  dem  Kopiar  von  St.  Peter  1,  f.  144, 
n.  229  und  lautet: 

1396,   27.  Januar.     ' in    ecclesia  s.  Petri 

extra   muros    Mag.    sit.    meique    notarii    publici   et  testium 

presencia  personaliter  constitutus  honestus  et  discre- 

tus   vir   dominus    lohannes   Konygistein ,    syndicus    et    pro- 

curator  .....  decani  et  capituli  ecclesie  s.  Petri 

habens  et  tenens  in  suis  manibus  quandara  cedulam  papi- 
ream  conceptam  cuiusdam  appellationis  per  ipsum  dominum 
loh.    nomine   sjndicatorio    sive    procuratorio   predictor.    do- 

minor.    decani '.     Johannes    Kungstein    verliest 

die  cedula,  appellavit,  iuterposuit.  Danach  folgt  der  Wort- 
laut der  Appellation:  Es  handelt  sich  um  einen  Rupertus 
Rulonis,  gegen  den  sich  die  Appellation  richtet.  R.  war 
wegen  2  jähriger  unerlaubter  Abwesenheit  suspendiert 
worden.  Nun  aber  vor  noch  nicht  10  Tagen  hat  R.  'sub 
quodam  conficto  colore  familiärem  et  cappellanum  Conradi 
archiepisc.  se  noininando"  von  dem  Erzbischof  Nieder 
schlagiing  des  Prozesses  erlangt.  R.  nennt  sich  erz- 
bischöflichen Kaplan,  obwohl  er  es  garnicht  ist,  und  ob- 
wohl er  fast  drei  Jahre  hindurch  an  der  römischen  Kurie 
gegen  Dekan,  Kustos  und  Kapitel  von  St.  Peter  arbeitete, 
lässt  er  sie  malinen  unter  Androhung  der  Exkommunikation, 
die  Einkünfte  seiner  Präbende  für  die  verflossenen  zwei 
Jahre  ('per  byennium  et  alia')  und  länger  (die  Zeit  nach 
der  Suspendieruiig)  ihm  zukommen  zu  lassen.  Folgt  die 
Erklärung  '.  .  .  .  quod  ego  loh.  K'onigi.stein.  syndicus  et 
procurator'.  .  .  . 

Seit  1398  ersclieint  Johannes  Kungstein  im  Treu 
händerbuch  als  vinarius  eccl.  Maguntinae',  als  Mainzer 
Domvikar'.  Sclu'flFcr- Boichorst  füllt  demnach  mit  Recht 
Chron.  S.  82,  6  die  Ijücke  zwischen  'Maguntine'  mul  com- 
pilator'  mit  niaioris'  aus.  Wann  iiiruM-lialb  des  Jahres  I.IOH 
der  Vikar  von  der  Peterskirche  zum  Dom  kam,  liusst  sich 
nicht  mehr  ermitteln.  Eine  Einwirkung  auf  seine  sehrift 
stellerische  Tätigkeit  infolge  dieses  Wechs«>ls  ist  im 
Chronicon  nicht  festzustell(Mi.  Nach  l.'^OS  wird  Kungslein 
in  regelmässigen  Einträgen  als  Donivikar  angeführt,  f.  41"  I 


1)    Zum  iTsUni   iM;il   t".  10. 
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zuerst  als  constitutor'.  Die  letzte  Erwäiiiiun«^  erfoltjt, 
wenn  auch  nicht  namentlich,  so  doch  dein  Sinne  nach  im 
.iiiliri!  110;J.  Die  Stelle  (f.  49  Sp.  II,  5.  Eintr.)  lautet 
Nicolaiis  de  Konyistein  approl)at  [)riores  ft  constituit  . 
Unter  'prioreH'  sind  die  im  Jahre  1  102  ••r\Yälinten  Geistlichen 
zu  verstehen,  unter  denen  auch  der  Domvikar  Joh.  Kuncr 
stein  war.  Im  Jahre  1404  erscheiiit  er  nicht  mehr;  ebenso 
verschwindet  mit  dem  Jahr  1403  sein  Bruder  Nikolaus 
aus  dem  Treuhiinderbuch.  Beide  werden  also  zwischen  dem 
20.  Dez.  1403  und  20.  Dez.  1404  (gestorben  sein.  Es  i.st  uns 
so^ar  möfi^lich,  den  Todesta»  unseres  Chronisten  urkundlich 
festzustellen.  Die  Ueberlieferunj^  darüber  findet  sich  im 
'Liber  animarum  ecelesie  metrop.  Mag^unt.'.  der  sich  in 
drei  Exemplaren  mit  gleichzeitigen  Einträgen  erhalten 
hat.  Zwei  <lavon  sind  jetzt  als  Mainzer  Bücher  ver 
schiedenen  Inhalts'  n.  47  und  48  im  Ivreisarchiv  zu  Würz- 
burg, eins  liegt  im  Priesterseminar  in  Mainz'.  In  allen 
dreien  findet  sich  textlich  übereinstimmend  folgender 
Eintrag ; 

A  XV!*^  kalend.  Maii.     Obiit  lohannes  Kungisteiu,  vica- 

rius  eccl.  Mogunt.,  de  quo  dabiintur  4  floren.  de   decem 

floren.  emptis  iu  Eltevil  erga  heredes  quondam  Johannis 

an  dem  Ryne,  sculteti  ibidem'  -. 

Demnach  ist  der  16.  April  der  Todestag  Johann  Kungsteins 

und  zwar,    da  er  am  20.  Dez.  1403  zuletzt  im  Liber  manu- 

fidelium  erscheint,  der   1  (!.  April    1404.     Bald   nach  ihm 

muss    sein    Bruder    Nikolaus    gestorben    sein,    der    (n.  47. 

f.  41  =  n.  48,  f.  150)  am  25.  März   bei    der  Stiftung  eines 

Anniversars  von  zwei  Kerzen  für  das  Grab  seines  Bruders 

als  'vicariiis  huius  ecclesiae'  (also  des  Domes)  erwähnt  und 

nach    dem  Tode  Johanns    anlässlich    kirchlicher  Stiftungen 

noch    genannt    wird .    die    er    für    .sich .    seine  Eltern    und 

Freunde  macht  ^. 


1)  Vgl.  F.  Vigener:  'Die  Maiuzer  i>ompropstei'  S.  XVII  X.  5. 
2)  Text  im  Priesterseminar  I,  f.  (32  (2.  Eintrag;),  Mainzer  Bücher  n.  47, 
f.  52;  n.  48  f.  18G.  3)  Weitere  urkundliche  Nachweisungen  des  Vikars 
.Johannes  Kungstein,  der  nicht  zu  verwechseln  ist  mit  einem  zu  derselben 
Zeit  lebenden  Kanoniker  an  der  St.  Martinskirche  in  Biu>:en,  Johann 
Kungstein,  der  Pfarrer  in  Born  bei  Bleideustadt  war,  tinden  sich  in 
meiner  oben  erwähnten  Dissertation.  —  I'as  -de'  in  dem  Xamen  des  Chro- 
nisten deutet  nicht  auf  seine  Zugehörigkeit  zu  einem  ritterlichen  Geschlecht 
hin.  Er  stammte  vielmehr  sehr  wahrscheinlich  aus  einer  bürgerli^-hen 
Familie.  Den  Beweis  dafür  liefert  uns  ebenfalls  das  Kopiar  von  St.  Peter. 
Dort  tindet  sich  (2  f.  205,  n.  •2i.3)  das  Testament  des  "Conradus  dictus  Spies8- 
heinier,  vioarius  sive  beueficatus  in  ecclesia  s.  Petri  extra  muros  Magunt.' 
Tom  8.  Oktober  1-377.     In  der  Zeugenaufführung   am  Ende  der  Urkunde 
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Als  der  Tod  dem  Mainzer  Domvikar  Johannes  Kung- 
stein die  Feder  aus  der  Hand  nahm,  wird  wohl  sein  Werk 
auf  einen  seiner  geistlichen  Freunde  übergegangen  sein, 
der  es  bis  140fi  fortführte.  Von  diesem  stammt  auch  an- 
scheinend die  Preisnotiz  S.  34,  2  v.  u.  f.  aus  dem  Jahre 
1422.  Zwischen  1422  und  1440  übernahm  das  Büchlein 
der  zweite  t^ortsetzer ,  der  Besitzer  des  Neuenhofes  in 
Mainz  (S.  86,  1  ff.),  der  seine  Notizen ,  die  nur  für  die 
Mainzer  Lokalgeschichte  von  einigem  Interesse  sind,  S.  83,  7 
mit  dem  Jahre   1440  beginnt  ^ 


heisst  es:  'presentibus  discretis  viris  lohanne  dicto  Kongi8tein ,  lohanne 
Heriraanni   de  Eych ,    vicariis   perpetuis    ecclesie   sancti  fetri   predicte  et 


1)  Trotz  der  wertvollen  Arbeit  von  Fritz  Hernnann  'Quellen  zur 
Topographie  und  Statistik  der  Stadt  Älainz.  Häuser-  und  Steuerlisten 
aus  der  Zeit  von  1497 — 1541'  abgedruckt  als  ß.  ;{  der  'Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  Stadt  Mainz'  (Mainz  11)14),  wissen  wir  noch  zu  wenig  über 
die  Mainzer  Häuser-  und  üigentumsverhiiltuisse  um  1445,  als  dass  wir 
za  einem  sicheren  Nachweis  des  zweiten  Fortsetzers  kommen  könnten. 
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W.  von  Hofmann, 

Forschunccen  zur  Geschichte  der  kurialen  Behörden 

vom  Schisma  bis  zur  Reformation. 

Eine   Anzeige. 
Vou  M.  Tan^l. 

Die  in  unser  Interessengebiet  fallende  historische 
Literatur  Italiens  während  der  Kriegszeit  werden  die  Nach 
richten  des  nächsten  Heftes  (44,  1)  vorführen.  Die  durch 
die  Umstände  erforderte,  etwas  eingehendere  Besprechung 
des  bedeutenden  Werkes  eines  Deutschen,  das  auf  italischer 
Erde  gearbeitet  und  abgeschlossen,  und  in  Rom  schon  zu 
beginnender  Kriegszeit  erschienen  ist',  möge  ihnen  hier 
vorausgeschickt  sein.  Walther  von  Hofmann.  Sohn  des  be- 
rühmten Chemikers  A.  W.  von  Hofmann,  trat  1901  in  den 
Kreis  meiner  Schüler,  nachdem  er  zuvor  durch  3  Jahre 
Chemie  und  dann  durch  2  Jahre  in  München  Geschichte 
studiert  hatte ,  wo  er  S.  von  Riezler  starke  Anregung 
dankte.  Aber  die  breite  Brust  des  stattlichen  Mannes  hob 
sich  rasselnd  und  keuchend  unter  der  Qual  des  schweren 
Asthmas,  mit  dem  er  sich  damals  schon  seit  Jahren  schleppte, 
das  sich  später  in  Rom  dreimal  zu  Lungenentzündungen 
verschlimmerte,  bis  eine  vierte  im  Juli  1919  den  Zweiund- 
vierzigjährigen  zu  Berlin  dahinraffte.  Unter  schwersten 
äusseren  Hemmungen  erhielt  der  wissenschaftliche  Stoff, 
an  den  ich  W.  v.  H.  herangeführt  hatte,  seine  erste  Ge- 
staltung in  der  Berliner  Dissertation  'Zur  Geschichte  der 
päpstlichen  Kanzlei  vornehmlich  in  der  zweiten  Hälfte  des 
15.  Jh.'  (1904),  schon  damals  dazu  bestimmt,  durch  archi- 
valische  Forschung  in  Rom  später  vertieft  und  endgültig 
ausgebaut  zu  werden.  Das  Ergebnis  liegt  jetzt  in  dem 
Lebenswerk  des  hochbegabten  Gelehrten  vor. 

Die  Technik  des  Druckes  blieb  dieselbe,  die  sich  schon 
bei   anderen  Veröffentlichungen    des  preuss.  bist.  Instituts 

1)  Bibliothek  des  preuss. -histor.  Instituts  in  Rom,  12.  und  13.  Bd. 
Rom,  Loescher,  1914. 
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in  Rom,  so  bei  E.  Göllers  schöner  Publikation  über  die 
Poeuitentiarie ,  bewährt  hatte :  Trennung  der  Darstellung 
von  dem  Urkunden-  und  Aktenmaterial,  gleichzeitige  Aus- 
gabe beider  Bände ,  aber  Druck  des  Materialien  -  Bandes 
vor  dem  ersten.  Der  Versuchung,  in  die  Breite  zu  arbeiten, 
hat  V.  H.  in  dem  Masse  widerstanden,  dass  er  den  Stoff 
wiederholt  in  geradezu  raffinierter  Weise  zusammendrängte, 
die  der  Anzeige  auch  noch  den  Sonderzweck  einer  Gebrauchs- 
anweisung nahe  legt. 

Der  zweite  Band  bringt  zunächst  S.  1 — 68  'Urkunden 
und  Regesten  zur  kurialen  Behördengeschichte',  die  in 
801  Nummern  von  i.J80  bis  1540  reichen  und  zunächst 
den  Liber  Cancellariae  bis  zur  Neige  ausschöpfen,  den  schon 
ich  in  meinen  'päpstlichen  Kanzleiordnungen'  reichlich. 
wenn  auch  nur  bis  1500,  benutzt  hatte.  Aber  hier  hatte 
ich  meinem  Nachfolger  doch  nur  unergiebigen  Bodensatz 
zurückgelassen.  Doch  hat  der  Liber  Cancellariae,  abgesehen 
von  seiner  Zerspaltung  in  verschiedene  Bände  und  Ab- 
teilungen ,  zu  keiner  Zeit  als  ausschliessliches  Amtsbuch 
gedient,  was  ich  schon  KO.  S.  IV  scharf  ausgesprochen 
habe.  Hier  war  es  v.  H.  als  Dauerbenutzer  des  Vati- 
kanischen Archivs  nun  vergönnt,  die  Register  des  15.  und 
beginnenden  10.  Jh.  in  planmässig(^r  Forschung  auszubeuten 
und  aus  ihnen  den  weitaus  wichtigsten  Ertrag  zu  ziehen. 
Mit  Nutzen  hat  er  dann  die  Statutenbücher  der  einzelnen 
Kollegien  (über  sie  die  gesonderte  Darlegung  2,  188  — 149) 
herangezogen ,  von  denen  ich  nur  das  Statutenbuch  der 
Scriptores  verwertete»  und  daneben  noch  das  der  Sekretäre 
kannte.  Willkommene  Krgäiizungon  boten  dann  auch 
seltene  rcHiiische ,  aber  auch  Berliner  und  Miinohener  In- 
kunabel-Drucke und  einzelne  röniisciie,  zumal  Vatikanische 
Hss.  Für  die  Veröffentlichung  hat  v.  H.  die  Regestenforra 
gewählt,  nur  im  Bedarf  durch  die  wichtigsten  Kinzelsätze 
ergänzt  und  nur  in  seltenen  Ausnalunetällen  durch  Voll- 
texte ersetzt.  Schade,  dass  er  die  Angahe  des  Incipits 
der  päpstlichen  Bullen,  was  Ottentlial  und  ich  nie  ver- 
säumten und  wonach  man  diese  Bullen  mm  einmal  zu 
zitieren  gewohnt  ist,  unti>rdrückte,  so  dass  seihst  der  in 
den  Stoff  Pjingeweihte  sich  erst  zurecht  tindfii  muss.  dass 
es  sich  bei  n.  28.  2S.  82  um  die  bekannten  K'onstitutionen 
Martins  V.  'In  apostolicat»  dignitaiis',  Romani  pontilieis'. 
'Sanctissimus  dominus  noster'   luuulelt. 

Der  Gesamtertrag  hat  die  grosse  Mühe  der  Mss.- 
Forschung  doch  sehr  gelohnt.  Das  Bild  von  der  Organisation 
und  Tätigkeit    der    päpstlichen    Kanzlei   ist  unt,'leieli   voller 
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und  Hcliärfcr  ji^eworden,  und  einzelne  Stücke  sind  doch 
von  öo  beträchtlichoin  Sonderwert,  dass  m;in  wünschen 
möchte,  der  Bearbeiter  wiire  hier  aus  der  ZurückhaltuDf:^ 
des  blossen  Regests  herausgetreten  und  hätte  wenigstens 
Teildrucke  geboten.  Ich  verzeichne  im  folgenden  einige 
beachtenswerte  Einzelstücke:  3m.  Einsichtnahme  in  <lie 
laufenden  Register  durch  die  Parteien.  43.  Auiiientia 
litterarum  coutradictariim.  47.  Entwendung  von  Urkunden 
im  Bullenregister.  158.  Mundierung  der  politischen  Ge- 
heimkorrespoudenz.  180.  Bestätigung  der  Rechte  des  Vize- 
kauzlers,  eine  ganze  Reihe  von  Stücken  mit  neuen  Auf- 
schlüssen über  das  Taxwesen  nnd  noch  ein  paar  von  all- 
gemeinerem Interesse:  147.  Sixtus'  IV.  Verordnung  über 
Testierfreiheit  der  Kurial.  n,  um  die  Bautätigkeit  in  Rom 
anzuregen.  149.  Sixtus  IV.  weist  zur  Instandhaltung  der 
neugegründeten  Vatikanischen  Bibliothek  bestimmte  durch 
die  kurialen  Beamten  zu  zahlende  Gefälle  an  und  verfügt 
deren  Einhebung  durch  die  Kammer. 

Es  folgen  im  Abschnitt  B  ^Beamtenlisten'  (S.  69  — 
124),  die  an  der  Hand  eines  riesige)i  handschriftlichen 
Materials  überaus  sorgfältig  gearbeitet  und  als  Naclischlage- 
behelf  sehr  willkommen  sind ;  man  darf  sich  in  sie  nur 
nicht,  wie  ich  es  tat.  in  fortlaufender  Lektüre  vertiefen. 
Sie  umfassen,  vom  Vizekanzler  au,  allerdings  nur  die 
leitenden  Stellen  in  Kanzlei  und  Kammer  und  machen 
mit  den  Sekretären  Scliluss,  ohne  die  Masse  der  Skriptoren, 
Abbreviatoren  und  unteren  Beamten  zu  berücksichtigen. 
Unaufgeklärt  bleibt  nach  -wie  vor  die  um  ein  halbes  Jahr 
verzögerte  Verkündigung  der  Ernennung  Rodrigo  Borgias 
zum  Vizekanzler  (1457),  umsomehr ,  da  Wochentag  und 
Monatstag  der  verspäteten  Publikationsnotiz  nicht  stimmen. 
Wenn  Burchard  die  mündliche,  in  Gegenwart  dreier 
Kardinäle  am  29.  Juni  1505  erfolgte  Ernennung  Galeottos 
della  Rovere  zum  Vizekanzler  berichtet  und  den  Auftrag 
beifügt  'quod  cras  mane  ponerent  in  possessionem  vice- 
cancellarie  d.  cardinalem',  die  ErneunungsbuUe  aber  das 
Datum  'prid.  Kai.  lunii'  aufweist,  dann  ist  die  Bulle  nicht 
'vordatiert',  sondern  falsch  datiert,  und  es  liegt  einer  der 
zahllosen  Verstösse  im  Gebrauch  des  römischen  Kalenders 
durch  Festhalten  des  laufenden  Monats  vor  ;  die  Emendation 
"prid.  Kai.  lulii'  stellt  den  vollen  Einklang  mit  Burchards 
Bericht  her.  Ob  St.  Galler  Privaturkunden  des  8.  oder 
Papsturkunden  des  16.  Jh.,  die  Tagesangabe  nach  römischem 
Kalender  war  und  blieb  eben  das  unzuverlässigste  aller 
Zeitmerkmale. 
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Der  Abschnitt  C  enthält  'Exkurse'.  Zu  dem  über 
'die  beiden  libri  Cancellariae'  habe  ich  schon  an  anderer 
Stelle  in  diesem  Heft  (S.  558)  einschränkend  Stellung  ge- 
nommen, der  trefflichen  Zusammenstellung  über  die  'Statuten- 
bücher der  Kollegien'  oben  (S.  623)  bereits  gedacht.  Die 
Feststellungen  über  'Lage  und  Unterbringung  der  einzelnen 
Aemter'  wird  manchem  willkommen  sein;  die  ebenso 
gründlich  sachkundigen  wie  besonnenen  Ausführungen 
über  die  sogenannte  'expeditio  per  cameram' (S.  155 — 162) 
verdienen  noch  besonderes  Lob. 

Zn  diesem  Material  bietet  nun  der  erste  Band  die 
Darstellung:  keine  geschlossene  Geschichte  der  päpstlichen 
Kanzlei  vom  Schisma  bis  zur  Reformation .  sondern  die 
scharfsinnige  und  gewandte  Behandlung  ausgewählter 
Sondergebiete.  Hier  ist  neben  der  vollen  Beherrschung 
der  gedruckten  Literatur  handschriftliches  Material  in 
reichem  Masse  verarbeitet,  und  zwar  nicht  bloss  das  im 
zweiten  Bund  gebotene,  sondern  teilweise  anderes  und  neues. 
Und  dabei  entbehrt  das  Werk  nicht  nur  einer  Hss. - 
Beschreibung,  sondern  selbst  eines  schlichten  Hss. -Ver- 
zeichnisses. Wer  hier  auf  den  Bahnen  des  Entschlafenen 
die  Forschung  wieder  aufnimmt,  dem  erwächst  die  Auf- 
gabe, sich  zunächst  Seite  für  Seite  und  Annu-rkung  für 
Anmerkupg  ein  Verzeichnis  des  gewaltigen  vom  Vorgänger 
benutzten  Hss. -Apparats  anzulegen,  die  gelogentlichen  An- 
gaben und  Urteile  über  einzelne  dieser  Hss.  festzuhalten 
und  darüber  hinaus  sie  wirklich  zu  beschreiben  und  zu 
bestimmen ,  um  uns  beispielsweise  über  das  Rätselwesen 
aufzuklären,  d:is  uns  v.  H.  im  anscheinend  r«'cht  wichtigen 
Cod.  Vat.   hit.  2()()5   vorgeführt  h:i1 

Nachdem  das  l.  und  2.  Kapitel  über  'die  Ijt'itung  der 
Kanzlei'  und  das  Ausscheiden  einzelner  Aemter  aus  der 
Kanzlei'  gehandelt  hatten,  gelten  das  'A.  und  4.  Kapit«d 
den  für  das  Verstämlnis  tles  kiirialiM)  Systems  im  Quatro- 
cento  und  (/inquecenlo  so  wichtigen  Fragen  der  'Fntstehung 
der  Vakabilisleiikollegien'  und  diM*  'l*raxis  der  Aeinter- 
besetzung  und  ihrer  Folgen'.  Beginn  und  systematische 
Ausgestaltung  der  Käuflichkeit  der  Aemter  und  die  damit 
in  engem  Zusammenhang  stehende  Häufung  mehrerer  von 
ihnen  in  gleicher  Hand  werden  hier  behandelt  und  durch 
reiches  Material  der  Mxlvurse  des  zweitiMi  Hamies  (2,  16;j  — 
lüS  —  alles  von  Abschnitt  1>  an  in  geilriingttMu  Iv'lein 
druck  !  — )  belegt. 

Das  5.  Kapitel  handelt  lilxM*  'Beamtenbesoldung  und 
Taxwesen',      (»erade     über    diese.>^     (lebiet    stand     d»Mn    Vf. 
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über  die  im  zweiten  B.inde  enthaltenen  Eiuzelzeugnisse 
hiriiiuH  noch  reiches  und  «geschlossenes  Material  zur  Ver 
füf^iint,',  das  er,  wie  die  Taxbücher  des  15.  und  16.  Jh.. 
f^esondert  zu  veröffentlichen  und  zu  erläutern  gedacht*;. 
Diesen   Plan  haben  Kriep;  und  Tod  zunichte  gemacht. 

Das  Schlusskapitel  bespricht  dif  Ret'onnversuche  und 
ihre  Erfoljrlosij^keit.  Auch  hierzu  hat  der  zweite  Band 
in  'Analekten  zu  den  Reform  arbeiten  der  Päpste'  (2,  227  - 
252)  das  Material  in  trefflicher  und  im  wesentlichen  ab- 
schliessender Weise  gesichtet.  Auf  dieser  festen  Grundlage 
wäre  es  jetzt  ein  Leichtes,  endlich  an  eine  umfassende, 
nicht  bloss  die  Kanzlei  allein  berücksichtigende  Gesamt- 
ausgabe dieser  Reformverhandluiigen  und  Entwürfe  zu 
schreiten,  bei  der  durch  Einsetzung  blosser  Verweise  bei 
den  zahlreichen  wörtlichen  Wiederholungen  viel  Raum 
eingespart  werden  könnte  und  die  daher  gamicht  allzu 
dickleibig  zu  werden  brauchte.  Diese  Aufgabe  sollte  nicht 
aus  dem  Auge  gelassen  werden. 

Es  ist,  als  ob  die  schweren  Hemmungen,  unter  denen 
V.  H.  schaffte  und  abschloss,  sich  als  Fluch  auch  auf  die 
endlich  fertiggestellte  Ausgabe  übertragen  hätten.  Als 
das  Werk  endlich  ausgedruckt  vorlag,  war  der  Weltkrieg 
losgebrochen.  Noch  war  der  Verkehr  zwischen  Italien  und 
Deutschland  zwar  aufrecht,  und  ein  paar  Exenrplare  der 
Ausgabe  gelangten  damals  an  flinke  Besteller  nach  Berlin  : 
an  die  kgl.  Bibliothek  und  die  Bibliothek  der  Monumenta 
Germaniae.  Die  planmässige  Verbreitung  der  Auflagt'  wurde 
aber  zunächst  durch  die  schwere  Krise  des  Loescherschen 
Verlags  und  dann  durch  den  baldigen  Ausbruch  des  Krieges 
mit  Italien  verhindert.  Noch  zu  Anfang  1919  klagte  mir 
der  Verfasser,  dass  er  bis  dahin  nicht  einmal  die  ihm  selbst 
zustehenden  Pflichtexemplare  erhalten  konnte.  In  unseren 
LiteratuTzeitungen  und  Fachzeitschriften  habe  ich  bisher 
vergeblich  nach  einer  Anzeige  aiisgespäht.  v.  H.'s  Werk 
scheint  in  der  Oeffentlichkeit,  die  es  doch  wahriicli  nicht 
zu  scheuen  braucht,  noch  so  gut  wie  unbekannt. 

Möge  diese  Anzeige  dazu  beitragen ,  die  Hemmnisse, 
die  der  Verbreitung  des  Werkes  entgegenstanden,  endlich 
zu  beseitigen  und  ihm  die  Beachtung  zu  verschaffen,  die 
es  in  hohem  Masse  verdient ! 


Nachrichten  ^ 


216.  Die  Monumenta  Germaniae  sind  von  einem 
schweren  Verlust  betroffen  worden:  am  7.  September  1921 
starb  in  Klafj^enfurt  das  Mit^^lied  der  Zentraldirektion 
Geheimer  Ret3;ierungsrat  Professor  Dr.  Michael  T  a  n  g  1 , 
Leiter  der  Abteilungen  Diplomata  I  und  Epistolae.  Seine 
Verdienste  werden  in  unserer  Zeitschrift  noch  besonders 
gewürdigt  werden. 

217.  Mit    Erlass   vom    2.  Mai    1921    hat    der   Reichs- 
präsident,   gemäss    dem    Vorschlage    des    Eeichsrats,    den 
bisherigen    kommissarischen   Vorsitzenden    (Jelieimen    Ober 
regierungsrat  Prof.  Dr.  Kehr  zinii  Vorsitzenden  der  Zentral 
direktion    der  Monumenta  Germaniae    historica    im   Neben 
amt  ernannt. 

218.  Der  ständige   Mitarbeiter   Prof.    Dv    Adolf  Hof 
meist  er  (Scriptores)    ist  am  HO.  September   1921   aus  dem 
Dienste  der  MG.  ausgeschieden,  um  einem  Ivufe  als  ordent 
lieber  Professor  nach  Greifswald  zu  folgen. 

Als  Hilfsarbeiter  sind  am  1.  Mai  1921  eingetreten  <lie 
Herren  Geor«';'  VV'inter  und  .lobannes  Lange  li  e  i  n  i  c  ke 
(Leges),   H(!rr   Dr.  Job.   Kugm   M«  yer  (Diplomata  I). 

219.  Mrsc'bienen  sind  in  der  Serif  (\vr  Srriptores  reruu» 
(rermanicarum  : 

Arb(H)nis  episeopi  Krisiiiijensis  Vitae  sanctorum 
Haimbrammi   et  Gorbiniani   ree.    Hr.  Kruse  b. 

Vita  Meinwerei  eplset)pi  Patherbruniu-nsis  reo 
F.  Tenekboff. 


1)  Berücksichtigt  sind  mich  hier  u\  iit>r  HuuptAnüho  din  deutschen 
Zeitschriftrn  -  Erschciniiiijji'ii  ilcr  lotztcn  Zeit.  l>ic  ncrictitorstuttuni;  übor 
die  iiUHliii'.ilisi'h»-  Literatur  »ollon  die  l'ol^jfonden  Helte  liriii;;eii ,  und  r.wnr 
Hd    44   lieft  1    .'.uiiiiehst   die  über   die    i  t  a  I  ie  n  isc  li  e    r,iter!itur  soit   H>M 


Arctiivr    uud 
Uibliutbeken. 


fi2H  Naohrichtpri. 

220.  Von  der  Neubearbeitung^  de«  Verzeichnisses  der 
Miinchener  deutsclioii  Hss.  ist  der  erste  Band  erschienen, 
Die  deutschen  Pergamenthandschriften  1  —  200 
der  Staatsbibliothek  in  München  beschrieben 
von  Erich  Petzet  I '.)20.  Die  zuerst  1 909  bei  den 
Sanskrithss.  durchgeführte  eingehendere  Art  der  Be- 
sclireibung  ist  erfreulicherweise  auch  hier  beibelialten 
worden ;  wie  gross  der  Fortschritt  ist,  mag  man  daraus 
ersehen,  dass  den  360  Textseiten  des  Bandes  nur  20  Seiten 
der  ersten  Bearbeitung  entsprechen.  Dazu  kommen  4  Indices. 
Wenn  auch  die  lateinischen  Hss.  einmal  in  dieser  Weise 
bearbeitet  sein  werden ! 

221.  Die  Liste  der  von  Maugerard  aus  Luxemburg 
nach  Paris  geschafften  Hss.  war  bisher  trotz  der  Arbeiten 
von  Delisle.  iJeiners,  der  Bollandisten  und  Traubes  nur 
sehr  unvollständig  und  unsicher  bekannt.  H.  Degering, 
Hss.  aus  Echtem  ach  und  Orval,  Festschrift  für 
F.  Milkau  1921.  48  ff.,  zeigt,  dass  sie  festzustellen  ist  mit 
Hilfe  der  von  Maugerard  ausgestellten  Quittung,  die,  schon 
1846  von  Glasen  gedruckt,  unbeachtet  geblieben  ist;  eine 
zweite  inhaltlich  völlig  gleiche  Liste  liegt  im  Düsseldorfer 
Staatsarchiv.  Degering  druckt  am  Schluss  beide  Listen 
neben  einander  ab  und  identifiziert  die  84  Hss.  mit  voller 
Sicherheit,  einige  wenige  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit. 
Darauf  folgen  2  Tabellen  nach  der  Standortsnummer  im 
suppl.  lat.  und  der  jetzigen  Signatur.  —  Neben  diesem 
wichtigen  Ergebnis  fällt  neues  Licht  auf  Maugerards 
Tätigkeit.  K.  Str. 

222.  In  der  Festschrift  für  Adolf  v.  Harnack  'Fünf- 
zehn Jahre  Königliche  und  Staatsbibliothek'  (Berlin  1921) 
behandelt  H.  Degering  'Das  Prümer  Evangeliar  in  Berlin 
(Ms.  lat.  theol.  Fol.  733),  dessen  Erwerbung  aus  der 
Sammlung  Görres  mit  Recht  als  ein  Ruhmestitel  der 
Harnackschen  Verwaltung  gepriesen  worden  ist.  Es  wird 
es  auch  bleiben,  selbst  wenn  D.  Recht  behält,  dass  diese 
Hs.  nicht  das  berühmte  Evangeliar  ist,  das  Kaiser  Lothar  I. 
im  J.  852  der  Abtei  Prüm  schenkte,  wie  bisher  allgemein 
angenommen  worden  ist.  Das  soll  vielmehr  der  Pariser 
Codex  lat.  266  sein.  Darüber  hinaus  erörtert  D.  auch  die  be- 
rühmte These  L.  Delisle's  über  die  Schreibschule  von  Tours 
und  deren  Entwickelung  und  Ausbreitung ;  er  neigt  dazu, 
das  Prümer  Evangeliar  einer  der  rheinischen,  von  Tours 
abhängigen  Schreibschulen .  Aachen  oder  Cornelimünster 
oder  Prüm  selbst,  zuzuweisen. 
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223.  Von  den  Württem  bergischen  Archivinventaren, 
herausgeg.  von  der  Württemberg,  bist.  Kommission,  betriflft 
Heft  12  (1919)  das  Oberaint  Riedlingen;  S.  08  f.  werden 
eine  Reihe  von  Diplomen  seit  Ende  des  13.  Jhs.  (von  Rudolf 
von  Habsburg  ab)  für  die  Stadt  Riedlingen  verzeichnet. 

224.  Otto  H.  Stow  asser  behandelt  in  den  Mit- 
teilungen des  deutsch -österreichischen  Archivrates.  :i.  Bd. 
(1919),  das  Archiv  der  Herzöge  von  Oesterreich. 

225.  Die  übliche  Jahrhundertfeier  hat  auch  die  Er- 
innerung an  die  1817  'aufgefundene'  Königin  hof  er 
Handschrift  geweckt  und  zu  dem  Berg  von  Schriften 
über  dieses  Thema  aus  früherer  Zeit  eine  neue  hinzugefügt, 
die  Erwähnung  verdient.  Unter  dem  auf  den  ersten  Blick 
etvpas  bangemachenden  Titel  'Hat  Planka  die  Königin- 
hofor  Handschrift  geschrieben?'  (tschechisch),  untersucht 
V.  Hruby  die  Fälschung  ausschliesslich  von  dar  paläo- 
graphischen  Seite.  Aber  mit  einer  Genauigkeit  und  Gründ- 
lichkeit, dass  man  vielleicht  sagen  darf:  dass,  wenn  man 
gleich  /u  Br-ginn  des  Streites  in  dieser  Weise  die  Schrift 
des  Falsifikats  geprüft  hätte,  zum  mindesten  ein  höchst  bi>- 
achtenswertes  Verdachtsmoment  aufgedeckt  worden  wäre. 
Die  K.  H.  ist  bekanntlich  nicht  Hankas  »einzige  Leistung 
auf  dem  Gebiete  der  flandschriftenfälschung;  die  Li<te 
ist  vielmehr  ganz  ansehnlich  :  die  (Jrüneberger  Handschrift, 
das  Fragment  des  Johiumes- lOvangeliums,  die  <iUtsseii  in 
der  I\Iater  verborum ,  <lie  Uebersetzung  des  Psalms  109 
und  des  Anfangs  von  Psalm  145,  <las  Lied  auf  den 
Wischehrad,  das  Liebeslied  dfs  Königs  Wenzel,  die  W^eiss- 
s;»gung  der  [jibusclüi  abgesehen  von  Bei.schrift(Mi  in  einii^en 
Hilderhandschril'ten.  dnrch  die  deren  lu'imische  Provenienz 
erwiesen  werden  sollte.  H.  unterzog  sich  der  mühseligen 
Arbeit,  inis  jedetn  dieser  Stücke  das  Alphabet  palaographi.sch 
testzustellen  und  nachzuweisen ,  dass  gewisse  Buchstaben- 
tonnen  in  völlig  überein.stiminender  Weise  in  ihnen  wieder 
k'«'hren,  ferner  dass  l):ild  di<'sc  Itald  jene  aus  diesen  Stücken 
erwiesene  Form  in  der  Schrift  diM*  K.  H.  von  neuem  auf 
tiiucht,  schliesslich  dass  ll!»nk:i's  «Mgene  Ilaiulschrift  .  die 
man  zur  Genüge  kennt,  numchen  charakteristischen  /ug  auf- 
weist, der  in  den  gefälschten  Schriften  jiuffällt.  Auf  diesem 
Wege  st<dlt  H.  (Mn(»  gan.'.  beachtenswerte»  'Filiation  her, 
«lie.  vvii'  er  im  Si'hlusswort  betont,  «'igiMitlicli  auih  den 
Ihigläubigstcn  viberzeugen  müsste,  d»»ren  e.s  also  offmbiir 
noch  immer  (»fliehe  zu  geben  scheint.  Durch  genügende 
]»li<>togrnphische    ReigabtM»    wird    die    Möglicliktut    ijerj'idien, 
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sich  selber  eine  Vorstellutif^  von  diesen  Schriften  zu  mach»;ij, 
die  zum  Teil  so  vorzü<:^lic}i  {^efiilsclit  sind,  daas  sie  nicht  nur 
einen  l^ilacky,  sondern   auch  um   nur  ihn  zu  nennen    - 

einen  Wattenbach  täuschen  und  irre  führen  konnten.  Und 
nicht  nur  das,  sondern  Palacky  und  andere  zu  bewussten, 
beo;eisterten  Verteidif^ern  der  Echtheit  dieses  und  jenes 
Stückes  machten,  und  sich  durch  die  von  anderen  Seiten 
längst  und  entschieden  ausgesprochenen  Zweifel  nicht  be 
leliren  Hessen,  sie  vielmehr  auf  das  bestimmteste  bekämpftc^i. 
Die  fleissige  Studie  erschien  im  Cesky  casopis  historickv 
23,  1  —  37,  280  —  309  (1917),  mit  einem  kurzen  Nachtrag 
S.  399/400.  B.   B. 

226.  'Die  Methoden  der  Geheimschrift'  behandelt 
Ernst  Dröscher  in  einer  recht  guten  Frankfurter  Disser 
tation  (Frankfurter  Histor.  Forschungen,  herausgegeben  von 
G.  Küntzel  und  F.Kern  NF.  3.  Heft  1921).  Die  mittel- 
alterlichen Anfänge  werden  kaum  berührt,  umso  eingehender 
die  modernen  Systeme  mit  ausgebreiteter  Sachkenntnis  b*^- 
handelt. 

227.  Karl  Schottenloher,  Das  alte  Buch  (2.  Aufl., 
Berlin  1921),  darf  hier  nicht  übergangen  werden,  weil  «^^s, 
wenn  auch  der  Schwerpunkt  auf  der  Nachgutenbergischen 
Zeit  liegt,  besonders  in  seinen  ersten  Kapiteln  mancherlei 
enthält,  was  auch  für  uns  zu  wissen  nützlich  ist ;  es  ist 
eine  vortreffliche,  auf  ein  reiches  Material  gegründete  Zu 
sammenfassung. 

228.  In  einer  Auseinandersetzung  mit  Friedrich 
Sönnecken,  dem  Vorkämpfer  der  Antiqua,  hat  Gustav 
Milchsack  (t),  'Was  ist  Fraktur',  in  Kommission  bei 
Friedr.  Vieweg  &  Sohn  in  ßraunscbweig  19 IS,  51  Seiten, 
aus  eingehender  Kenntnis  des  Gegenstandes  heraus  sehr 
anregende  und  fördernde  Studien  zum  Verständnis  des 
Wesens  der  Fraktur  und  über  die  Entwicklung  der 
Druckschriften  bis  ins  IG.  Jh.  veröffentlicht.  Er  betont 
die  Initiative  Albrecht  Dürers  bei  der  Schaffung  der  Fraktur, 
die  freilich  schon  1524,  früher  als  Dürer  selbst  mit  ihr  in 
die  Oeffentlichkeit  trat,  in  der  Offizin  Lukas  Cranachs  d.  ä. 
in  Wittenberg  und  kurz  hernach  und  in  anderer  Zurichtung 
bei  Petrejus  in  Nürnberg  erschien  und  mit  der  in  dem- 
selben Jahre  bei  Wolf  Köpiel  in  Strassburg  mehrere  Bücher 
gedruckt  wurden ,  'jedoch  in  einem  etwas  verschiedenen, 
vielleicht  von  Dürer  verworfenen  Schnitt'.  Es  ist  sehr  zu 
bedauern,  dass  der  Tod  des  gelehrten  Verfassers  die  weitere 
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Ausführung  und  nähere  Begründung  dieser  temperameut- 
vollen  und  mehrfach  umstrittenen,  aber  immer  belehrenden 
Ausführungen  verhindert  hat.  Den  Widerspruch  von 
J.  Zeitler  in  der  Zeitschr.  f.  Bücherfreunde  11  (19:9,20). 
1.  Spalte,  bC)  f.  und  die  dort  angeführten  Darlegungen  von 
Kuhlmann  hat  er  noch  kurz  vor  seinem  Tode  brieflich 
ausdrücklich  als  unhaltbar  bezeichnet.  A.   H. 

229.  Vor  ganz  neue  Aufgaben  stellt  E.  Norden  die  Augemoinwi 
Forschung  durch  sein  ausserordentlich  fesselndes  Buch 
Die  germanische  Urgeschichte  in  Tacitus'  Ger- 
mania, 1020  bei  Teubner.  Die  vergleichende  Methode, 
die  man  bisher  auf  dies  Grundbuch  deutscher  Geschichte 
nicht  in  ausreicliendem  Masse  angewendet  hat,  liefert  dem 
Vf.  überraschende  Ergebnisse  :  die  germanische  Ethiio 
grapbje  steht  am  Ende  einer  langen  Reihe,  die  mit  den 
Altioniern  anhebt,  die  dgxaioXoyin  FenixaviKi)  der  ersten 
Kapitel  trägt  griechisches  Kolorit,  Züge,  die  wir  uns  ge- 
wöhnt haben  als  besonders  charakteristisch  für  unsere  Vor- 
fahren anzu.sehen ,  insbesondere  das  'tantum  sui  .similia 
gens'  sind  völkerkundliche  Wandermotive,  die  b«M  alten 
griechischen  Ethnographen  nachgewiesen  werden,  und  der 
so  unendlich  oft  beliandelte  'Namensat'/,'  Cap.  2  findet  durch 
die  Erkenntnis  seine  Erklärung,  dass  er  griechisch  stilisiert 
ist  i';i  Victore'  =  nno  roö  viy./jnaiToc;,  'a  se  ipsis'  -  -  i'ip 
f,avT(I)v\  Die  Fülle  des  Stoffes,  der  hier  seinen  Meister 
gefunden  hat,  ist  ungeheuer.  Eine  P'ragc  ai)»'r.  die  dem 
Ijcser  ständig  vorschwebt,  wird  nur  gestreift:  Wie  weit  steht 
hinter  der  typologischen   Fassung  Realität'*  I\.  Str. 

2;;0.  Das  zweibändige  Werk  von  .Mfoii.-^  Dop.sch. 
Wirtschaftliche  und  soziale  Grundlagen  <ler  europäischen 
KnUurentwieklung  :uis  der  Zeit  von  Caesar  bis  auf  Karl  d.  Gr 
(I,  Wien,  Seidel,  1918,  401  Ö.  und  2,  19-.M).  512  S.^  i.st  .«ine 
LiMstiuig  grossen  Zuges,  auf  die  kritisi.-h  und  im  »'in/ehuMj 
einzugehen  hier  viel  zu  weit  führen  und  von  unsoreji 
engeren  A\ifgaben,  für  die  sich  das  W(M-k  nur  mit  ileti 
beiden  ält(>sten  und  so  gut  wie  altgt'schlossctMMi  Al)t(Mluiig»>n 
iiiilier  b(»rührt.  ablenken  würde.  Auf  die  allg»Miu'inr  und 
grosse  l>(Mieutung  für  die  Wirtschafts  ,  Kultur  und  Ivechts 
gesohic.hte  sei  aber  mit  Nachdruck  hingewiesen.  Der  grosse 
und  allgeuieiiu'  Hauptgedanke  ist  der,  den  Zusauunenhanij 
zwischen  römischer  (irundhiije  und  geruuuiischer  Weiter 
iMitwicklung  als  einen  möglichst  engen,  viels(Mtigen,  durch 
die  Stürme  und  Wandlungen  der  solt.  N'olkerwanderung 
nur   unwesentlich    Lfestorten.   zu    ktuner  Zeit  und    auf  keiueni 
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(iebiet  ernstlicb,  geschweifte  denn  vollständi*^  unterbrochenen 

zu  erweifieti.  Das  wird  nacheiniinder  Jiiif  dem  Gebiet  der 
Landnahme  und  liodenwirtseiiaft,  der  Städtesi«'delungen 
und  des  Münzwosens,  aber  auch  für  die  frühmittelalterliche 
Kirf^he  und  das  Lehenswesen  vorfolgt,  dessen  Anfänge  weit 
jn  die  Merovinger/.eit  hinaufgerückt  werden. 

Von  demsellteii  Vf.  ist  der  1.  Bd.  der  'Wirtschafts 
<iitwicklung  der  Karolingerzeit'  (vgl.  NA.  38.  352  n.  77)  in 
zweiter,  veränderter  und  erweiterter  Auflage  erschienen 
(Weimar,  Böhlau.  1921,  402  S.),  die  vor  allem  wieder  auf 
den  Verlauf  der  Streitfrage  über  das  Capitulare  de  villis 
eingeht. 

2'6\.  Day  l»ekannte  Werk  von  O.  Kämme!.  'Der 
Werdegang  de.s  «lentschen  Volkes',  behandelt  in  seinen  ersten 
oeiden  Bänden,  die  jetzt  in  vierter  Auflage  (bearbeitet  von 
A.  Reiniann)  vorliegen,  die  Urzeit  und  deutsch -rörnische 
Kaiserzeit  (bis  1273).  sowie  das  ausgehende  Mittelalter  und 
die  Reformation  (bis  1648\  unter  starker  Berücksichtigung 
auch  des  wirtschaftlichen  und  kulturgeschichtlichen 
Elements. 

232.  In  populärer  Weise  gibt  Walther  Classen.  'Die 
Germanen  und  das  Christentum'  (Das  Werden  des  deutschen 
Volkes,  4.  Heft.  Hamburg  1921),  kurze  und  allgemeine 
üeberblicke  von  der  Zeit  der  Völkerwanderung  bis  auf 
Otto  I. 

233.  Aias  der  'Festgabe,  Gerhard  Seeliger  /um  60,  Ge- 
burtstage dargebracht',  Dieterichsche  Verlagsbuchhandlung 
Leipzig  1920.  240  S.,  ist  hier  die  sehr  knappe,  oft  nur  an 
deutende,  aber  recht  erwünschte  üebersicbt  über  'Die 
deutschen  Keichsf  arben '  während  des  alten  Reichs 
von  Erich  Gritzner  zu  nennen,  in  der  namentlich  das 
erste  Auftreten  der  verschiedenen  Farben  und  ihrer  Ver- 
bindungen (immer  zu  2.  nie  zu  3)  festzustellen  gesucht 
wird.  (Der  Adler  ist.  wie  ergänzend  bemerkt  sei,  schwarz 
schon  auf  der  Scheide  des  Zeremonienschwertes  der  Wiener 
Schatzkammer,  für  dessen  Beziehung  auf  die  Heirat 
Heinrichs  VI.  mit  Konstanze  von  Sicilien  Aufang  1186 
rjeuerdings  W.  Erben  iu  der  Zeitschr.  f.  bist.  Waft'enkunde  8, 
Heft  12.  S.  363  entschieden  eingetreten  ist).  Von  den 
übrigen  Beiträgen  sind  neben  Benno  Hilligers  Unter- 
suchung über  den  'Rauminhalt  derKölner  Hohlmaasse 
des  Mittelalters',  die  von  einer  Aufzeichnung  aus  St.  Se- 
verin    um    die  Mitte    des    13.  Jhs.    ausgeht,    und  Walter 
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öerlachs  Bemerkungen  'üeber  den  Marktflecken-  und 
Stadtbegriff  im  späteren  MA.  und  in  neuerer  Zeit', 
vor  allem  zu  nennen  die  scharfsinnigen  Beobachtungen  von 
Job.  Kühn  'Zur  Kritik  der  Weistüraer',  die,  wesentlich 
an  oberrheinischen  Quellen  gewonnen,  allgemein  fruchtbar 
erscheinen,  ferner  die  anregende  Studie  von  Fritz  Rörig, 
'Luft  macht  eigen',  und  die  Schilderung  der  inneren 
Organisation  der  'deutschen  Marken  im  Sorbenland 
(bis  rund  1200)  von  Rudolf  Kötzschke,  der  ein  'Ver 
zeichnis  der  Reichslehen  des  Markgrafen  Friedrich  des 
Strengen'  von  Meissen  aus  dem  Jahre  \'M9  beigegeben 
ist.  A.   H. 

234.  In  der  Reihe  der  deutschen  Landesgeschichten 
lierausgegeben  von  Armin  Tille  erschien  1920  von  Hans 
Pirchegger,  dem  verdienten  Mitarbeiter  am  histor.  Atlas 
der  österr.  Alpenländer,  der  erst  bis  12S3,  das  ist  bis  zum 
Beginn  der  Habsburger  Herrschaft  reichende  Band  einer 
Geschichte  der  Steiermark'  (Gotha,  Perthes  436  S.).  Die 
Stärke  des  Werkes  ruht  in  den  historisch  -  topographischen 
und  dann  in  den  genealogischen  Untersuchungen,  bei  denen 
manch  neue  und  nicht  unwichtige  Ergelinisse  gewonnen 
werden.  In  der  Frage  der  Ortsnamenforsehung  gibt  P.  dit* 
Erkenntnis  aus  den  verschiedenen  philologischen  Lagern 
wieder,  ohne  sich  einseitig  festzulegen.  Die  wichtigen  Ge 
schehnisse  der  Reicbsgeschichte  sind  für  die  Darstellung 
in  guter  Auswahl  und  im  allgemeinen  auch  zuverlässig 
übernommen,  bis  auf  die  vereinzelte,  aber  bösartige  Ent- 
gleisung S.  15G,  wo  die  Künigskronung  Friedrichs  I.  in 
den  Juli  1152  und  nach  Regensburg  verlegt  wird.  Die 
lichtige  Deutung  des  irreführenden  .Vusdrucks  bei  Otto 
von  Freising  (coronatur  --  ging  unter  Krone)  steht  bereits 
bei  Sinionsfeld,  JH.  Friedrichs  I.  1.  100  \  .{12.  (Jegen  die 
Darstelhing  tler  wichtigen  Vorgänge,  welche  den  Anfall 
Steiermarks  an  Oesterreich  vorbereiteten,  iiahe  ich  doch 
mehrfache  Einwendungen.  Die  rechtsgeschichtlich  überau.s 
wi(!htige  Nachricht  von  der  Vorbereitung  «1er  Vereinigung 
tlurch  einen  symbolischen  Scheinkanf  ist  S.  1(57  viel  zu 
Kt;lir  obenhin  ;il»get:iii.  Sie  find(>t  sich  niclit  allein  in  der 
Vorauer  Fälschung,  deren  Tentleii/.  nicht  geraih»  hierin 
8te<*kt  und  die  daluT  die  Stelle  doi'h  schon  aus  ihrer  Vor 
Inge  übernommen  haben  dürfte,  sondern  auch  bei  Enikel 
mit  HiMufung  auf  Schrift  liehe  Aufzeichnung  bei  «len  Schotten 
lind,  doch  wohl  unabhängig  von  bt-iden,  auch  in  d(>r  osterr. 
Reimchronik.  Für  den  (leorgenberger  Vertrag  ist  die  tum«' 
.\rbeit  von    Kauch   (Zeitschr.  d.  S;ivigny- Stiftung  f.  Rechts 
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ffesch.    li^onn.    Abt.  ."^H.  B.)    juiffiillif^erwfMHf»    nicht    bennt/t. 
Dif  llor/(>fjsurkiind(?  mit  dem  'Fridcriciis  putr  (lux  Austriae 
als  Zeuweii   ist  nicbt,    wie   P.   S.  HIS    aniiimnit,    Weibnacht 
1185,  sondern    1186  au8c^est«>llt  (v^l.  Arcb.  f.  östt-rr.  Gfsch. 
76,  61  {'.   A.  1)    und    daher    nicht  Vorstufe,    sondern    Folj^e 
erseheinun^  des  Geortjenber^er  VertrasTS.     Die   in    der  Tat 
sehr    schwer    /u    fassende    Urkniide    K.   Friedriclis  II.   von 
1249  April  '20  BF.  37  73  wird   S.  207   entsprechend  der  all 
geraeinen,  ancli  von  Ficker  vertretenen  und  von  mir  friilier 
geteilten  Annahme  als  Fälschung  verworfen.    Aber  Ficker 
selbst  bat  a.  a.  O.  daneben  den  Weg  der  Deutung  als  echte 
Empfängerausfertigung  gewiesen,    der    mir   jetzt   näher  zu 
liegen  scheint.  M.  T 

235.  Den  aus  der  Reichsgescbichte  sattsam  be 
kannten  'Erzbischof  Adalbert  I.  von  Mainz'  behandelt  Karl 
H.  Schmitt  in  einer  eingehenden  Untersuchung  in  seinem 
Walten  'als  Territorialfürst'.  (Arbeiten  z.  deutsch.  Rechts- 
und Verfassungsgescbichte  herausg.  von  Haller,  Heck.  Arthur 
B.  Schmitt,  2.  Heft,  Berlin,  Weidmann  1920).  Verfassung 
und  Verwaltung  eines  deutschen  Kirchenstaats  zu  Beginn 
des  12.  Jhs.  werden  in  einem  guten  Bilde  entrollt. 

236.  Als  Sonderabdruck  aus  dem  Korrespondenzblatt 
des  Gesamtvereins  der  deutschen  Geschichts-  und  Altertums- 
vereine  1921    ist    ein  Vortrag    von    A.  Cartellieri    über 

die  auswärtige  Politik  der  Staufer'  erschienen,    dem  auch 
quellenkritische  Anmerkungen  beigefügt  sind. 

237.  Von  F.  Güterbock  ist  nun  zur  Stellungnahme 
zu  den  inzwischen  neu  aufgeworfenen  oder  beleuchteten 
Streitfragen  und  zu  Ergänzung  und  Berichtigung  seiner 
früheren  Darlegungen  ein  neues  Werk:  Die  Geinhäuser 
Urkunde  und  der  Prozess  Heinrichs  des  Löwen 
(Hildesheim  und  Leipzig  1920)  erschienen,  das  1914  schon 
im  wesentlichen  fertiggestellt  war.  Als  das  gesichertste 
und  wohl  auch  bedeutendste  positive  Ergebnis  ist  zu  be- 
zeichnen, dass  das  Or.  der  Geinhäuser  Urkunde,  das  grund- 
legende Dokument  über  den  Prozess  wider  den  Löwen, 
wieder  voll  und  fraglos  lesbar  und  daher  benutzbar  ge- 
macht wurde,  indem  es  ihm  gelang  durch  komplizierte, 
zum  Teil  erst  durch  Prof.  Mente  erfundene  Verfahren  und 
durch  Behandlung  mit  Reagentien  den  ursprünglichen  Text 
wieder  ans  Licht  zu  bringen.  Durch  eine  gelungene  Repro- 
duktion ist  dieser  Zustand  festgehalten  und  kann  an  seinem, 
dem  nun  allein  zuverlässigen ,  weil  fehlerfreien  Abdruck 
nachgeprüft  werden.     Allerdings  ist  auch  in  dieser  Repro- 
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duktion  nicht  jede  Einzelheit  sichtbar,  aber  G.  hat  photo- 
graphische Aufnahmen  in  den  verschiedenen  Stadien  des 
Wiederb erstellungsprozesses  machen  lassen  und  ausserdem 
seinen  Druck  unter  fortwährender  Beachtung  alles  dessen, 
was  auf  dem  Original  bei  günstigster  Beleuchtung  noch 
hervortrat,  veranstaltet.  Die  erfolgreicbe  technische  Be- 
handlung zeitigte  auch  die  Tatsache,  dass  Z.  6  die  Lesung 
trina  citatione,  welche  Haller  an  dieser  halbzerstörten  Stelle 
vorgeschlagen  hatte  und  welche  auch  mir  nach  dessen  un- 
vollkommener Photographie  paläographisch  einleuchtend 
erschien  (NA.  37,  872 1,  ausgeschlossen,  dass  vielmehr  mit 
der  ältesten  Kopie  quia  citatione  zu  lesen  ist.  Ich  habe 
die  Beweisführung  Güterbocks  für  diesen  wichtigen  Punkt 
nachgeprüft  und  muss  ihr  vollständig  beistimmen.  Ich 
füge  nocli  hinzu,  dass  sich  im  ursprünglichen  Zustand  der 
Sclirift  nirgends  ein  seitlich  so  ausgeschwungener  t- Schaft 
findet,  wie  er  nach  den  erhaltenen  Resten  angenommen 
werden  müsste,  wohl  aber  der  Bauch  des  q  wiederholt,  so 
namentlich  Z.  3  quam ,  Z.  5  quoniam ,  Z.  7  quam ,  Z.  8  qui 
die  gleiche  Form  hat;  dass  der  Schaft  mit  Unterlänge  an 
dieser  Stelle  von  dem  Auslauf  des  a  ebenso  weit  entfernt 
ist  wie  in  qui.s  Z.  ir>  jener  des  q  vom  s,  um  2  mm  weniger 
als  in  Z.  4  bei  trino  r  von  o  absteht.  Das  obige  Werturteil 
gilt  in  gleicher  Weise  auch  von  dem  Nachweis ,  dass  das 
Diplom,  wie  ich  schon  früher  angedeutet  hatte,  von  einem 
Kanzleinotar  herrührt,  welchen  G.  auf  Grund  eines  von 
ihm  zusammengebracliten  weitschichtigen  Materials  kon- 
statiert, —  soweit  das  mir  zu  geböte  stehende  Material 
eine  Nachprüfung  gestattet  —  vollständig  zutreffend  (nur 
bei  St.  45().'{''  möchte  ich  einen  Vorbehalt  machen).  Die 
Person  des  Diktators  festzustellen  ist  aus  dem  vorhandeneu 
Material  auch  G.  nicht  geglückt.  Er  d(Mikt  nach  Wielitigkeit 
des  Inhaltes  und  Kiiiistliclikeit  des  Stils  an  Kanzler  oder 
Protonotar;  mir  ist  di«'se  Vermutung  nicht  spruchreif.  Wir 
haben  es  also  in  diesem  Abschnitt  mit  einer  wertvollen, 
methodisch  durchaus  richtig  angelegten,  scluirl'sinnig  durch- 
geführten Untetsn(dinng  zu  den  Diplomen  Friedrichs  I. 
zu  tun.  Auf  die  weiteren  Erörterungen  über  den  Prozesa 
gegen  tleinricli  den  Löwen  einzugehen .  ist  nicht  meine 
Sache,  ich  unterlasse  es  unis«)melir,  als  die  vorhanilen<'n 
Quellen  zu  einer  zwingend  eindeutigen  Interpretation  viel- 
fach  nicht  auszureichen   scheinen.  K.   v.   (). 

238.  Die  (^twa.s  t'ornilo.se.  aber  Scharfsinn  und  gründliche 
Kenntnisse  zeigende  Arbeit  von   Kurt  H  ru  n  s  \V  üst«»f  e  1  d 
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über  Die  Uckermark  in  sliivisclij'r  Zeit,  ihre  Kolonisation 
lind  (jornianiHicrJin«^'.  Prcnzlau  1019,  225  S..  ist  über  ihren 
enfjoren  KreiH  hinaus  für  die  (Jeschichte  der  nordost- 
deutseljeii  Kolonisation  von  ('rlieljüchem  Interesse,  wfinn 
sie  auch  meint  noch  keine  sichere  Lösiin«^  der  '/ahlreichen 
und  muti«^  anL,'»'L,TifFeMen  Fraisen  und  öfter  Anlass  zu  er 
heblichen  Zweifeln  und  offenem  Widerspruch,  dafür  aber 
auch  vielfach  Anregunj^en  in  verschiedenster  Richtung 
bietet.  Der  Versuch,  die  slavischen  Verhältnisse  vor  der 
Germanisierunj^  zu  schildern  (Abschnitt  I  und  II),  ist  jedes- 
falls  als  solcher  und  als  Anreiz  zur  Nachfolge  dankenswert. 
Festeren  Boden  und  sichere  Ergebnisse  im  einzelnen  gewinnt 
die  Behandlunor  der  deutschen  Siedelung  ;Abschnitt  111, 
auch  gesondert  als  Kieler  Dissertation  r.)l.")  unter  dem 
Titel  'Beiträge  zur  Geschichte  der  Kolonisation  und  Ger- 
manisierung der  Uckeru)ark'  erschienen,  aber  hier  mit  einigen 
Ergänzungen  und  Verbesserungen),  die  sehr  zu  ihrem  Vor- 
teil durchaus  von  den  Einzelzeugnissen  ausgeht  und  durch 
ihre  eindringende  Behandlung  mehrfach  fördert.     A.  H. 

239.  Das  inhaltreiche  Buch  von  Albert  Werming- 
hoff  über  'Ludwig  von  Eyb  den  Aelteren  (1417 — 
1502)',  Halle  a.  S.  1919,  ('.  14  S.,  bringt  im  Rahmen  einer 
Biographie  dieses  als  Politiker  und  Verwaltungsmann  be- 
deutenden und  zugleich  schriftstellerisch  tätigen  Ritters 
in  den  Diensten  der  fränkischen  Hohenzollern  wichtige 
Ausführuncjen  zur  deutschen  Territorial-  und  Bildungs- 
geschichte  des  späteren  15.  Jhs.,  die  sich  auf  umfangreichen 
Archivstudien  aufbauen  und  hier  besonders  wegen  der  ein- 
gehenden Darlegungen  über  die  von  Eyb  verfassten  (z.  B. 
das  ungedruekte  Familienbuch  S.  88  ff.,  die  "Denkwürdig- 
keiten zur  Geschichte  der  hohenzolierischen  Fürsten  S.  <i6fiF.. 
301  ff.  u.  ö.)  oder  mit  ihm  in  Verbindung  stehenden 
Quellen  (wie  das  'Herrschaftliche  Buch*,  seine  Quellen  und 
seinen  Inhalt  S.  HO  ff.)  zu  nennen  sind.  Die  Hss.  mit 
Werken  Eybs  in  Bamberg,  Nürnberg,  Charlotten  bürg  und 
anderwärts  werden  sorgfältig  verzeichnet  und  beschrieben. 
Beigegeben  ist  auch  eine  üebersicht  über  uie  Reihenfolge 
der  Schriften  Eybs  in  der  von  dem  Vf.  vorbereiteten  und 
hoffentlich  durch  die  Not  der  Zeit  nicht  dauernd  von  der 
Drucklegung  ausgeschlossenen  Ausgabe.  Ausführlich  wird 
die  Genealogie  der  Familie  von  Eyb  bis  zum  Ende  des 
13.  Jhs.  zurück  behandelt. 

240.  Das  wertvolle  Buch  von  L.  Klüpfel,  " Ver- 
waltungsgeschichte des  Königreichs  Aragon  zu  Ende  des 
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13.  Jh.    (1915;    nach    des  Vfs.    Tode  1913    —    heraus- 

gegeben von  H.  E.  ßohde)  aus  der  Schul.'  Heinrich  Finkes 
gibt  auf  Grund  umfangreicher,  grossenteils  archivalischer 
Einzelstudien  ein  anschauliches  Bild  der  Verfassungs-  und 
Verwaltungsverhältnisse  des  Gesamtstaates  und  seiner  Teile 
in  der  Zeit  jener  politischen  Bewegungen  .  die  eine  weit- 
gehende Bindung  des  Königtums  un  den  Willen  der  Stände 
zur  Folge  hatten. 

241.  Die  Arbeit  von  Fr.  Luudgreen  Heinrich  fl. 
Graf  von  Schwarzbnrg  (gest.  123G)'  gelangt  im  32.  Band 
der  Zs.  de^  Vereins  f.  thüring.  Gesch.  (S.  328  —  380)  zum 
Abschluss  ivgl.  oben  S.  41.5  n.  3u).  Der  Vf.  behandelt  hier 
Beziehungen  des-  Grafen  zum  thüringischen  Liindgrafen- 
hause  wie  zu  den  Staufern  Friedrich  II.  in  Italien  (1226) 
und  Heinrich  (VII. ).  Beigegeben  ist  u.  a.  eine  'Stammtafel' 
und  ein  Exkurs  über  'Schwarzburg  und  den  Reichsfüraten- 
stand  . 

242.  'Neue  Untersuchungen  znr  Gründungsgeschichte 
der  Stadt  Görlitz  und  zur  Entstehung  des  Städtewesens 
in  der  Oberlausitz'  aus  dem  Naehlass  des  gefallenen 
Forschers  W.  J  e  c  h  t  werden  im  Neuen  Lausitzischen 
Magazin  95,  1  —  i'^2  veröffentlicht.  Auf  S.  15  ff.  widerspricht 
der  Vf.  der  Ansicht  Krabbos,  dass  das  Land  Budi.ssin 
bereits  i.  J.  1233  an  die  Brandenburger  übergegangen  sei. 
(vgl.  oben   S.  414   n.  25). 

243.  in  den  Mitteil.  d.  Ver.  f.  Gesch.  u.  Landeskunde 
von  Osnabrück  43,  1  — 155  (1920)  veröffentlicht  Landrat 
Rothert  eine  Geschiclite  der  Stadt  Q  u  a  k  e  n  b  r  ü  c  k  in 
älterer  Zeit  (bis  1543)'  mit  Urkunden  von  1320  —  1439  und 
Auszügen   von    liatslisten   1443  — 1527. 

244.  Ernst    Zergiebel,    Die    Sclilacht    bei     Hohen 
mölsen    im    Jahre   lOHO,    Sis -Verlag    in    Zeitz,     1919,    weist 
einen  Versuch ,    den  Kampf  vom   1  5.  O  k  t.    1080  wieder 
nach  Grana    bei  Zeitz    (statt    uiuli    Grünau    an    der  (Jruna) 
zu  verlegen,   mit  Recht  zurück. 

245.  in  dtMi  Studit'ii  und  Mitteilungen  /.ur  (Jfscli. 
des  HenediktintM-ordens  NF.  S  (191 S),  l  tf.  unlt'rniuiint 
F.J.Hendel  den  vergeblichen  Versuch,  (hui  Bestand  des 
Klosters  Amorbai-Ii  im  Odenwald  aus  der  Karolingerzeit 
ganz  zu  streichen  und  es  erst  als  eine  (Jründuiii,'  Clunys 
aus  d.  J.  993  zu  erweisen. 

Neu«8  Arc^hlv  <tc.     13.  i'2 
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'J4f).  üip  Griindniii^''  iiiul  «lif  (ihin/'/eit  des  Stiftes 
Quedlinhurff  untfr  «Ion  Lu<l(>lfiiii,'<'rn  bclumdclt  Gericht« 
asHossor  Grosse  in  der  Zs.  des  flarz Vereins  f.  Geschichte 
und   Altertiiniskiinde  4^,    12-27. 

247.  Anselin  Spiirber,  Abriss  der  Geschichte  des 
Chorherrenstiftes  Neustift  bei  Brixen  (113  S.  Mit  fünf 
Illustrationen  in  Kunstdruck,  Brixen  l\i'20)  enthält  eine 
kurz  gfefasste  Geschichte  der  Pröbste,  die  sich  vor  ähnlichen 
der  kirchlichen  Orts«>'eschichte  dienenden  Arbeiten  durch 
die  fortlaufende  Nachweisung  der  urkundlichen  und  er- 
zählenden Quellen  auszeichnet.  Die  Einleituncr  bietet  eine 
Quellenkunde  von  Neustift,  aus  welcher  die  Wieder- 
auföndunor  von  Abschriften  des  14(i8  verfassten  Memoriale 
beuefactorum  von  Librarius,  eines  Seitenstückes  zu  den 
in  Necr.  o,  28  ff.  tj^edruckten  Werken  desselben  Vfs  ,  Er- 
wähnung verdient.  Im  Anhang  folgt  ein  Abdruck  des 
doch  wohl  gleichzeitig  (vgl.  Martin  in  Mitt.  des  Inst. 
9.  Ergbd.  622  f.)  mit  der  Datierung  vom  11.  November  1157 
versehenen  Originals  der  Urkunde  des  Gründers.  Bischof 
Hartmann  von  Brixen,  und  ein  Nachweis  der  von  Mairhofer 
in  Fontes  rer.  Austr.  II,  34  zum  Teil  aus  Kopialbüchern 
gedruckten  Urkunden ,  deren  Originale  in  dem  gut  ge- 
ordneten Stiftsarchiv  unter  den  angegebenen  Signaturen 
erhalten  sind.  W.  Erben. 

248.  'Studien  über  die  Reihenfolge  der  Aebte  und 
Aebtissinnen  in  der  ehemaligen  Herrlichkeit  Burtscheid' 
von  996  — 1802  veröffentlicht  Heinrich  Schnock  in  der 
Zs.  d.  Aachener  Geschichtsver.  41,  205  —  253  (1920). 

249.  In  vorbildlicher  Weise  hat  G.  Sello  die  Ent- 
wicklung des  Gebietes  des  ehemaligen  Herzogtums  Olden- 
burg untersucht  und  auf  12  vortrefflich  ausgeführten 
Karten  zur  Anschauung  gebracht.  ('Die  territoriale  Ent- 
wicklung des  Herzogtums  Oldenburg',  252  S.,  4°  und  Atlas  2°, 
1917,  'Studien  und  Vorarbeiten  zum  Historischen  Atlas 
Niedersachsens'  3,  in  den  Veröffeutlichungen  der  Hist. 
Kommission  für  die  Provinz  Hannover  usw.).  Auch  die 
geistlichen  Grenzen  sind  berücksichtigt.  In  dem  Text- 
bande  handelt  er  zunächst  von  den  Kirchspielen  als  der 
historisch -geographischen  Einheit,  von  der  aus  sich  die 
Wandelungen  der  territorialen  Lagerung  und  Abgrenzung 
erfassen  lassen,  und  den  höheren  Gerichts-  und  Verwaltungs- 
bezirken, ermittelt  dann  die  Grenzen  der  Engern,  West- 
falen und  Friesen,  soweit  das  heutige  Oldenburg  in  Frage 
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kommt,  und  stellt  die  Gaue  und  die  nur  wenig  bekannten 
Amtsgrafschaften  dar.  Nach  einem  Ueberblick  über  die 
geistlichen  Stifter  und  die  Mittelpunkte  politischer  und 
administrativer  Neugestaltung  (Landesburgen  usw.),  sowie 
die  Land-  und  Wasserstrassen,  schildert  er  weiter  die  Ent- 
stehung und  Fortbildung  der  Kleinstaaten  auf  friesischem 
und  westfälischem  Boden  bis  zu  ihrer  Vereinigung  mit  der 
engernschen  Grafschaft  (bezw.  dem  Herzogtum)  Oldenburg, 
deren  Anfänge,  Teilungen,  Gebietsverluste  und  Landgewinne 
den  Schluss  der  Darstellung  bilden.  In  einer  Einzelheit, 
die  Grenze  im  Wattenmeer  auf  Grund  der  Goldenen  Linie 
der  Verträge  von  1666,  1743  und  1868  betreffend,  hat  in- 
zwischen [G.]  Rüthning,  'Die  Hoheitsgrenze  zwischen 
Spiekeroog  und  Wangeroog',  im  Oldenburger  Jahrbuch 
1919/20,  S.  ;:549  ff.,  Sellos  Auslegung  der  ungedruckten 
Schlussbestimniung  des  Vertrages  von  1743  als  irrig  ge- 
kennzeichnet, sodass  danach  doch  der  'Stert'  von  Spiekeroog 
zu  Oldenburg  gehören  müsste,  sobald  er  landfest  wird.  — 
'Die  Häuptlinge  von  Jever'  vom  Ende  des  14.  Jhs.  bis 
1575  behandelt  eingehend  Wolfgang  Sello  im  Oldenburger 
Jahrbuch   1919/20  S.  1—67. 

250.  Die  mit  sehr  nützlichen  Belegen  versehene  Arbeit 
von  Fritz  Curschmann,  'Zwei  Ahnentafeln.  Ahnen 
tafeln  Kaiser  Friedrichs  l.  und  Heinrichs  des 
Löwen  zu  64  Ahnen',  Leipzig  1021  (Mitteil,  der  Zentral 
stelle  f.  deutsche  Personen-  und  Familiengesch.  E.  V. 
27.  Heft)  wird  hoffentlich  den  Ergebnissen  der  neueren 
historischeu  Kritik  auch  in  den  Kreisen  der  Genealogen 
die  gebüiirende  Beachtung  sichern.  Sie  vermeidet  er 
freulicherweise  durchweg  allzu  unsichere  Vermutungen, 
obgleich  auch  sie  mit  Fragozcichou  (besonders  bei  den 
älteren  Weifen,  aber  auch  sonst)  noch  freigebiger  sein 
könnte  und  manche  Altersl)estimmungen  als  gar  zu  un- 
bestimmt zumal  auf  den  Tafeln  felilen  könnten.  Die  Ab- 
stammung der  Kaiserin  Gisela  (f  1043).  sicher  Tochter 
H(!rzog  licriuauus'  II.  von  Schwaben,  wird  leider  irrig  an- 
gegeben (vgl.  auch  F.  (^urschuKinn,  'Stauuntafclu  iler  Herzöge 
von  Schwab(Mi  und  liaiern  vom  10.  —  IJ.  Jh.  in  der  Viertel- 
jahrschrift  für  Wappen-,  Siegel-  und  Fauiilieukuude  dos 
Vereins  'Herold'  1020,  Hel't  2,  S.  55  ff.l  Hiugt>\vie.seu  sei 
auf  Vcn'besseruugcn  zu  Beruhardis  .lahrbiichiM-u  Lothars 
von  Supplinburg  (Todtvsjabr  des  Grafen  Friedrieh  von  Form- 
bach nicht  1050;  über  Lothars  Geburtsjahr  s.  unten  nr.  252). 
Auf  die  'Ergebnisse  und  Erwägungen'  ist  hier  nicht  ein- 
zugehen. A.  H. 

4'2* 
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2r)l.    Der    Sta  in  m  b  :i  u  in    «Icr   Weifen.      Bcrichtif^t 
von    Dr.   Bernhard   Sepp,    MünclKüi    l')15.      M.    Itief^ersche 
ünivorsitiitsbiuMiliandlnnü^    (Gl.  Hiinincr),    «lor    l>i''    auf    Otto 
das   Kind    ausführlich    f^<!fiihrt    ist    i'init    Beleihen    imr    bis 
Weif  II l.  1"  1055)  (Mitspricht  nicht  den  Anfonh-rud:;»  ii,  die 
an  eine  solche  Arbeit  gestellt  werden  müssen.    Weder  sind 
alte    nnd    neue    Verniutuni^en     (wie     die    Abz\veit,'un<^    der 
alteren    deutschen  Wolfen,    di(^  Verdopj^elunc^  Rudolfs  von 
Altorf,    die    Aufnahme    des    GrafiMi    Iv'onrad   vom    Lin/<;au. 
des  Bischofs  Eticho  von  Auf^sbur«;,  der  Willa  von   Tuscicn 
als   Tochter    Rudolfs  I.  von   Burufun«! ,    Konrads  t  ^82  und 
Welfs  t  8HI  als  Söhne  Rudolfs  f  86()^   auf  den  Tafeln  als 
solche    f^ekennzeichnet    und    von    den     wirklich    be/euf^en 
Tatsachen  unterschieden,  noch  sind  die  An^Mben  vollständig 
oder    genügend    zuverlässig.      Für    die    burgundische  Linie 
hätte    vor    allein    Poupardin ,    Le   royaume    de    Bourgogiie, 
Paris  1907.  herangezogen  werden  müssen,  dessen   Angaben 
auch  noch  in  Einzelheiten  zu  ergänzen  sind  lAgiltrude,  die 
erste  Gemahlin   Rudolfs  III..    lobte  noch  am  (i.  Juni   1009, 
Chevalier,    Cart.   de  St. -Andre -le- Bas    de   Vienne    nr.  38* 
S.  249  f.;    ihre  depositio  am   17.  Februar,  Nekrologinm  von 
Münchenwiler  herausg.  von  Schnürer  S    14,  gehört  also  zu 
1010  oder  1011;  die  zweite  Heirat  Rudolfs  III.  mit   Irinin- 
gard    fand    1011    zwischen    24.  April,    Cart.    de    St. -Andre 
nr.   93*    S.   810  f.    und  Musee    des    archives  dopart.   nr.  20 
S.  42  f.:  sponsa,    und  28.  Juli,    Cart.  de  St  -Andre  nr.  41* 
S.  251f. :  coniux,    statt;    über  Erzbischof  Burchard  I.    von 
Lyon  und  den  Tod  der  Königin  Bertha  vgl.  Zs.  l.  d   Gesch. 
d.     Oberrheius     NF.    25,    S.  221  ff..    228).      Heinrichs    des 
Schwarzen    Tochter   Judith,    Gemahlin    Friedrichs  IL    von 
Schwaben,  starb  am  22.  Februar  nicht  1126,  sondern  wohl 
zwischen    1125    und    1135    (vgl.  Mitt,    d.  Inst.   f.    öst.  Ge- 
schichtsf.  38,  351),    vermutlich   1130/35   (weil  sie  im   Früh- 
jahr 1129    bei    dem   üebcrfall   in    Zwif alten    bei  Otto  Fris. 
G.  Fr.  I  20  S.  33,  12  f.  anscheinend  noch  als  lebend  gedacht 
und    somit    wohl    auch    in    der    Ende  1129    in  Sptver   be- 
lagerten Gemahlin  Friedrichs  zu  erkennen  ist'.     Der  junge 
Heinrich,    Sohn  des  Pfalzgrafeu  Heinrich ,    starb  nicht  am 
1.  Mai,    sondern   am   16.  April  1214    (Veit  Arnpeck.  Chron. 
Baioar.  V,  18,  herausg.  von   Leidiuger   S.  228),    usw.    Auch 
das  älteste  der  regierenden  Geschlechter  Europas  sind  die 
Weifen  nicht  gewesen,  da  bei  Berücksichtigung  der  weib- 
lichen Abstammung,  wie  es  dabei  geschehen  müsste,  kein 
Geschlecht  vor  dem  anderen  etwas  voraus  hat.        A.  H. 
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252.  Mit  Recht  tritt  Fritz  Curschmann  in  der  Zs. 
des  Hist.  Vereins  f.  Niedersachsen  85,  83—96  (1920)  für 
die  Angiihe  der  Ann.  S.  Disibodi  über  die  Zeit  der 
Geburt  Kaiser  Lothars  von  Supplinburg  {'paucis 
diebus'  vor  der  Schlacht  an  der  Unstrut  9  Juni  1075)  ein, 
denen  auch  ich  in  den  Forschuno^en  zur  brandenburgischen 
und  prenssi.schen  Geschichte  33.  77  gefol«?t  bin.  Nur  trage 
ich  melir  Bedenken  als  C,  das  'paucis  diebus  zu  stark 
zu  pressen,  und  habe  deshalb  die  Geburt  Lothars  nicht 
f^erade  in  den  Juni  107.;,  sondern  etwas  unbestimmter  um 
l074/7f>  gesetzt.  Die  genealogischen  Erwägungen  für 
Lothars  Geburt  erst  i07r)  führen  freilich  nicht  über  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  hinaus;  ganz  zwingend  sind  sie 
nicht.  Doch  lassen  sich  stichhaltige  Gründe  für  ein  erheblich 
höheres  Alter  des  Kaisers  nicht  beibringen ,  und  schon 
deshalb  ist  die  übliche  Verwerfung  dieses  ausdrücklichen 
>j<nignisses  nicht  zu  rechtfertigen.  A.  H. 

253.  Tn  seinem  Aufsatz  'Die  Ahnentafeln  der  Mark- 
grafen von  Brandenburg  von  den  Askaniern  bis  zu  den 
älteren  Rolienzollern  als  allgemeine  Geschichtsquelle 
(Forschungen  zur  brand.  und  prenss  Gesch.  33,  1 — 87)  be- 
iiandelt  A.  Hofmeister  in  anregender  Weise  die  all 
gemeingeschichtliche  Bedeutung  genealogischer  Studien 
und  erörtert  unter  Beigabe  zahlreicher  Tafeln  die  Ab- 
stammungsverhältnisse der  europäischen  Herrscherhäuser 
<ie8  Mittelalters.  M.    Kr. 

2.")1.  Als  'Beiträge  zur  (ieneahx^ie  norddeutscher 
Herrengeschlechter  im  15.  Jh.  verötTentlicht  W.  Schüssler 
in  der  Zs.  «les  Histor.  Vereins  f.  Niedersachsen  81,  261  —  286 
Stammtafeln  der  Grafen  von  Wunstorf  (mit  ausgewählten 
Regesten)  und   tler  GraftMi   von   Spiegel  her g. 

25.'!.  Eine  sehr  erfreiilielie  Her»'i('lit>ruiig  der  gi'uea 
logischen  Literatur  ist  'l);is  llau.s  Brabant.  (Jenealogie  der 
Herzoge  von  Brabant  und  der  liaiulgi:if«'n  vor»  Hessen  von 
C.  Knetach,  dessen  I.Teil(l91S  im  Sell)stverlag  des  Histo- 
rischen Vereins  für  das  (Jrossherzogtum  Hessen  in  Darmstadt 
erschienen)  vom  !>..Jh.  bi.-i  zu  IMiilipp  <lem  (Jrossmütigen  führt. 
Als  wichtiges  iiiltsmittei  wird  das  Buch  vielen  vielfach 
nützlicli  wenlen  und  venuutlifli  jjiseintMi  Kinzelangaben  lange 
und  weithin  M;K'liwirk(>n,  zumal  diesiMuit  zahlreichen  Btdegen 
versehen  siiul.  I^ls  darf  daher  bei  allem  Dank  und  aller 
Anerkennung  doch  nicdit  verschwiegen  wertlen ,  «lass  es 
jedenfalls     in      dtMi     ii Heren     (luMinetjauiseh    brabantischen) 


f;42  Na<liri(lit<'ri. 

CJcmTiitioiw.'ii  niclit  iriiinrr  das  hietet,  waa  man  orwarteii 
könnte.  Das  bedarf  gegenüber  einem  so  ernsten  Werke 
wie  diosouj  näherer  Bcf^ründimf^.  Für  sonst  nicht  zu  be- 
lefj;efHl('  Daten  des  10.  und  11.  Jhs.  (auch  nicht  des  14.  Jhs.) 
ist  ein  {T^enealoi^isches  Saniiiielwerk  des  10.  Jhs.,  mag  es 
auch  noch  so  sor^^fälti«^  gearbeitet  sein,  wie  Behrs  Genea 
lo£jie  der  in  Europa  regierenden  Fürstenhäuser,  kein  ge- 
nügender Gewährsmann.  vSo  war  z.  B.  eine  so  wenig  be- 
gründete Annahme  wie  die  von  Reginar.s  II.  (910.  924) 
Vermählung  mit  einer  Tochter  Richards  von  Burgund  min- 
destens nicht  in  die  tabellarische  üebersicht  aufzunehmen. 
Zu  streichen  sind  auch  die  aus  Behr  übernommenen  Tode.-j- 
jahre  für  Reginar  III.  (973)  und  für  Lamberts  I.  Grinahlin 
Gerberga  (1008;  Gerberga  hat  vielmehr  ihren  1015  f 
Gemahl  überlebt  nach  F.  Lot.  Les  derniers  Carolingiens 
S.  288 :  übrigens  sind  auch  Lots  Aufstellungen  oft  wider- 
spruchsvoll und  unhaltbar).  Für  Gerberga ,  die  Tochter 
des  deutschen  Königs  Heinrichs  I.  ist  969  nicht  das  sichere, 
sondern  nur  das  früheste  mögliche  Todesjahr  (Lot  S.  61  f.); 
dagegen  ist  als  ihr  Todestag  durch  die  Grabschrift  fRecueil 
des  bist,  de  la  France  IX,  104)  der  5.  Mai  überliefert. 
Unter  ihren  Kindern  von  Herzog  Giselbert  von  Lothringen 
fehlt  auf  Taf.  I  Albrada ,  vermählt  mit  Graf  Rainald  von 
Roucj,  die  nur  im  Begleittext  S.  14  zweifelnd  erwähnt,  aber 
durch  die  bei  Köpke-Dümmler.  Otto  der  Grosse  S.  100  A.  '2 
angeführten  Quellen  völlig  gesichert  ist.  Dass  die  Witwe 
Herzog  Bertolds  von  Bayern,  Biletrud  (976).  nielit  mit  der 
ihm  939  verlobten  Tochter  Giselberts  und  der  Gerberga 
identisch  sei.  ist  nur  eine  nicht  ohne  weiteres  einleuchtende 
Annahme  von  Köpke-Dümmler  S.  100.  Auf  das  späte 
Chron.  Bavar.  (—1328,  bei  Pez  SS.  rer.  Austr.  II,  73)  darf 
man  sich  schon  deswegen  nicht  berufen ,  weil  Bertold  da- 
nach überhaupt  keine  Witwe  hinterlassen  haben  könnte. 
Von  einer  früheren  Ehe  Bertolds  mit  einer  Beatrix  von 
Ungarn  weiss  erst  das  fabelhafte  c.  l'i  in  Konrads  ChroTi. 
Schir.,  das  jetzt  sogar  erst  als  Interpolation  vom  Ende  <les 
15.  Jhs.  gilt  (dann  allerdings  in  Andreas  von  Regensburg 
und  Veit  Arnpeck  Vorgänger  haben  würde).  Weniq^er  i^ut 
scheint  eine  dritte,  der  Mutter  gleichnamige  Tochter  der 
Gerberga  bezeugt  zu  sein;  auch  würde  zweifelhaft  lileiben, 
ob  diese,  die  Gemahlin  des  Grafen  Albert  von  Vermandois, 
eine  Tochter  Giselberts  von  Lothringen  oder  Ludwigs  IV. 
von  Frankreich  war.  Für  Heinrich  I.  von  Brabaut  \f  1235) 
und  seine  Familie  führt  G.  Smets  (Henri  L  duc  de  Brabant. 
Th^se  Bruxelles  1908)  in  einigem  weiter.    Pfalzgraf  Heinrich 
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der  Jüngere  bei  Rhein  starb  nicht  am  1.  Mai  (Taf.  II)  oder 
25.  oder  26.  April  (S.  24)  1214,  sondern  nach  der  Grab- 
schrift bei  Veit  Arnpeck  (der  sie  freilich  falsch  auf  seinen 
g'leichnamigen  Vater  bezieht,  Ausgabe  von  G.  Leidinger  S  228) 
am  16.  April  1214.  Kaiser  Heinrich  VII.  (von 
Luxemburg)  ist  wohl  sicher  nicht  'wohl  etwa  1274',  sondern 
erst  1276/79,  frühestens  1275/76  geboren,  vgl.  A.  Hof- 
meister, 'Das  Geburtsjahr  Kaiser  Heinrichs  VII. 
in  den  Forsch,  z.  brand.  n.  preuss.  Gesch.  33,  409  fp.  (S.  411 
lies  '17.  Juli'  statt  'Juni'  1262)  gegenüber  den  Ausführungen 
von  Georgina  R.  Cole-Baker  in  der  English  Hist. 
Review  35,  nr.  138  (April  1920),  S.  224  fE.,  die  für  1278 
oder  1279  eintritt,  während  N.  van  Werweke  1276  annahm. 
Dazu  kommt  ein  freundlicher  Hinweis  von  A.  Cartellieri 
auf  Finke,  Acta  Arag.  I  nr.  191  S.  279,  wo  Christian  Spinula 
am  14.  Dezember  1311  das  Alter  Heinrichs  auf  M  Jahre 
angibt  (auch  von  K.  Gräfe,  Die  Persönlichkeit  Heinrichs  VII., 
Leipzig  1911,  S.  12  herangezogen).  Das  Geburt.sjahr  1274  75, 
das  sich  daraus  ergibt,  ist  freilich  mit  dem  Dispens  vom 
13.  Dezember  1274  und  der  Erzählung  des  Johann  von 
Warnant  (Balau,  Chron.  Lieg.  I,  61),  wenn  diese  i'ichtig 
verbunden  werden,  als  1  —  2  Jahre  zu  früh  nicht  vereinbar, 
spricht  aber  jedesfalls  eher  gegen  als  für  den  späten  An- 
satz von  Cole-Baker.  —  Heinrichs  VII.  Gemahlin  Margarete 
ist  nicht  in  Pisa,  sondern  in  Genua  bei  den  Minoriten  be- 
graben (z.  ß.  Nicol.  Butront.  herausg.  von  Heyck  S.  36 : 
Hasler  Barfüssorchron.  im  Arch.  Franc,  iiist.  IV,  681  ; 
Mathias  v.  Neuenbürg  hei  ausg.  von  Studer  o.  37,  S.  51 ; 
Finke,  Acta  Arag.  I,  27S  ur.  194;  demgegenüber  kommt 
der  ganz  verwirrte  Bericht  der  fernstehenden  Lübecker 
Annalen  nicht  in  Betracht).  Die  Hochzeit  der  Herzogin 
Johanna  von  Bvabant  mit  Wenzel  von  Lnxembnrg  fand  im 
I^Iärz  i:i52  (nicht  ];554)  statt  (vgl.  das  /weimalige  /eugnis 
des  Mathias  von  Neiienburg  c.  65  S.  98  und  Forts.  S.  197). 
Für  dii»  hessischen  Tafeln  IV  und  V  habe  ich  keine  Stich 
proben  iingestellt.  Im  übrigen  liegen  die  Vorarbeiten  für 
das  so  ausserordentlich  AV<Mtsehielitige  genealogische  Material 
des  Mittelaliers  belvannllieli  noch  s«)  sehr  im  argen,  das.s 
einzelne  IrriünuM*  Iceinen  ernsten  Vorwurf  begründen  können 
und  dass  nur,  wer  dtMi  Mut  hat,  auch  solche  mit  in  den 
Kauf  zu  nehmen,  wirklii'h  weiterführende  Arbeit  zu  leisten 
vernuig.  Beigegeben  ist  d«'r  verbessert»»  Al)tlruck  einer  Auf 
Zeichnung  von  'iSterbe  und  Geburtsdaten  eiuigcr  Mitglieder 
des  hessischen    Fürstenhauses  aus  den  .laliren  136<>      1500  . 

.\    Hofmeister. 
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2r)f;  Auch  für  iiiiHchiltrrliclic  V»'rhältrii89<'  wertYoll 
ist  (li(  AbliiiMdliiHLj  von  A.  iliiiiian  ül)«'r  'Die  Adels 
jft'HchIcchtcr  des  iJcrzojftums  S  a  c  h  h  o  n  M  <•  i  n  i  ii  ^  e  n  ' 
(Scliriftoii  (1(  s  Vt-rriris  f.  Sacliscn  Meiniug.  Gesehicbte  und 
Lunde«knndo   73.  Heft   11*15). 

257.  In  dem  orsteti  Teil  seiner  'Beiträge  znr  (jlesch. 
des  (jeschiitzwesens  iiri  MA.'  (Zs.  f  hist.  Waffenknnde 
7,  85  102)  bandelt  Willi.  Mrben  unter  Wied.rj^abe  der 
ein8ehlä<ifi<;(en  /eiebninitr^ii  iii)er  die  AufscblÜHse,  die  wir 
über  diese  Kni-^e  ans  der  in  der  Stadtl)il)l.  in  Bern  nocb 
ini  Or.  erlialtenen  Bilder bs.  des  Petrus  von  FJbuJo  {gewinnen. 

Derselbe  Vf.  bandelt  in  der  crjeieben  Zs.  (8.  Bd.)  ein- 
gebend und  selir  saebkuudig  über  'Scbwertleite  und 
Ritterneblajj^ .  indem  er  zunacbst  für  791  —  1322  58  zu- 
verlässig bezeugte  Fälle  von  Scb  wertleiten  zusammen- 
stellt und  die  bildlicben  Darstelhue^en  einzehier  bespriebt. 
Der  zweite;  Teil  bandelt  von  den  ydiwertinscbriften,  wobei 
er  (S.  28  des  Sonderabzugs)  als  Vorlage  einer  solchen  VVipoa 
Proverbia  nachweist.  Der  dritte  Teil  führt  von  1245-- 
1504  120  Fälle  von  massen weiser  FMeilung  der  Ritter- 
würde vor;  dei"  vierte  Teil  bandelt  über  das  Aufkommen 
des  erst  seit  dem  14.  Jh.  bezeugt 'U  Kitterschlags.  Die 
Anra.  335  und  ;->ofi  bringen  sehr  beachtenswerte  Nachträge 
zum  gefälschten  Friesendiplom  Karls  d.  Gr.  DK.  2rt9. 

Derselbe  Vf.  erläutert  ebenda  ,8,  .S6 1—370)  'Die  Waffen 
dejr  Wiener  Schatzkanimer ,  bespricht  einige  historisch 
merkwürdige  Schwerter,  so  den  Säbel  Karls  d.  Gr.,  das 
Zeremonienschwert  Heinrichs  VI.  und  das  Mauricius- 
Schwert,  und  steuert  zu  Hofmeisters  grundlegender  Mono- 
graphie über  die  heilige  Lanze  (vgl.  NA.  34.  254  n.  74) 
die  nicht  eben  wahrscheinliche  Verblutung  bei.  in  der 
Wiener  hl.  Lanze  eine  Umarbeitung  der  alten  und  daher 
doch  das  Original  zu  sehen.  M.  T. 

258.  Zu  erwähnen  ist  aus  der  Zs.  f.  hi.st.  Waffenkunde 
(8,  3.'7 — 360)  auch  der  Beitrag  von  W.  M.  Schmid  über 
in  den  Kaisergräbern  zu  S23eier  gefundene  'Süstungsstücke 
deutscher  Kaiser".  —  Eine  andere  bei  den  Speirer  Arbeiten 
des  Jahres  1900  aufgefundene  Grabbeigabe,  der  Ring,  den 
die  Leiche  Kaiser  Heinrichs  IV.  an  ihrer  Rechten  auf- 
wies, ist,  wie  hier  nachgetragen  werden  mag.  von  dem- 
selben Vf  schon  vor  langem  ,  im  Münchner  Jahrbuch  der 
bildenden  Kunst.  Band  6  (1911),  abgebildet  und  eingehend 
besprochen  worden.  Dieses  kostbare  Stück  ist  ein  Er- 
zeugnis deutscher  und  zwar  rheinischer  Goldschmiedekunst 
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aus  der  ersten  Hälfte  des  1 1.  Jhs.  und  seine  Namensinschrift, 
ADELBERO  EPS.  wird  nach  Schini  1  am  wahrsclieinliehsten 
auf  Adalbero  JTI.  von  Metz  (1045  bis  1072)  zu  deuten  sein. 

W.  E. 
2^'9.  Der  Verteidifjnnsr  des  deutschen  Rechtes  auf 
Oberschlesien  ist  die  vom  Verein  für  schlesische  Geschichte 
herau:>L'ejC^ebene  Schrift  'Aus  Oberschlesiens  Verofan^enheit. 
Beiträge  y.uv  schlesischen  Geschichte.  Gieiwitz  \'J2\  ge- 
widmet. Wir  heben  von  den  ßeiträo^en  hervor  die  Arbeiten 
von  H.  Wen  dt.  'Der  polnische  Verzicht  auf  Oberschlesien 
(S.  1  —  4l  wo  die  Rechtsejültigkeit  der  Urkunden  des  14.  Jhs. 
dargetan  wird :  von  R.  Holtzmann,  'Oberschlesiens 
Deutschtum  im  Mittelalter'  (S.  7— 12'.  der  den  Stand  der 
deutschen  Besiedlung  erörtert;  von  K.  Wutke.  'DeutS'^hes 
Recht  in  Oberschlesien  im  Mittelalter'  (S.  12  —  22),  der  ein 
Verzeichnis  von  _'  1 3  zu  deutschem  Recht  angelegten  Orten 
gibt;  und  von  F.  X.  Seppelt,  'Die  Bedeutung  der  deutschen 
Besiedelung  Schlesiens  für  die  kirchliche  Entwicklung' 
(S.  23  -  2C>),  der  den  günstigen  Einfluss  des  Deutschtums 
auf  die  reichere  Ausge.staltung  des  geistlichen  Lebens  be- 
tont. Ueberall  wird  erwiesen ,  dass  während  des  Mitttd- 
alters  in  Oberschlesien  deutsches  Recht  und  deutsche  Sitte 
geherrscht  haben.  M.   Kr. 

2tiO.  E.  V.  Wecus,  Die  Bedeutung  der  Ortsnamen 
für  die  Vorgeschichte'  (Sis -Verlag  in  Zeitz  1919)  ist  ein 
sehr  warm  empfundenes  patriotisches  Erbauungsbüchlein. 
wisHetiHcliaftlich   aber   nicht  ernst  zu   nehmen.  K.    D. 

2(<1.  lOrwähnt  seien  nachstehende  uns  zur  Besprechung 
eingesandt'^n  Werke:  Kurt  Käser.  'Das  späte  Mittelalter" 
( Wtdtg»'scliichte  in  gemeinverständlicher  Darstellung. 
Ucrausii^egeben  von  Ij.  M.  H  art  m  a  n  u  ,  IJand  5),  l*'.  \.  l'eit  lies, 
Gotha  r.)2l.  24  Mk.  A  K  rieger .  Madische  Geschi.lite 
(Sammlut\g  Göschen  n.  230),  Vereinigung  wissenschaftlicher 
Verleger,  Walter  de  Gruyter  &>  Co.,  Berlin  und  Leipzig  1921. 
2.10  Mk.    l    10(>"/o  T<'uerungsziischlag  Th.  Kringa  und 

J.  Va  n  d  e  n  li  e  u  V  e  1 ,  'Die  südni»'d(M'l:indisch«>n  iMun«larten  . 
Texte,  Untev.suclnmgen .  Karten.  Teil  I:  Te\t<^  (Deutsche 
Dialektgeographie  herausgegeben  von  K.  VVreile.  Heft  Ui). 
N.  G.  Elwert  (G.  Iiraun\    Marburg    iHessen^    1921.    .S5   Mk. 

202.    In  dem   191  1  beim   Brande   vtiri    LosvtMi   zt»rstt)rt«'n  senpior... 
;3.   Heft    der    Revue    d  histoire    ecclesiaatiqui«    15.    daa    1920 
unveränd<Mt    mm    gedruckt    umi    veröffentlicht  worden    ist. 
wendet    sich    G.    Kurtli    S.  4  17 —  441     gegen     die    .Vnzeige 
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Heiner  letzten  Arl>eit  iilj«'r  die  Vita  (Jenovefae  durch 
Kruseh  im  NA.  30,  215  f.  (A  propos  du  Vita  Genovefae. 
Quelques  inots  de  reponse  a  M.  Bruno  Kruseh).  Es  sind 
wesentlich  persönliche  Beinerkunfi^en,  die  für  die  streitif^eu 
Frapfon  kaum  etwas  ergeben,  und  ein  näheres  Eintjehen 
darauf  erül)i-i<^t  sich  um  so  mehr,  als  dem  unterdessen 
verewifi^ten  f^reisen  Verfasser  Krusehs  ausführlicher  Aufsatz 
im  NA.  40  S.  131  ff.  265  ff.  nicht  mehr  bekannt  geworden 
ist.  Wenn  er  sich  beklagt,  dass  sein  Werk  über  Notker 
von  Lüttich  in  dieser  Zeitschrift  totgeschwiegen  worden 
sei,  so  wird  dieser  Vorwurf  durch  NA.  31,  4V)8  f.  widerlegt, 
und  dass  auch  bei  seiner  Arbeit  über  Jean  d'Outremeuse 
(Academie  royale  de  Belgique,  Memoires  in-8^  Deuxi^me 
Serie  7,  2,  1910)  dem  Kreise  der  MG.  jedes  Totschweigen 
ferngelegen  hat.  hätte  er  aus  SS.  R.  Merov.  6,  482  Anm.  1 
ersehen  können.  Dass  Kurth  seine  1870  vertreteneu  An- 
schaiiungen  über  die  Entwicklung  der  Lambertus- Legende 
später  nicht  aufrecht  erhalten  hat.  hat  Kruseh,  eb.  309,  38 
selbst  hervorgehoben  in  Worten,  die  trotz  aller  Kritik  den 
Verdiensten  des  Verfassers  um  unser  Arbeitsgebiet  volle 
Anerkennung  zuteil  werden  lassen.  W.  L. 

268.  Das  Buch  von  Heinrich  Hof  f  man  n ,  Karl  der 
Grosse  im  Bilde  der  Geschichtschreibung  des  frühen  Mittel- 
alters (Historische  Studien  herausgegeben  von  Ehering  137'. 
Berlin  1919,  eine  Dissertation  vou  Giessen,  die  Job.  Haller 
angeregt  und  Roh.  Holtzmann  aus  dem  Nachlass  des  1915 
gefalleneu  Verfassers  herausgegeben  hat,  ist  eine  recht 
tüchtige  Arbeit,  in  der  das  Fortleben  Karls  in  der  Goschioht- 
schreibung  (nicht  der  Dichtung)  bis  zur  Mitte  des  13  Jh. 
verfolgt  und  der  umfangreiche  Stoff  in  geschickter  sachlicher 
Gliederung  in  mehreren  Abschnitten  übersichtlich  zusammen- 
gefasst  wird  (Das  Fortleben  des  historischen  Bildes,  Karl 
wird  zum  Idealherrscher,  Karl  als  Ordner  von  Kirche  und 
Staat,  Karl  und  die  Neubegründung  des  Imperium  Romanum. 
Kaiser  Karl  und  das  Recht,  Karl  ein  Kreuzfahrer  und 
Heiliger).  Nachzutragen  ist  etwa  die  Visio  Rotcharii  (ed. 
Watteubach,    Anzeiger   für    Kunde    der  deutschen  Vorzeit. 

vgl.  SS.  R.  Merov.  5,  372,  375)  und 
Translatio  des  hl.  Germanus  von 
vgl.  eb.  368);  zu  den  Angaben  im 
Martyrologium  Ados  (S.  106)  ist  zu  vergleichen  H.  Quentin, 
Les  martjrologes  historiques  du  mojen  äge,  1908,  S.  507  ff. 
Die  in  der  Chronik  von  Lorsch  überlieferte  Sage  von 
Einhard  und  Emma,    mit    der    sich    der    erste  Exkurs  be- 
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die  Verfälschung  der 
Paris  (jetzt  eb.  7,  424 
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schäftigt,  findet  sich  als  gesonderter  Bericht  auch  bei 
Andreas  von  Michelsberg  (vgl.  J.  Fassbinder,  Der  Catalogns 
sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti  des  Abtes  Andreas  von 
Michelsberg,  Diss.  Bonn  1910,  S.  84f. ;  vgl.  121),  dessen 
Verhältnis  zu  der  anderen  üeberlieferung  (davon  abhängig 
oder  gemeinsame  Quelle?)  vielleicht  noch  eine  Untersuchung 
verlohnt.  Der  zweite  Exkurs  tritt  für  die  Echtheit  der 
vielerörterten  Urkunde  Friedrichs  I.  für  Aachen  von  1  lOß 
ein  und  für  die  Annahme,  dass  die  Aachener  Fälschung 
auf  den  Namen  Karls  nicht  lange  vor  dessen  Beilig- 
sprechung  entstanden  ist;  vgl.  dazu  jetzt  auch  NA.  41, 
n64  ff.  —  L.  Halphens  Erörterungen  über  Notker  (s.  oben 
S.  4315  n.  l'l)  konnten  natürlich  von  dem  Vf.  noch  nicht 
berücksichtigt  werden.  W.  L. 

2B4.  In  den  Quellenstudien  aus  dem  Hist.  »Seminar 
der  Universität  Innsbruck,  Jahrg.  19 lo,  5.  Heft,  S.  ;')?  —  ft.'i 
sucht  Anna  Nürn  berger  in  einer  Abhandlung  über  Die 
Glaubwürdigkeit  der  bei  Widukind  überlieferten  Briefe' 
auch  das  Sc  h  reiben  Ottos  des  Grossen  an  die  Sachsen 
vom  18.  Jan.  968  aus  Capua  (lll,  70)  als  freie  Erfindung 
oder  jedesfalls  so  stark  überarbeitet  nachzuweisen,  dass  es 
nicht  mehr  für  die  Geschichte  Ottos  F..  sondern  nur  für 
die  Arbeitsweise  des  sächsischen  Chronisten  als  eine  kost- 
bare Quelle  gelten  könne.  Aber  die  fleissigen  und  ver 
dienstlichen  Nachweisungen  über  Sprachgehrauch,  Stilmuster 
und  DarstellMngs\v(MS(»  Widukinds  reichen  v.nv  r^cgründung 
eines  solchen  Urt(.>ils  nicht  aus,  und  gegen  die  Sache  Uisst 
sich  nichts  Sticii haltiges  vorbringen.  Man  wird  unbedingt 
an  einem  wirkliclien  Schreiben  des  Kaisers  mit  diesem  In 
hiiit  festlialten  müssen.  F^ine  stilistische  Ketouche,  über 
deren  Ausmiiss  freilich  versclii(Mlene  Meinungen  möglich 
sind,  kann  leicht,  stattgefunden  haben,  aber  ohne  ih'n 
Quellenwert  dieses  wertvollen  Dokumentes  in  seinem  Kern 
zu  berühren.  Zum  Schlussprobleur  des  III.  Uuches  sitde' 
auch   Hist.   /s.   I  is,  158.  .\.    11. 

■265.  Gleichzeitig  mit  G'sell  (NA.  48,  27  ff.  und  817  ff.i 
\on  dessen  Arbeit  nachträglich  noch  der  erste  Teil  im 
Druck  benutzt  und  di'r  /weite  Teil  im  Mse.  eingesehen 
werden  konnte,  hat  Peter  VVa  e  U  e  r  n  age  I  in  einer  tleissigen 
Hreslaiu'r  Dissertation  1921  Kritische  Studien  zur  Vita 
Arnoldi  ar  chi  e  pi  sco  p  i  Mogunlini  verotfentli»'lit 
und  ebenfalls,  zum  Teil  mit  lihnlielu'r  Begründung,  gegen 
über  den  Anzweifhingen  von  Ilgen  ;s.  dazu  auch  NA.  88.  886 
n.  4(5)    dit^    EchtluMt     dieser    wichtigen    (^>nelle    des    12.   Jhs 
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crwioKi'M.  Niclil  t^cliini^cn  ist  sein  VerKQch  ,  vor  der  au<;h 
nach  ihm  späteKtcuH  1177  abp^e.sclilosHonnn  Vita  al«  deron 
<^iH'll<;  «*iiu'  vrrlorcrK'  PasHio  Ariioldi  Tiacli/uwfiHcn  die 
noch  in  d»'r  (Chronik  des  (iraferi  von  /itnmern  im  l*'».  Jh. 
benutzt  s(m.  Diese  t^elit  vielmehr  Ki(;h<'r  eben.-o  wi»*  das 
(.'itat  bei  Serarins  auf  die  Vita  /.uriick,  wie  das  (j  seil  mit 
Re(;}\t.  annimmt.  l'To|)st  Burkhard  von  .IfH'haburL:  st'dit  als 
uvuneulus  der  Sidine  Menfi^ots  in  <ler  Vita  Arnoldi  hei  .TatIV- 
8.  017  (von  W.   vermisst).  A.    H. 

ii()(i.  In  d(!n  Publications  de  la  soc-  bist,  et  arclieol. 
dans  le  Limbourti:  5(")"'c  annee,  15.«2'),  sucht  O.  Opperman  n  , 
'De  oudste  oorkomien  uit  Kloos  terra  de  en  de  Aunales 
Rodens  es',  von  20  Urkunden  der  Jabre  110s  -1178 
14  als  um  117:") — 77  durch  den  Schreiber  der  Ann.  Rodenses 
^e-  oder  verfälscht  zu  erweisen.  Aber  sowohl  die  paläo 
{graphischen .  wie  die  inhaltliehen  Krörterun^^en  un<l  die 
Bemerkungen  über  das  Verhältnis  der  Urkunden  y.u  den 
Annalen  geben  zu  so  starken  Bedenken  Anlasa,  dass  die 
Frage  hiermit  nicht  gelöst  ist.  Auch  die  einheitliche  Ent 
stehung  der  bis  1157  reichenden  Ann.  iiod.  erst  in  den 
70er  Jahren  dos  !iJ.  Jhs.  (nach  I  I69|  ist  nicht  wahrscliHinlich 
gemacht  und  gegenüber  den)  Schriftbefund  der  in  B(»rlin 
befindlichen  Ori^inalhs.  wohl  nicht  zu  halten.  Oppermann 
bat  freilich  vielleitdit  darin  Kecht(?),  dass  nicht  mit  Pertz  in 
dem  Jahresbericht  1152  der  Beginn  einer  zweiten  und  in 
den  Randnotizen  über  Friedrichs!.  Römerzug  115.3—1155 
eine  dritte  Hand  anzunehmen  ist,  sondern  alles  von  ein 
und  demselben  Schreiber,  der  zugleich  der  Vf.  des  Werkes 
war,  herrührt.  Aber  dieser  hat  dann,  wie  auch  das  gute 
Facsimile  voi.  f.  21'  bei  O.  nnd  rjoch  mehr  f.  2J  zeigen, 
nicht  nur  mit  verschiedenen  Federn,  sondern  von  1152  an 
ofFejibar  auch  in  Absätzen  zu  verschiedener  Zeit  geschrieben. 
Die'  Tirsprüngliche  Anlage  ist  danach  wobl  in  das  Jahr 
1152  zu  setzen  (der  Schriftabsatz  liegt  hier  wohl  ent- 
weder bei  'cui  successit  Fridericus'  usw  SS.  10.  722  Z.  4, 
wie  Pertz  meinte,  oder  erst  bei  'Gozwinus  de  Wassen- 
berch'  Z.  8);  der  Verfasser  hätte  dann  selber  bis  1157  eine 
nur  für  1153  dem  früheren  Teil  noch  an  Ausführlichkeit 
gleichkommende,  dann  nur  ganz  kurze  ^sotizeu  bringende 
Fortsetzung  hinzugefügt.  Vielleicht  ist  aber  doch  für  die 
einheitlich  und  schwärzlicher  geschriebenen  kurzen  Jahres- 
berichte 1154—1150  Allfang  auch  ein  anderer  Schreiber 
(und  Verfasser)  anzunehmen  Von  S.  72o  Z.  17  'Larabertus 
<le  Mercene'  usw.  (wo  f.  22'  beginnt)  an  ist  dann  die  Schrift 
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so  abgerieben  und  das  Pergament  so  nachgedunkelt  und 
verschmutzt,  dass  Schriftunterschiede  nicht  mehr  feststellbar 
sind.  Auch  in  den  früheren  Teilen  ist  übriorens  die  Schrift 
sehr  wenig  gleichmässig;  oft  stehen  einzeliu;  Buchstaben  oder 
Worte,  manchmal  auch  ganze  Sätze  auf  Rasur,  und  häufii^  ist 
die  Schrift  in  jüngerer  Zeit  mit  anderer  Tinte  nachgefahren. 
Mit  Recht  führt  0.  wohl  die  Ann.  Aquenses  (und  die 
Oontin.  Kkkeh.  1125 — 1169)  nicht  mit  Pertz  auf  die  Ann. 
Rod.  selber,  sondern  auf  eine  gemeinsame  Aachener  Quelle 
zurück.  Aber  wenn  diese  auch  im  »anzen  bis  1169  «je- 
führt  worden  sein  mag,  so  kann  ein  früherer  Teil  natürlich 
trotzdem  bereits  um  1152  in  Klosterrath  bekannt  gewesen 
sein.  Der  Hinweis  auf  einen  Pfarrer  (Jtto  von  Hubach 
in  einer  Urkunde  der  Aebtissin  Odilia  von  Thorn  1172 
als  möglichen  Verfasser  der  Annalen  steht  ganz  in  der 
Luft.  Die  (Haupt)  Hand  der  Annalen  ist  vielleicht  identiscli 
mit  der  der  Urkunde  Bischof  Adalberos  11.  von  Lüttich 
vom  28.  Aug.  1140,  aber  schwerlich  mit  der  der  Urkunde 
Herzog  Gottfrieds  III.  von  Niederlothringen  117'5.  In 
anderen   Fällen    halte    ich    mit    dem    Urteil    noch    zunick. 

A.  H. 
267,  Das  zweite  (Schluss)  Heft  der  neuen  Ausgabe 
der  Annales  Danici  medii  aevi  von  Ellen  JiW'gensen 
(s.  oben  S.  435  f.  n.  76),  Kopenhagen  1920,  in  Kommission 
bei  G.  E.  C.  Gad,  S.  145  —  228,  Gross -8'\  die  auch  für  die 
deutsche  Geschichte  recht  wichtig  ist,  enthält  ausser  einem 
getrennten  Personen-  und  Ortsregister  den  Schluss  der  Ann. 
Essenbecenses  — 1323,  Ann.  Uipenses  — 1324,  Tontinuatio 
compendii  Saxonis  sive  Chronica  Jutensis  -  1341,  Chronica 
Sialamlie  (Ex  chronica  Da'iorum  ecclesiastiea  et  preeiptie 
Sialandie  1028-1307.  1308—1363),  Ann.  Scanici  1316 
1389.  Annalen  9S0  1286,  Annales  109,^)  1194,  Animle.H 
1259  1286,  Annales  841  1006,  Annales  1246  12*);'), 
Annales  1290,  Annales  1098-1325,  Annales  Hol  1313, 
Annales  1275  — 1347.  Hinzugefügt  sind  die  anmiiiatischen 
Stücke  aus  den  Kollektaneen  des  Franziskaners  Pi'trus  Olai 
(Peder  Olsen)  1104  1511,  soweit  sie  auf  diinische  Annalen 
oder  Winzelaufzeichnungen  des  Mittelalters  zuriickzugehen 
sch(Mnen.  Dh^  ganz  vereinzelten  sachlichen  Anmerkungen 
(Hinweise  aul  Hihelstellen)  würden  besser  nicht  mit  d»Mi 
Tcxtvarianten  vermistdit  gegebiMi.  Ms  wäre  sehr  erwünst'ht 
gewesen,  wenn  wenigstens  falsche  Nanuui  und  Daten  regel 
massig  berichtigt  worden  wiiren.  Die  Chron.  Jutensis 
S.  159  bringt  (zu  12r.;n  den  hei  Krabbo.  I'.'g.  d.  Markgr. 
v.    Bran<lenburg  aus  askan.  Hause  nr.  M9>'^  ^3.  liicf.  S.  215f.) 
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verinissten  Hdc«»'  für  dii-  I']li<iitiri'(lc  des  KöiiitjH  Erich 
(jlijtpinj;  iiiii  «liT  Miiik<;räfiii  A</;t]('H  von  Hriiridoriburf^  (da 
iijK'h  Ann.  I2r)i)  — 1_'H(;  S.  10());  den  Vollzufr  d^-r  VAw  I27:i 
melden  iuidi  <lii'  Ann.  Kssenbec.  S.  117  und  die  Chron. 
öial.  S.  KiC.  A.    II. 

26H.     In     einer    im    Aus/iipe    vorliej^enden    Breshiuer 
pliil.  Dissertation  (1921)  ans  der  Sebnle  R.  Holtzmanns  'Der 
Verfasser  des  Lif^urinus'   tritt  W.  Rubartli,  unter  Bei 
brinfj;nn<2;  neuer  Argumente  A.  Pannenborgs  These  stützend, 
für  Günther  von    Pairis  ein. 

269.  Ein  soeben  (Mai  1921)  erschienener  Aufsatz  von 
Friedrich  v.  Keussler  über  die  Nationalität  und  den 
Lebensgang  des  Chronisten  Heinrich  von  Lettland 
(Sitzungsberichte  der  Gesellschaft  für  Geschichte  u.  Alter 
tumskunde  zu  Riga  aus  dem  J.  1914,  Riga  1914  —  21. 
S.  150  ff.)  konnte  noch  keinen  Bezug  nehmen  auf  meine 
Studien  zum  gleichen  Thema  (NA.  43,  Heft  l),  weist  aber 
andererseits  auf  einige  von  mir  nicht  benutzte  russische 
Literatur  hin.  K.  ist  mit  mir  der  üeberzeugung  von  der 
niederdeutschen  Herkunft  des  Chronisten  und  nimmt  eine, 
zuerst  1912  von  dem  Rigaer  Stadtbibliothekar  Nikolai  Busch 
in  einem  (uugedruckten)  Vortrag  vertretene  Annahme  auf. 
wonach  Heinrich  von  Lettland  mit  einem,  1210  und  1211 
als  Zeuge  nachweisbaren  'Heinricus  sacerdos  de  Lon'  aus 
Westfalen  identisch  sei  (Lon  =  Lünen  an  der  Lippe?). 
Heinrich  sei  1187  geboren  (da  1208  zum  Priester  geweiht, 
was  indes  fraglich  ist),  vielleicht  ein  Verwandter  des  Bischofs 
Albert  von  Livland,  in  dessen  Gefolge  er  1203  nach  Livland 
gekommen  sei  (unwahrscheinlich,  vgl.  NA.  43,  18*.^  f.),  und 
er  habe  auch  mehrmals  an  den  Reisen  des  Bischofs  teil- 
genommen. Sein  späteres  Leben  wird  auf  Grund  der 
Untersuchungen  von  Berkholz  gezeichnet  (vgl.  ebd.  164 
Anm.  2,  176  Anm.  2),  wonach  Heinrich  noch  Pfarrer  in 
Sontagana  und  zuletzt  in  Papendorf  (bis  1259  nachweisbar) 
gewesen  sein  soll.  Alles  das  ist  möglich,  die  Vermutungen 
von  Berkholz  haben  sogar  einen  gewissen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit, w^ährend  die  Identifikation  des  Chronisten 
mit  Heinrich  von  Lon  einen  stark  hypothetischen  Charakter 
trägt.  R-  Holtzmann. 

270.  Im  Jahrb.  der  Ges.  f.  bildende  Kunst  und 
vaterl.  Altertümer  zu  Emden  20.  Bd.  (1920)  behandelt 
F.  Ritter  den  heiligen  flatebrand,  Gründer  und  Abt 
des  Klosters   Feldwirth   (Oldekloster)   bei    Appingadam    in 
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Groningerland  (1183  —  1198),  sowie  der  Klöster  Meerbusen 
bei  Aurich  und  Tbesinge  bei  Garmerwolde  in  Groning^er- 
land,  und  spricht  über  die  Benediktiner  in  Ostfriesland  im 
allgemeinen.  Er  druckt  dabei  die  Vita  Hatebrands  aus 
AA.  SS.  Juli  T.  VII  wieder  ab. 

271.  Zur  üeberlieferung  der  Constitutio  de  expeditione  Ler». 
ßomana  (MG.  Const.   1,661)  steuert    G.  Klapeer   zu    den 
sieben  bisher  bekannten  Hss.  als  achte   die   aus  der  Kart- 
hause Schnals  im  Vinschgau  stammende  Hs.  400  der  Inns- 
brucker Universitätsbibliothek  (s.  XIII— XIV)  bei,    erweist 

sie  als  eine  der  wichtigsten  und  druckt  den  verbesserten 
Text  neu  ab  (Mitteil.  d.  Instituts  f.  österr.  Gesch. -Forsch- 
er), 725  —  732). 

272.  Als  Vorarbeit  für  eine  künftige  Ausgabe  des 
Deutschen-  und  des  Schwabenspiegels  ist  die  von  Voltelini 
eingeleitete  Arbeit  von  A.  Pfalz:  "Die  Deberlieferung  des 
Deutschenspiegels'  ('fc^orschungen  zu  den  deutschen  Rechts- 
büchern' von  Pfalz  und  Voltelini.  Nr.  1.  SB.  d.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Wien.  Phil. -bist.  Kl.  Bd.  191.  1919) 
anzusehen,  in  der  die  Sprache  der  (einzigen)  Innsbrucker 
Hs.  des  Dsp.  und  ihre  Stellung  in  der  üeberlieferung  des 
Rechtsbuchs  untersucht  wird. 

273.  Unter  den  Publizisten  des  späteren  INlittelalters 
hatte  Engelbert  von  Admont  bisher  noch  keine  ein- 
gehendere Würdigung  erfahren.  Um  so  dankenswerter  ist 
die  Darstellung,  die  auf  O.  Kedliehs  Anregung  jetzt 
A.  Posch  ('Die  Staats-  und  kirchenpolitische  Stellung^ 
Engelberts  von  Admont'.  VeröfiE.  der  Sektion  f.  Rechts- 
und Staatswiss.  «h^r  Görres- Gesellschaft.  37.  Heft.  1020) 
von  dem  Lebensgang  und  der  au.sgebreiteten  literarisi'hen 
Wirksamkeit  des  gelehrten,  aber  niclit  sehr  originalen 
Benediktiners  gegeben  hat.  Sein  Augenmerk  gilt  vor  allem 
den  beiden  staat.sphilosophischen  Werken,  deren  Hss.  und 
Drucke  er  mitteilt  und  von  denen  er  die  später  «»ntstandene 
Abhandlung  'De  ortu  et  lim?  Romani  imperii'  nach  Inhalt 
und  l^\)rm  entschieden  hoher  bewiu-ti't  als  den  Fürsten- 
spiegel 'De  regimine  princi[)nm'.  Im  .\nschluss  an  die 
imperialistische  Tradition  der  Alpenliinder  gibt  Engelbert 
in  diesen  Schriften  auf  aristotelischer  Grundlage  eim»  von 
zeitgeschichtlichen  Beziehungen  eb«»nso  wie  von  radikalen 
Folgerungen  sieh  fernhaltendt«  Apologie  des  Kaiser- 
gedankens. M.   Kr. 
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27  1.  hl  «'irwr  Broslauer  (phil  )  DiaHcrtation  "Kaiser 
l^udwi^  der  Bayer,  I<]r/I>iscln>t"  Heinrich  III.  von  Main/ 
un«l  die  BeHclilüssc  <1('h  K\irf'iirst<'iita<4:s  von  liMns*'  i.'l3h 
(Breslau  1920)  y.r'v^  H.Teljlx'  unter  riclitii>er  \V'iir<]it,'un<^ 
der  die  päpstlielMni  Ansprüelie  traditionell  al)welireridefi 
kurfüratliclien  Politik,  dass  von  einer  l'^ührerstelluni,'" 
Ludwiofa  in  Reuse,  wie  sie  Moller  beliauplnt  hatte,  keine 
Rede  sein  könne.  Na  eh  T.  hat  weder  Ludwij^  noch  auch 
Balduin  von  Trier,  sondern  lleinrieh  von  Mainz  hei  der 
Beratung;  und  Aufstelhint^  der  ßeschlüs.se  den  ent- 
scheidenden Einflusa  gehabt.  Den  anonymen  Traktat  De 
ori^ine  ac  translatione  et  statu  Roinani  iinperii'  .setzt  T. 
in  das  Jahr  VVdS.  M.   Kr. 

275  In  den  Streit  über  den  Trnetatus  de  translatione 
iniperii',  die  'Notieia  saecnli'  und  den  Pavo'  greift  Beatrix 
Hirsch  mit  einer  Arbeit  Zur  Noticia  saeculi'  und 
zum  Pavo'.  Mit  einem  Exkurs  über  die  Ver- 
breitung des  pseudojoachimistisc  hen  Büchleins 
'De  semine  Script  u  rar  um'  ein  (M.  I.  ö.  G.  3h.  571  fF. 
(1920).  Sie  gelangt  zu  der  Annahme  eines  vom  Autor  des 
Traktates  verschiedenen  Verfassers  der  Noticia,  den  .sie  in 
den  Spiritualenkreisen  Italiens,  vielleicht  im  Minoritenorden, 
suchen  möchte.  In  einem  Anhang  gibt  die  Verfasserin  die 
Abweichungen  der  Münchener  Hs.  Clui.  27256  chart.  s.  XIV 
vom  Drucke  W^ilhelms  in  den  M.  I.  ö.  G.  19,  601  —  ^75  (1898). 

276.  Die  erste  Hälfte  des  16.  Bandes  der  Deutschen 
Reichstagsakten,  K.  Friedrich  III,  2.  Abteilung,  erste 
Hälfte,  1441—42,  herausgegeben  von  Hermann  Herre, 
Gotha  1921,  enthält  <lie  Akten  des  VVi>rmser  Fiirsten-  und 
Städtetages  vom  Mai  1441,  des  Frankfurter  Reichstages 
vom  November  1441  und  der  Aachener  Königskrönung 
vom   Juni    1442. 

277.  Mit  lebhaftem  Dank  ist  die  als  erster  Band  der 
vom  Forschungsinstitut  für  Rechtsgeschichte  zu  Leipzig 
herausgegebenen  'Quellen  zur  Geschichte  der  Rezeption' 
erschienene  Ausgabe  der  Leipziger  Schötfenspruohsammlung' 
von  Guido  Kisch  (Leipzig,  S.  Hirzel,  1919)  zu  begrüssen. 
In  ausgezeichneter,  klarer  und  erschöpfender  Weise  unter- 
richtet die  Einleitung  des  Herausgebers  über  alle  Fragen 
der  üeberlieferuug,  Entstehung  und  Form  der  Sammlung, 
über  die  mitherangezogeneu  Parallelsammlungen  und  Quellen. 
Seine  Ergebnisse  lassen  sich  dahin  zusammenfassen,  dass 
die  Sammlung    sich    darstellt    als    eine    1523/24    angelegte 
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Kompilation  privaten  Charakters,  die  keine  selbständige 
Schöpfung-  bildet,  sondern  den  ursprünglichen  Charakter 
der  Quellen  noch  erkennen  lässt.  Als  Nebenergebnis  konnte 
die  Entwicklungsgeschichte  der  Weichbildglosse  verfolgt 
werden. 

278.  In  der  Zs.  für  Geschichte  Schlesiens  54  (1920), 
91  — 9ß  behandelt  E  Maetschke  'Die  Entstehung  und 
Zusammensetzung  des  ältesten  Glatzer  Stadtbuches'.  Ebenda 
S.  96  — 108  erörtert  A.  Müller,  'Die  Abfassung  der  Tabula 
proscriptorum  provinciae  Nizensis',  jenes  Verzeichnis  der  im 
Neisser  Bistumsland  binnen  eines  Jahrzehnts  wegen  Gewalt- 
taten verschiedener  Art  geächteten  Personen ,  das  M.  in 
das  vorletzte  Jahrzehnt  des  13.  Jhs.  setzt  und  nach  dem 
alten  Druck  bei  Klose  (1775)  wieder  herausgibt. 

•279.  H.  Glitsch  und  K.  0.  Müller  bringen  in  der 
Zs.  der  Saviguy -Stiftung  Germ.  Abt.  41,  2RI  tf.  'Die  alte 
Ordnung  des  Hofgerichts  zu  Rottweil'  (um  1435)  nach 
dem  lange  verschollenen  und  nun  in  der  Stuttgarter  Landes- 
bibliothek wieder  aufgefundenen  Original  vollständig  zum 
Abdruck.  Die  Einleitung  gibt  eine  Beschreibung  der  Hs. 
und  orientiert  über  die  Textgestaltung,  das  Alter  und  die 
vorhandenen  Drucke  der  HGO.  Den  Herausgebern  wie 
der  Leitung  der  Savigny- Zeitschrift,  die  diese  Publikation 
ermöglichte,  ist  die  deutsche  Rechtsgescbichte  für  diese 
wertvolle  Gabe  grossen   Dank  schuldig. 

280.  K.  Frölich  gibt  in  seinem  Aufsatz  "Die  Ver- 
zeichnisse über  den  Grubenbesitz  des  Goslarer  Rats  am 
Rammelsb(n-ge  um  das  Jahr  1400'  (Hansische  Geschichts- 
blättcr  15.  Jlig,  S.  103  ff.)  ein»'  Untrrsuchung  difscr  Stücke 
und  druckt  im  Anhang  (S.  151  ff.)  das  "Verzeichnis  über 
den  Grubenbesitz  des  Goslarer  Rates  am  Ranunelsberge 
nach  der  Niedeischrift  in  dem  grossen  Stadtrechtskod»'x 
des  städtischen   Archivs  zu  Goslar'   ab. 

281.  [J.  Sl  ut  z,  Iteims  und  Main/,  in  der  IvDnigswahl 
des  zehnten  und  zu  Hcginn  des  elften  .lahrliunderts  (SB. 
<ler  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1921,  S.  11  I  1331  erblickt  in 
der  Wahl  Heinrichs  11.  eiiuMi  V\^•n(le|)unkl  des  Konigswahls 
rechts.  Während  bei  der  Erhebung  Ottos  1  93i'.  noch  die 
Geistlichen  von  der  rein  laikalen  Wahl  ansgesi-hlosstMi  waren, 
haben  sie  i.  J.  10(^2  zuerst  -  unter  Führung  des  Mainzers 
Willigis  daran  tcilgtMionnnen,  sodass  also  dit^se  Wahl 
schon  dasselbe  Bild  wie  die  Konrads  11.  (nach  Wipos  Bericht") 
gewährte.     Entscheidenden    Eintiuss    auf    diese   Wandlung 
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dos  Wiililrec'lits  niisst  Stut/  den  Vorf^äii^en  in  Fr.uikreifij 
/M,  wo  1)87  heim  Ueberpun^  des  Thrones  vom  karolinffischjTi 
zum  kapf'tinjzischeu  Hause  Eh.  Adalbero  von  R(.'ims  enl 
weder  an  (hn-  Spitze  der  hohen  Geistlichkeit  überhaupt 
erst  in  di*-  Wahl  »-insfezogen  oder  dorh  pjr.stwiihler  {,'»• 
worden  ist.  M.   Kr. 

282.  Aus  der  Schule  Reincke- Blochs  hervortjegan^en 
ist  die  Arbeit  von  VV.  Neu  mann,  'Die  deutschen  Königs 
wählen  und  der  päpstliche  Machtansjjruch  während  des 
Interreijnums'  (Histor.  Studien,  heraus«^,  von  E.  Ehering. 
114.  Heft  1921).  Ausgehend  von  der  Wahl  Heinrichs  von 
Thüringen  behandelt  er  ausführlich  die  Divergenz  der 
Rechtsanschauungen  über  die  Köni;:;swahl  in  der  folgenden 
Zeit  bis  zur  Erhebung  Rudolfs,  die  einen  gewissen  Aus- 
gleich zwischen  den  geistlichen  und  weltlichen  Ansprüchen, 
denen  des  Papstes,  des  Kölner  Erzbischofs  und  der  Wähler, 
zugleich  aber  eine  endgültige  Niederlage  des  staufischen 
Gedankens  bedeutete.  AI.  Kr. 

283.  In  der  Histor.  Vierteljahrschr.  20,  150—161 
(1920),  würdigt  A.  Werminghoff,  'Zur  Lehre  von  der 
Erbmonarchie  im  14.  Jh.',  eine  bemerkenswerte  Ausführung 
über  die  Vorzüge  des  Erbkönigtums  gegenüber  dem  Wahl 
königtum  im  deutschen  Schachzabelbuch  Konrads  von 
Ammenhausen  1337)  Vers  2927  ff.  Dieser  geht  von  dem 
'Solatium  ludi  scaccorum',  des  Predigermönch.s  Jacobus  de 
Cessolis  in  Reims  (um  1300)  aus,  der  seinerseits  viel- 
leicht mit  dieser  Anschauung  wieder  an  Aegidius  von 
Rom,  De  regim.  princ.  (1285)  anknüpft.  —  In  grösserem 
Rahmen  hat  derselbe  über  'Die  Wahl  des  Staatsoberhauptes 
in  der  deutschen  Geschichte'  in  den  Neuen  Jahrbüchern 
für  das  klassische  Altertum  usw.  1920,  I.  Abt.,  Bd.  45, 
S.  414  —  434  gehandelt.  Anschliessend  ist  auch  auf  die 
Festreden  von  Karl  Brandi  über  "Erbrecht  und  Wahlrecht. 
Göttigen  1920,  und  von  Aloys  Schulte  über  Fürstentum 
und  Einheitsstaat  in  der  deutschen  Geschichte'.  Berlin 
1921  (Oeffentlich-i-echtliche  Abhandlungen  herausgegeben 
von  H.  Triepel.  E.  Kaufmann.  R.  Smend  Bd.  1.  1.  Heft), 
hinzuweisen. 

284.  Die  Steuerfreiheit  der  Wiener  Burg- 
kapelle benennt  sich  eine  bei  Hölzel  in  Wien  1920  er- 
schienene Abhandlung  Otto  H.  Stowassers,  die  eineu 
wertvollen  Beitrag  zur  Rechts-  und  Wirtschaftsgeschichte 
der   geistlichen    Körperschaften    in  Wien    bietet.     Der  Vf. 
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weist  eine  grosszügige,  in  ihrer  Anlage  dem  Privilegium 
majus  gleichende  Fälschung  von  Herzogs-  und  Königs- 
urkunden  nach,  die  in  den  Jahren  1298  bis  1357  entstanden 
sein  wollen  und  deren  Zweck  war,  für  die  Burgkapelle  die 
Steuerfreiheit  zu  erlangen.  Durch  eine  Bestätigung 
Albrechts  III.  vom  15.  Juni  1888  ward  dieser  erreicht. 
Die  Vertrautheit  mit  der  Urkundenherstellung,  die  Kenntnis 
echter  Privilegien  für  St.  Stephan  in  Wien  und  endlich 
des  Fälschers  Wissen  um  die  unechten  österreichischen 
Privilegien  lassen  Stowasser  den  Fälscher  in  der  herzog- 
lichen Kanzlei  suchen.  Vielleicht  war  es  Peter  der  Mann. 
Die  Entstehung  der  Fälschungen  setzt  Stowasser  in  die 
Jahre  13ß5  bis  1388.  In  der  Beilage  ist  Karls  IV.  an- 
gebliches Privileg  für  die  Kapelle  Allerheiligen  in  der  Burg 
zu  Wien  1357  Juli  27,  Wien,  Böhmer- Huber  2681  ab- 
gedruckt. Vier  Facsimiiia  sind  der  Abhandlung  beigegeben, 
darunter  folgende  Fälschungen:  König  Albrecht,  1301 
Dezember  19,  Speier  B.  360;  Friedrich  d.  Schöne  1327 
März  15,  Wien  B.  227  und  das  obgenannte  Privileg  Karls  IV., 
alle  für  die  Burgkapelle.  F.  v.  R. 

285.  Wichtig  für  die  Frage  des  Ursprungs  der  Lübecker 
Ratsverfassung  sind  die  von  F.  Rörig  begonnenen  Unter- 
suchungen 'Zur  Bau-  und  Wirtschaftsgeschichte  des  Lübecker 
Marktes'  (Mitteil,  des  Vereins  f.  Lübeck.  Geschichte  und 
Altertumskunde   13,  3  ff.). 

286.  Das  Buch  von  J.  ü.  Uosses  über  'De  rechterlijke 
organisatie  van  Zee  lan  d  in  de  middeloouwen',  Groningen, 
den  Haag  1917,  bij  J.  B.  Wolters'  U.M.,  316  S.,  hat  es. 
den  Quellen  entsprechend,  vorwiegend  mit  dem  späteren 
Mittelalter  zu  tun,  greift  aber  überall  möglichst  auf  die 
Anfänge  zurück  und  ist  so  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Vor- 
fassun<i:.sgeschichte  des  Mittehilters  überhaupt.  IJesonders 
betont  wird  die  Wichtigkeit  der  alten  Verbindung  mit 
Flandern  ,  dessen  Verliältni.sse  zur  Erklärung  der  see- 
ländischen  mehr  als  die  Hollands  herangezogen  werden 
müssen.  In  einer  Beihige  setzt  sich  G.  mit  Ernst  Maver 
und  Ph.  Heck  über  die  Beziehung  der  seeläiuliselien  Wer 
gelder  seit  dem  13.  .Ib.  zu  den  Sätzen  (b>r  alten  Volksreehte 
auseinander.  Hingewiesen  sei  auch  auf  das  Hueh  desselben 
Verfassers  'De  Vorming  van  liet  Graafschap  11  ol  lande  . 
's-Gravenhage,  M.  Nijhoff   1915. 

287.  Zu  beachten  sind  die  Bemerkungen  von  F.  ijiober 
mann,  'Zu   Bussbüchern    der   Lateinischen   Kirche'.   Zs. 
der  Savigny- Stiftung,   Ivan.  Abt.   10.292-301    (1920). 

4.{* 
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28'^.  Uober  'die  kircliliclnMi  KmpfcIiluii^sbriGfe  und 
das  kirchlich  klösterliche  Geleitswesen'  handelt  in  der  Zs. 
der  Savicrny  Stittann^,  Kan.  Abt.  10  l.')?  -  ir,7  ri920) 
L.   Fiesel. 

289.  Einen  Beitrai;  zum  fränkischen  Ei;^enklostt'r\vesen 
liefert  Hans  Hirsch  in  seiner  in  den  Sitzuu^sber.  der 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  Ih'.i.  Bd,  i'.»l9,  er- 
schienenen Abhandlun|]f  'Die  echten  und  unechten 
S  t  i  f  t  u  n  «.^  s  u  r  k  u  n  d  e  n  der  Abtei  B  a  n  z'.  Hirsch 
scheidet  die  Urkunde  Adal'jeros  von  Wiirzbur«^  von  lOflO 
Juli  7,  die  Stii'tunofsui künde  des  Mavl't^rafen  Hermi. :in  und 
seiner  Gemahlin  Alberad  von  1071  und  eine  der  beiden 
Urkunden  Ottos  I.  von  Banibero:  von  J1J4  und  1127  als 
Fillschunwen  aus  der  Mitte  oder  der  zweiten  Hälfte  des 
12.  Jhs.  aus,  die  die  Abschüttelunp:  des  bamber;,'ischen 
Eigenkirchenrechtes  bezweckten.  Die  rechtshistorische 
üntersuchuno:  führt  Hirsch  zur  Erkenntnis  der  Gleich- 
artii^keit  des  Eio;enkirehentums  im  fränkischen,  bayerischen 
und  zum  Teil  auch  im  schwäbischen  Rechtsgebiet. 

290.  Eingehende  Erörterungen  widmet  F.  Baethgen 
'Der  Anspruch  des  Papsttums  auf  das  E  eichs  vikariaf 
(Zs.  d.  Savigny-Stiftun^r,  Kan.  Abt.  10,  108  -268)  der 
theoretischen  Begründung  wie  der  praktischen  Geltend- 
machung dieses  kurialen  Rechtsanspruches,  der  in  der 
Doktrin  längst  festgelegt  doch  im  Vi.  Jh.  selbst  auf  dem 
Gebiet  der  italienischen  Territorialpolitik  nur  eine  be- 
scheidene Rolle  spielte,  bis  Clemens  V.  und  nach  ihm 
Johann  XXII.  über  alles  Bisherige  hinausgehend  die  Ver- 
wirklichung dieser  päpstlichen  Machttheorie  in  Italien  v.nd 
Deutschland  ernstlich  in  die  Hand  nahmen. 

291.  "Das  Goslarer  Domstift  in  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jhs.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Stadtgeraeinde  und  Kirche  im  Mittel- 
alter' ist  der  Titel  einer  Abhandlung  von  K.  Frölich  in 
der  Zs.  der  Savigny- Stiftung,  Kau.  Abt.  10,  84—156  (1920). 
der  auch  mehrere  Urkunden  (älteste  12S1  Juli  2-')  im  Ab- 
druck beigegeben  sind. 

292.  In  einem  tschechisch  geschriebenen  Buche  von 
P.  Aug.  Neu  mann  0.  S.  A.,  betitelt  'Böhmische  Sekten 
im  U.  und  15.  Jh.'  (Welehrad  1920),  wird  diese  für  die 
Geschichte  Böhmens  wichtige  Frage  einer  eingehenden 
Untersuchung  unterzogen  ,  die  über  die  bisher  gezeitigten 
Ergebnisse  weit  hinauskommt  und   mit   ihnen   mehrfach  in 
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Gegensatz  steht.  Wichtig  ist  die  FeststelluDg,  dass  die 
Taboriteri  am  stärksten  von  den  Waldensern  l'eeinflusst 
wurden,  dass  bei  der  Entstehung  der  Brüderunität  Waldenser 
und  BeL,farden  auf  ihre  Lehre  stark  eingewirkt  haben  und 
dass  das  Sektenwesen  in  Böhmen  entstanden  ist  unter  der 
Einwirkung  des  fremden  Sektenwesens,  dann  aber  das 
Bindeglied  gebildet  hat  für  die  weitere  Verbreitung  nach 
Kord  und  Ost,  Brandenburg,  Pommern.  Schlesien,  Polen. 
Die  Arbeit  beruht  vielfach  auf  bisher  nur  handschriftlich 
bekanntem  Material,  davon  ein  Teil  in  den  Beilagen  ab- 
gedruckt wird.  Sie  sind  sämtlich  lateinisch.  Eine  wichtige 
Quelle  bilden  die  Postilleu  von  Johlin  von  Zderaz  (1404), 
Johann  Peter  von  Jägeriidorf  (1387),  Magiste-  Petrus  von 
Paris.  Dann  folgen  Inquisitionsakten  des  Petrus  Coelestin. 
die  sich  auf  Begardeu  und  Waldenser  aus  Böhmen  (Eger) 
und  Mähren  (auch  Slowakei)  beziehen.  Aus  der  reichen 
Traktaten literatur  ist  das  wichtigste  Werk  das  des  bisher 
fast  ganz  unliekannten  Dominikaners  Peter  von  Klattau 
'De  signis  hatn-eticorum'  (Hs.  im  mähr.  Landesarchiv)  aus 
der  zweiten  Hälfte'  des  1^.  Jhs.  (beendigt  1462).  Ihm  reiht 
sich  an  das  'Loeustarium'  des  Johann  von  Wodnian,  auf 
das  B.  Dudik  schon  im  Iter  Romanuni  hingewiesen  hatte, 
eine  erste  CJesehichte  des  Sektenwesens  in  Böhn)en .  der 
N.  ein<'  viel  grössere  Bedeutung  und  finen  ludieren  ge 
sohichtlichen  Wert  zuschreiben  möchte,  als  dies  bisher  der 
Fall  gewesen.  Im  besonderen  mache  icii  aufmerksam  auf 
die  S.  67*  aus  dem  Locustarium  abgedruckte  Stelle  über 
Sektierer  in  der  Provinz  Brandenburg  und  in  Berlin.     B.  B. 

2U3.  In  einem  starken  Band  l)ietet  Joh  Linneborn  DipiomM«. 
das  sehr  ausführiicli  gearbeitete  Inventar  des  Archivs  dea 
bisehöflicln'n  (JeiuTiilvikariats  zu  Paderborn  in  den  von  der 
HistorischtMi  KommiHsion  der  Provinz  VVi'sti'alen  heraus- 
gegebenen Inveritarcn  der  nichtstaatlichen  Archive  West 
faiens.  Reg.- Bez.  Minden  1  (li>2(»).  E.**  ix-ginnt  mit  86S. 
Die  in  diesem  Archiv  erhaltenen  älterm  Heluuirshausener 
Urkunden  werden  nacli  dm  Originalen  abgedruckt,  darunter 
Konrad  II.  (DK.  II.  DM)).  Ileinri<di  IV.  St.  V<»;?S.  IL'inrich  V. 
St.  3017.  ebenso  die  Origiiuih^  lleinrieli  VI  für  das  Dom 
Stift  Köln  St.  lC.r)<)  luul  riiilip])  für  Erzbischof  Adolf  BF.  i)l. 

2'.)4.     In   der  Zs.   f    ehri.slliche  Kunst  32,  49  £F.  (1919), 
beschreibt    un'cr    l>tiL,'abe    guter    .Vbbildungen   M.   Sauer 
landt  ein   1"J13   in   lialh^    gefuntlenes   Bronzebecken,    jetzt 
im  dortigen   Kunstgewerbemustuim ,    das,   wie  ein  im    Dom 
museum     zu     Uiga    beliudliehes     Parallelstüek .     durt-h    auf 
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g«»lötet('  Jiuf  (jiruiid  (k'F  <^leichQn  Matrize  j^etri«jbcne  bronziMK' 
resp.  silhorne  Medaillons  mit  der  Darstellung  einer  go 
kröntet!  llalhfit^iir  und  der  Beiscbrift  OTTO  besondr-rs  inter- 
essiert. Das  bärtir^e  (jesicbt,  die  Gewandung,  die  erbobenen 
Runde,  die  iiier  allt'rdiiigs  liturgiscbf;  Gefässe  /n  balten 
Bcbeineii,  erinnern  an  die  Siej^el  Otto's  I.  und  Otto's  il  . 
doch  erscheint  die  Krone  in  dieser  Form  erst  auf  Siegeln 
späterer  Zeit,  kommt  aber  vorher  schon  auf  Mün/en  vor. 
Auf  Grund  der  Ornamentik  wird  die  Herstellung  der 
Sfbnlen  jetzt  noch  ins  lO.  Jb.  verlegt  und  zwar  nach 
Magdeburg,  der  Stiftung  Otto's  I.,  während  Menadier.  der 
das  Rigaer  Stück  zuerst  beschrieb  iDeutsche  Münzen  3  32ff  \ 
dafür  erst  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jh.  annahm,  dabei 
aber  an  gleicher  Stelle  auf  ähnliche  brakteatenartige  Stiieke 
hinweist,  die  er  auf  Griind  der  Beischriften  und  Dar- 
stellungen den  Königen  Heinrich  I.  und  Heinrich  IV.  (»-her 
wohl  Heinrich  III.)  gewidmet  und  für  Arbeiten  ihrer  Zeit- 
und   Porträtversuche  erklärt.  H.  W. 

295.  In  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie 
1921,  Ö.  855  —  368  zeigt  P.  Kehr,  Zur  Geschichte  Wiberts 
von  Ravenna',  dass  das  Obödienzgebiet  dieses  kaiserlichen 
Gegenpapätes  sich  keineswegs  nur  auf  den  Miichtbereich 
Heinrichs  IV.  beschränkte,  sondern  zeitweilig  bedeut-am 
nacli  England,  Ungarn  und  Serbien  übergriff.  Den  Ertrat; 
schöpft  Kehr  aus  mehreren  von  ihm  neu  aufgefuiideunn 
Papsturkunden;  die  deutsche  Geschichtsforschunii;  hatte 
sich  aber  auch  eine  längst  bekannte,  beim  Albinus  und 
Cencius  überlieferte  und  für  die  Beziehungen  Gregors  VII. 
zu  lllyrien  grundlegend  wichtige  Urkunde  ganz  entgehen 
lassen. 

296.  F.  S  c  h  ö  n  s  t  e  i  n  e  r .  Die  kirchlichen 
Fr  siheitsb  riefe  des  Stiftes  Klostern  eubnrg. 
ürkundensammlung  mit  rechtlichen  und  ge.schichtlichen 
Erläuterungen  (in  Jahrbuch  des  Stiftes  Ivlosterneuburg 
7.  Bd.,  2.  Abt.  1916).  'Die  Sonderrechte  der  Kanonie 
Klosterneuburg  zu  ermitteln,  zu  sichten  und  beweiskräftig 
festzustellen',  ist  der  Zweck  der  vorliegenden  Arbeit. 
Durch  eine  umfängliche  Einleitung,  in  der  der  Verfasser 
sich  mit  der  kanonistischen  Privilegienlehre,  den  Regularen 
gemeinen  Sonderrechten  und  endlich  jenen  der  lateranen- 
sischen  Chorherrn  —  Klosterneuburg  trat  1739  der  Con- 
gregatio  Lateranensis  bei  —  beschäftigt,  sowie  durch  den 
ürkundendrucken  beigefügte  Erläuterungen  wird  der  Ver- 
fasser   seinem    Zweck    gerecht.     Die    ürkundenpublikation 
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bietet  eine  reiche  Auswahl  der  Privilegien  kirchlichen 
Inhaltes  bis  zum  Jahre  1914.  Leider  stehen  die  Drucke 
nicht  auf  der  von  der  historischen  Forschung  geforderten 
Höhe,  da  von  den  oben  genannten  kircheurechtlichen  und 
geringen  geschichtlichen .  jedes  Quellenverweises  ent- 
behrenden Erläuterungen  abgesehen,  jeder  kritische  Apparat 
mangelt.  Nachgenannte,  uns  interessierende  Papsturkundeu 
hat  Schönsteiner  abgedruckt:  JL.  7679,  7801,  8974,  15982; 
Potthast  4959,  8163,  15030,  18094,  21853,  ferner  Urkunden 
Johanns  XXII.,  Innocenz  VI.,  ürbans  V.,  ürbans  VI., 
Bonifaz  IX.,  Nikolaus  V.,  Calixts  III..  Sixtns  IV.  und 
Innocenz  VIII.  F.  v.  R. 

'297.  In  Fortsetzung  seiner  F  u  1  d  e  n  s  i  a  bietet 
Fi.  Stengel  im  Archiv  f.  Urkundenforschung  7.  Bd.  1.  Heft 
an  Stelle  der  versprochenen,  tiefgreifenden,  leider  durch 
den  Krieg  vereitelten  Untersuchung  der  karolingischen 
Cartulare  des  Klosters  Fulda  einen  Ueberblick  über  steine 
bisherigen  Forschungsergebnisse,  deren  Vertiefung  durch 
seinen  Schüler  R.  Vaupel  er  in  Aussicht  stellt.  Stengel 
geht  aus  von  dem  im  Original  erhaltenen  Cartular  und  d»»n 
beiden,  durch  Pistorins  Druck  auf  iins  gekoinmeTu^n,  und  weist 
ihre  einheitliche  Anlage  nach.  Im  dritten  Jahrzehnt  des 
9.  Jhs.  über  Veranlassung  von  Hrabanus  Maurus  und  unter 
Leitung  des  Mönches  Rudolf,  des  Archivars,  Bibliothekars 
und  Schulmeisters  des  Klosters  entstanden ,  verzeichnen 
sie  in  örtlicher  Gliederung  und  innerhalb  diesf^r  zeitlich 
nach  Aebteii  gesoiulert  die  b'ülle  der  iui  Kloster  verwahrten 
Privaturkunden.  Leergebliebeiu'  Räume  wurdtMi  durch 
Nachträge  gefüllt,  bei  tlenen  /.unächst  auf  die  geographische 
Zugehörigkeit  geachtet,  sodann  hiervon  Abstand  genommen 
wurde,  ländlich  finden  sich  in  zweien  der  ('artulare  hier 
Eintragujigen  (»riginaler  Art,  die  somit  die  (^utulare  zum 
Traditionsbucli  wandeln.  Zu  denselben  Mrgeltnissen  hin 
sichtlich  der  ortlichen  und  Z(Mtlii'h(M»  (Jliederung  führt 
Stengel  <lie  Untersuchung  der  Auszüge  der  verlorenen 
Cartulare  enthaltendiMi  Kapitel  XXXVIII  XL  XLII.  IV 
VI  und  VII    des  (\idex    Hberlianli  F.    v     ]^ 

298.  iv.  Ili'uherger  legt  in  den  KorscliungiMi  uml 
MittcMlungen  zur  (Jeschichte  Tirols  und  VoraUx^rgs  16.  und 
17.  Jahrg.  'd  i  e  Aufgaben  d  «m-  t  i  ri>l  i  sc  h  t»n  ü  rk  u  n  d  e  n 
forsch ung'  dar.  die  er  in  der  genauen  Verfolgung  der 
Grenz«»  zwis('hen  den  g«'sehlossenen  Gebieten  iler  Siegel 
urkundt'     und     des     Instrunientes ,     sowie     in     eingehen«len 
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ünttTsiicfmritJcn  üIxt  di«'  rechtliche  tin«l  formale  Knt 
wickluni;  der  Urkuiid«'  erblickt,  für  die  er  zugleich  die 
Wej^e   weist. 

*29".*.  Jn  der  Vierteljahr.schrift  für  Wappen  .  Sie<^el 
und  Faniilienkunde  47.  '.)7  —  100  und  49  (wohl  verdrnckt 
für  4S),  49 — 64  veröffentlicht  Kurd  v.  Strantz  unter  dem 
Titel  'Dynastische  For.sciiunfjen  am  Heispiel  der  Strantz'schen 
Geschlechtsknnde'.  Reijesten  von  H45  bis  vorUinfip^  12^8 
bezw.  rjy.'i ;  vot!  den  zwei  als  un<^'edruckt  bezeichneten 
Urkunden  (nr  i'l:  Er/.bischof  iSifffrid  von  Mainz  für  Jecha 
bnr;;,  ll'l'i  Sept.  5,  Erfurt,  fehlt  bei  Böhmer -Will ;  nr.  54) 
steht  die  zweite  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  1  nr.  83  S.  79. 
Bei  nr.  öo  waren  die  Ann.  Erphord.  fratrum  praed.  1235. 
bei  Holder- P]tiq'er .  Monum.  Erphesf.  S.  90 ,  zu  zitieren; 
'Vlil.  Kai.  Marcii  ist  weder  der  11.  noch  der  26.,  sondern 
der  •-'2.  Februar.  A.  H. 

300.  F.  ßuttenberj?  behandelt  in  der  Zs.  des  Harz- 
vereins f.  (beschichte  und  Altertumskunde,  52  (1919).  1 — 30: 
'Das  Kloster  zu  Gerbstedt'  in  der  Grafschaft  Mansfeld. 
Im  Anhang  sind  nach  neueren  Abschriften  im  Besitze  des 
Geh.  Staats:irchivs  zu  Berlin  einige  unbekannte  Stücke  des 
12.  —  14.  Jhs.  zur  Klostergeschichte  abgedruckt,  daruntt-r 
eine  ürk.  Markgraf  Heinrichs  von  Meissen  vom  12.  Jan.  12S4 
und  eine  Bischof  Ekeberts  von  Münster  aus  den  Jahren 
1127  — 11  -.H 

301.  'Die  Bedeutung  der  Siegelumschrift:  Sigillum 
burgensium  bezw.  civium  für  die  älteste  Stadtgeschichte' 
erörtert  auf  Grund  einer  Zusammenstellung  der  Umschriften 
auf  den  ältesten  schlesischen  Städtesiegeln  K.  Wutke  in 
den  Schlesischeu  Geschichtsblättern   1920.  n.  2.    5.S  —  42. 

302  Trotz  aller  widrigen  Zeitumstände  und  Ver- 
hältniijise  ist  es  der  zähen  Energie  und  hingebenden  per- 
sönlichen Arbeitsleistung  von  A.  Helbok  gelungen,  den 
ersten  Band  der  Quellen  zur  Geschichte  Vorarl- 
bergs und  Liechtensteins  seitens  der  auf  seine  An- 
regung ins  Leben  gerufenen  historischen  Kommission  für 
diese  Gebiete  herauszubringen.  Er  enthält  die  erste 
Lieferung  der  Regesten  von  Vorarlberg  und 
Liechtenstein  bis  zum  J.  1000  (Bern.  Bregenz, 
Stuttgart  1920).  Für  die  heimischen  Geschichtsfreunde 
berechnet,  sind  die  Regesten  sehr  ausführlich  und  um- 
ständlich .  sodass  der  Forscher  für  den  Text  meist  lieber 
die  vollen  Drucke  zur  Hand  nehmen   wird,  zumal  sämtliche 
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Stücke  bei  Wartmann.  Mohr  und  in  den  Diplomatabänden 
zu  finden  sind.  Aber  H.  ist  bei  den  Privaturkunden 
durchaus  auf  die  S.  Gallner  Originale  zurückgegangen ,  er 
bietet  nicht  nur  für  die  Ortserklärungen,  sondern  zum 
Teil  auch  für  die  Einreihung,  Deutung  und  äusseren  Merk- 
male der  Stücke  in  der  vortrefflichen  Ausgabe  VVartraanna 
mancherlei  Ergänzungen,  die  oft  als  Verb'-'sserungen  zu 
werten  sind.  —  Umfangreicher  als  die  Regesten  sind  zwei 
als  Exkurse  bezeichnete ,  angefügte  diplomatische  Ab- 
handlungen, die  eine  von  R.  v.  Planta  über  die  Sprache 
der  rätoromanischen  Urkunden  vom  8. — 10.  Jh..  die  andere 
von  Helbok  selber  ist  eine  Spezialdiplomatik  der  räto- 
romanischen Urkunde.  Fussend  auf  den  Forschungen  von 
Bresslau ,  ßrunner.  0.  Redlich .  Voltelini  werden  alle  ein- 
schlägigen Fragen  in  weitläufige  Erwägung  gezogen .  die 
statistische  Zusammenstellung  des  Materials  wird  bei  den 
inneren  Merkmalen  auch  da  von  Nutzen  sein,  wo  zu  ge- 
sicherten Ergebnissen  nicht  gelangt  wird  oder  diese  ab- 
gelehnt werden.  Auch  die  Frage  nach  der  Autographie 
der  genannten  Schreiber  wird  ausführlich  erörtert,  doch 
scheint  Hell)ok  vielfach  nur  zu  recht  schwankenden  Re 
sultaten  'gekommen  zu  .sein  und  jedentalls  kann  man  diese 
an  den  geniiicliten  Mitteilungen  nicht   nachprüfen.      E.  v.  (). 

808.  Die  aus  A.  Brackmanns  Schule  stammen. le. 
fleissige  und  uin.sichtige  Königsberger  Dissertation  von 
Aloys  Schmidt  über  Die  Kanzlei  <1  er  Stadt  Erfurt 
bis  zum  Jahre  1500'  (SA.  aus  Heft  4(»  41  (1921)  der  Mitteil, 
dn.s  Ver.  für  die  Gesch.  u.  Alterturnskde.  von  Frfnrti  rt'iht 
sich  den  neueren  Arbeiten  von  Arnccke  (Uihic.sht'im).  J;ihn 
(Zerbst;,  Kieeberg  (Mühlhausen  i.  Th.)  und  Rehme  (Breshui) 
über  Stadtschreiber  und  Stadtbücher  einzelner  deutscher 
Städte  willkommen   an  E    M. 

M)\.  In  der  nach  seinem  Tode  erschienenen  Kc  vqu.).ui.i». 
aprechung  des  VValthariusbuches  von  Simons.  Zs.  f  d.  Ph. 
4H.  451  ff.,  begründet  W.  von  Unwerth  (also  nicht  Siebs, 
vgl.  NA.  4.{.  471  n.  \\)-\\  noch  »unnial  seine  Mehauptuui,', 
dass  Kkkehard  IV.  die  Ver.se  1458  r)5  des  VValtharius  inter 
poliert  habe;  diese  sind  offenbar  gemeint,  gedruckt  steht 
1451  —  5."..  Die  These  wird  diirch  die  Wiederholung  nicht 
schmackluifter.  K.   Str. 

805.  In  d«'r  Zs.  f  Deutsches  .Mteituni  5s.  Uv^  160 
(lirjo)  führt  K.  Strecker,  "Die  älteste  Spur  vom  Fort 
leben  des  E  r  z  poete  n  V    den   interes.santeii   und   m.  K    voll 
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;iuf  iil)erzpupenden  Nachweis,  da«  Johannes  de  Altasilva 
in  seinem  Dolöpathos  pofjen  Endo  des  12.  Jh.  solche 
stilistisflu*  Ankliirifje  an  mehrere  fiedichte  des  Archipoeta 
aufweist,  dass  hu\  s'irAi  nur  durch  Kenntnis  und  Benutzung 
einer  Gedichtsammlung,  nicht  nur  der  Bejtdite  des  Dichters 
erklären  lassen.  —  Auf  »Streckers  Miscelle  ebenda  S.  154 
157:  Der  Leich  'De  littera  P^'thaf^orae'  aus  den  Camhrids^er 
Liedern  sei  dabei  zuj^leich  hingewiesen.  B.  Schm. 

300.  Der  Kuriosität  halber  erwähne  ich  den  Aufsatz 
von  M.  Wil  motte,  Le  Rodlieb  notre  premier  ro 
man  courtois,  schon  1910  in  der  Romania  S.  373  £F. 
erschienen,  aber  mir  erst  jetzt  zugänglich  geworden.  Nach 
ihm  ist  der  R.  um  oder  nach  1100  von  einem  Romanen 
an  der  Maas  gedichtet.  Dass  die  leiclitfertige  Arbeit  nicht 
höher  zu  bewerten  ist  als  desselben  Verfassers  'La  patrie 
du  Waltharius',  vgl.  NA.  43,  471  n.  193,  habe  ich  N.  Jb. 
f.  d.  kl.  Alt.   1921,  289  nachgewiesen.  K.  Str. 

307.  Carlo  Giordano,  Alexandreis,  poema  di 
Gautier  da  Chätillon,  Napoli  1917,  bringt  in  einem 
Buche  von  200  Seiten,  von  denen  freilich  ein  grosser  Teil 
mit  endlosen  Zitaten  gefüllt  ist,  wenig  Förderung.  Immer- 
hin sind  die  vielen  Parallelen  aus  Vergil  usw.  ganz  nützlich. 
In  der  Bibliographie  am  Schluss  findet  sich  fast  nichts, 
was  nach  1900  gedruckt  wäre. 

308.  In  den  Breslauer  Kirchengeschichtlichen  Ab- 
haniUungen  Bd.  11  handelt  W.  Lampen  0.  F.  M.  über 
Thiofrid  von  Echternaeh.  Seine  Lebensgeschichte 
und  seine  übrigen  Werke  werden  kurz  besprochen,  während 
sein  Hauptwerk,  die  Flores  epitaphii  sanctorum,  eingehend 
auf  Veranlassung,  Zeit,  Ueberlieferung  und  Quellen  unter- 
sucht wird.  Den  Schluss  macht  ein  Kapitel  über  Stil  und 
Sprache,  in  dem  auch  ein  Katalog  der  bei  ihm  vorkommenden 
griechischen  Wörter  gegeben  wird ;  praktisch  wäre  hier 
gewesen,  wenn  der  Vf.  zwischen  den  allgemein  üblichen 
und  den  für  Th.  charakteristischen  geschieden  hätte. 

309.  Nicht  zugänglich  war  mir  bisher  A.  A.  Frantzen, 
'üeber  den  Einfluss  der  mittellateinischen  Literatur 
auf  die  französische  und  deutsche  Poesie  des 
Mittelalters'.    Neophilologos  4,  358  ff .  (1918/19).      K.  Str. 

310.  G.  Baesecke  legt  Zs.  f.  d.  A.  58,  241  ff.  dar, 
dass  die  Glossen  Hrabans  de  partibus  humani  cor- 
poris höchstwahrscheinlich  die  Ausarbeitung  eines  bei 
Hraban  gehörten  Kollegs  durch  Walahfrid  Strabo  sind.    Für 


•  Nachrichten.  663 

das  literarische  Leben    in  Fulda    sind    diese  Ausführunj^en 
sehr  wichti». 

311.  üeber  die  Quaestiones  grammaticales 
des  Abbo  von  Fleury  handelt  M.  H.  Jellinek,  'Zur 
Aussprache  des  Lateinischen  im  Mittelalter'. 
Aufsätze  zur  Sprach-  und  Literaturgeschichte,  Wilhelm 
Braune  dargebracht  1920,  S.  11  ff. 

'i\'2.  Das  Weihnachtsspiel  von  Bilsen,  das  bisher  nur 
in  einem  schlechten  Abdruck  zugänglich  war,  ist  neu  heraus- 
gegeben von  G.Cohen  und  K.  Young,  The  officium 
stellae  from   Bilsen,  Romania  44,  359  ff.  (1916/17). 

313.  Dass     das    1912     erschienene    Früh  neu  hoch 
deutsche  Glossar  von  A.  Götze  Beifall  gefunden  hat, 
geht    daraus    hervor,    dass   es   schon    1920   eine   stark  ver- 
mehrte Auflage  erlebt  hat. 

314.  In  den  Verhandlungen  des  bist.  Vereins  f.  Ober- 
pfalz und  Regensburg  7<\  11  verzeichnet  J.  Endres  unter 
den  Beständen  des  S.  Ulrichsmuseums  zu  Regensburg  den 
bereits  1905  gefundenen,  allerdings  durch  Verlust  des  Ober 
körpers  verstümmelten  Torso  einer  gleiehzoitigi^i  Darstellung 
der  Kaiserin  Agnes,  der  durch  eine  entsprechende  Inschrift 
gekennzeichnet  wird.  Z'i  dem  schon  früher  im  NA.  30,  771 
n.  53S  hierzu  gegebenen  Hinweis  ist  nachzutragen ,  dass 
Kndres  über  diesen  Fund  auch  in  der  Zs.  für  christliche 
Kunst  lOOCt,  8.71  ff.  untor  Beigabe  von  Abbildungen  ge 
handelt   hat. 

315.  Auf  <'inen  kürzlich  auf  dem  Heiligenberge  bei 
Heidelberg  gefundenen  wichtigen  Inseluiftenstein .  dem 
Mercurius  Oimbriaiius  gewidmet,  weisen  hin  K.  Christ 
und  H.  G  ro  pe  n  gies  ser  in  den  Miiimhfinjfr  Gesi-hidits 
blättern   21,  lOGff. 

3l().    Zwei   Verzeichnisse    der   Pfründen    liberae    colhi 
tionis  (d.  h.  zur  freien  Verfügung)  der   Bischöfe  von  Speyef- 
aus    dem    14.   und    15.  Jh.    druckt    und    erläutert    F.  Glas 
Schröder  im  Freiburger   Diözesauareliiv   NF.  21.  155  ff. 

317.  In  derZs.  für  vaterl.  (»«»sehielite  u.  Altertumskun<ie 
(Westfalens)  77,  36  ff.  veröffentlicht  B.'rnhard  Vollmer 
eine  H  o  f  h  a  1  t  s  r  <>  c  h  n  u  n  g  der  (Jriilin  Marijarete  von 
Ravensberi,'  aus  dem  .lahre  \\\i\.  Nova  militia',  wius 
8.  4  1  A.  27  als  'Ritterdienst'  erklärt  wird,  bedeutet  dit*  ne\i 
erworbene   Ritterwürde,   den    Kit tersehlag.  \.    H 


Register. 

Hcarlieitct  von  M.   Kraiiim<T. 


Alilio  von  Fleury,  Quaestiooes  gram- 
niaticales  603. 

Adalbert,  Reliiiuien  des  lieiligen  437, 

A  dalbert  I.,  Erzl)isch()t  von  Mainz  f!34. 

Aesoproman  und  aesojjischc  Fabeln 
im  Mittelalter  47t'i. 

Agius  von  Corvey,  Schriften  408. 
490  ff. 

Ajrnes,  Darstellung:  der  Kaiserin  663. 

Ahnentafeln  Fiiodrichs  I.  und  Hein- 
richs de.s  L«iwen  639 ;  der  Mark- 
irrafen  von  Brandenburg  414  f.  641. 

Albert  der  Grosse,  Schriften  439. 

Alexandreis  G62. 

Alkuin,   Rhythmen  3S0  ff. 

Alphabetuni  nairationuin  476. 

Animianus  Marcellinus  423. 

Aniorbach,  Kloster  463.  637. 

Anastasius  Bibliotheearius  466  f. 

Annalen,  dänische  435.  649  f.;  von 
S.Georgen  im  Schwarzwald  438; 
Paderborner  Annalen  "224  ff. ;  An- 
nale* Rodenses  648  f. ;  Weissen- 
burgeuses  433.  S.  auch  unter 
Chronik. 

Anonymus  Friburgensis  440. 

Auselm,  Bischof  von  Lucca  515 ff. 
537  ff. 

Aragon,  Königreich  6  0  f. 

Archipoeta  469.  472  f.  661  f. 

Archive:  Freiherrlich  von  Gayling- 
sches  Archiv  411 :  Hannover,  Stadt- 
iuchiv  407;  Freiherrlich  von  Hol- 
zing  -  Berstettsches  Archiv  411; 
Archiv  der  Herzöge  von  Oester. 
rri.-h  629;  des  bischöfl.  General- 
vikariatszii  Paderborn  657;  Strass- 
burg, Donikapitelarchiv 412;  Würt- 
ttuibergische  Archivinventare  629; 
Archive  der  katholischen  Pfarreien 
der  Diözesen  AVürzburg  und  Eich- 
st iiu,  411. 

Aruüid,  Erzbischof  von  Mainz  338  ff. 


R. 

Bardus  von   [jucca  527  fi. 

Bartolus  von  Sassofcrrato  444. 

Benedikt,  Regel  des   hl.  448. 

Bericht  über  den  ersten  Römerzng 
Friedrich   Barbarossas  89  ff. 

Bibliotheken:  Dombibliothek  in  Bres- 
lau 4(IS;  in  Chur411;  Bibliothek 
des  Klosters  Corvey  4U8;  Kloster- 
bibliotliekin  475;  Bil):iothek  der 
Artistenfakultät  in  Löwen  423; 
Biblioteca  V'allicelliana  605  ff. 

Bischofskataloge,  Breslauer  449. 

Böhmen,  Sektenwesen  in  656  f. 

Brabant,(Tenealogie  desHauses641  ff. 

Briefe  deslil,  ßonifatius463;  Brief  des 
Petrus  Damiani467;  des  Bischofs 
Godeoald  von  Utrecht  v.  .1.  Uly 
235  ff.  467;  Briefe  und  Urkunden 
zur  Geschichte  der  Hussitenkriege 
468 ;  Brief.;  Johannes  Janssens  407 ; 
Brief  Karls  d.  Gr.  an  P.  Hadrian  1 
465;  Briefe  des  Papstes  Nikol aus"  I. 
466;  Schreiben  Ottos  des  Grossen 
an  die  Sachsen  v.  968  647;  Brief- 
wechsel Einhards  mit  dem  hl.  An- 
segis  von  Fontanelle  430  f.;  der 
Äbtissin  Hildegard  von  Bingen 
468;  des  Eneas  Silvius  Piccolomini 
468  f. 

Bussbücher  655. 

C. 

Carmina  Bnrana  473. 

Cartularc  des  Klosters  Fulda  659. 

Cassiodor  424. 

Chronik  des  Jakob  von  Mainz  73  ff. ; 
Coronica  principum  Misnensium 
440;  Chrisiiaui  Chronicon  Mogun- 
tinum  81  ff.;  Chronicon  Worma- 
tiense  di  s  Mönches  von  Kirsch- 
garten 75  ff. ;  Chronik  des  Grafen 
von  Zimmern  65  ff.    S.  ferner  An- 


Register. 
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nak'D.  Cosmas  von  Pragr.  De  ruina 
civitatis  Terdonae.  Epicedium. 
Fredefrar.  Gregor  vou  Tours. 
Heinrich  von  Lettland.  Heinrich 
derTaulic.  Kungstein.  Limburger 
Chronik.  Saxo  (Ti-ammaticus.  Veit 
Arnpeck.  Widukind. 

Chronologie,  tViinkische  425. 

P.  Clemens' Vll.,  Aufzeichnung  über 
das  Schisma  455. 

Codex  Thcodosianus  462. 

Constitutio  de  expeditione  Komana 
651. 

Cosmas  von  Prag  416. 

D. 

Dänische  Annalen  435.  049  f. 
Dante,  De  monarchia  444. 
De  rmna  civitatis  Terdonae  89  ff. 
De  seminc  scripturarum  052. 
Deliberatio  Innocenz'  111.  408. 
Deutacheiispiegel  651. 
Diözesanstatuten  aus  Belgien  423. 

Eigenklosterweseii  656. 

Einhard  4'JH  ff. 

KHsabetli,    fjandgräfiii  v.  Thüringen 

:}94  «■. 
Engell)t'rt  von  Admont  051. 
Epicedium    des    Jkiiiiner  Minoriten- 

klo.^ter.^  418. 
Erzpoet  s.  Arcliipoeta. 
Evangeliar,  Prümer  628. 

F. 

Kiile.m  catholicani  410. 
Formtdarl)Ucli    von    St.   DtMiis    430; 

Fornieiliiiclier,  schleeiHche  400.  — 

S   Marculf. 
Kredegar,  Chronik  425. 
Frii'dricli   I.,    iiene    (^nellc    zur    (le 

schicrhtc  dt'H   Kaisers  8'.t  ff. 
Fuldaer  Cartnlare  ()5!>. 


(irdichtc.  iiiteinisc-lic  -lOit  ff 
(ieneali.Kic  415.  «i.U»  ff. 
(lerolduH,    Epitaphium   des  5()(J  ff. 
(icsta  Aldrici  4:{;i;   Servntii  42;^. 
(loslarer  Domstift  650. 
(JrahHclirit'ten  475    508. 


Gratianisches  Dekret  449. 
Graz,  älteste  Geschichte  von  419. 
Gregor  I.,  Register  243  ff. 
Gr^'gor  von    Tours ,    Historia    Fran- 
corum  425. 

II. 

Handschriften:  Berlin,  Görres-Hss. 
der  Staatsl.ibl.  407,  Prümer  Evan- 
geliar 028 ;  ßesangon  ,  Stadt- 
bibiiothek  442;  C'irvey,  Has.  des 
Klosters  40S;  Darmstadt,  Landes- 
bibiiothek,  Hs.  des  Spcculum  hu- 
manae  salvationis  422;  Dillingen, 
Fragment  d«'r  Chronik  Fredegars 
425;  Hss.  aus  Echternach  und 
Orval  028;  (rörlitz,  Sachsenrechts- 
hss.  456;  Königinhnfer  Hs.  029; 
München,  Deutsche  Pergamenthss. 
der  Staatshihl.  628,  Clm.  03:53 
464  f. ;  Rom,  verscliollene  Hss.  tier 
Hihl.Vallici  lliaua  005 ff.;  St. Gallen 
348,  Verzi'ichnii  der  Heiligenleben 
im  Cod.  SaiiL'all  500  427;  Stutt- 
gart His'.  247  4lO;Torgau,(ilo8sen- 
hs.  zum  Sachs.  Laiidreeht  441; 
Trier,  Stadtbil.lioth.-k  987  555  ff.; 
Wolfenl)üttcl,  Weissenburger  Hs. 
des  INIartyrologinm  Hieronymi- 
anum  43.3  I'.,  Hss.  des  Klosters 
Reichenbaeh  in  WOlfenbiittel  409  ; 
Würzburg,  Univcrsitätsbil"!.  M.  187 
39  ff. ;  Hss.  in  rätis,h,.r  Schrift  449. 

Hebelin  von    Ueymliach   77. 

Heiliirenlebtn,  St.  (»aller  427. 

Heinrich  IV.,  King  (U4. 

Heinrich  von   Langt  nsteia  394  ff. 

Heinrich  von  Leitlaud,  ('lironik  IUI  ff. 
050. 

Hrinrieli  II.,  (traf  von  Sehwarzburg 
415.  0.37. 

Heinrich   der    Taube   L'39  fl. 

Hermann  von  Sclndii ,  Selhstbio- 
grajihie  tles   Propstes  4;{8. 

Hiliiegard  von  Mmycn ,  l'rophe/.ei- 
ungcn  der  hl.  .'!94  IV. 

llinknuir  von    Keims  423. 

Hofgcriehtsordming.  Rottweiler  ti.VJ. 

Hofhaltsreehnung  «ler  (triiiin  Mar- 
garete von  Ravensburg  v  .1.  1346 
003. 

viui   Hofmann,  Walter  022  ff. 

Hohiimnilson,  Sehlnelit  l>ei  (»37. 

HrabanuH  de  partilui»  humani  cor- 
poris 062. 


(\r,c> 


Kogiater. 


.1. 

IiiBcliriften  OG.i.    S.  aiicli  (imbschrif- 

tcn. 
Jacolt  von  Vitry,    ICxi-mpIu  dos  474. 
Joliaiin  Pcckmip,  Kb.  von  Cantcrhury 

4<in. 
Joliannos  Diaconiis,  Li  hon  (7rc}^or8  J. 

2HS  ff. 
ius   gentium,   Bedeutung   von  354  f. 

H. 

Kärnten,  Erhebung  der  Herzoge  von 
^  440. 

Kaiserkrönung  445. 

Knnzlciordiiungen,  päpstliche  553  fl. ; 
Katizlei  der  Stadt  Erfurt  661. 

Karl  der  Grosse.  640  f. 

Karl  IV.,  Register  v.  J.  1848  581  ff. 

Klosterneuburg,  kirchliche  Freiheits- 
briefe 658  f. 

Könioswahl  653  f. 

Konrad  von  Mure,  Fabularius  des 
476. 

Konzil  von  Pavia  v.  J.  1100  368  ff. 

Kungstein,  Johannes ,  Verfasser  des 
Chionicon  Moguntinum  613  ff. 

Kuriale  Behörden  im  Spätmittelalter 
62-2  ff. 

L.. 

Legenda  aurea  439. 

Lehensgesetz  Friedrichs  I.  von  1154 

126  f. 
Lex  Burgundionum  442;  Lex  Salica 

442  f. 
Liber  cancellariae  apostolicae  553 ff.; 

L.  miraculorum  S.  Cornelii  Nini- 

vensis  426. 
Ligurjnus  050. 
Limburger  Chronik  397  ff. 
Livland ,   Belehnung   des    ß.  Albert 

durch  Philipji  von  Schwal)en  205  ff. 
Lothar  III.,  Uoburtszeit  641. 
Lucca,  Investiturstreit  in  543  ff. 
Ludwig  von  Ejb  d.  A.  030. 
Luft  macht  eigen  638. 

Magdeburg,  Erzbistum  416. 
Mareulf,  Formelsammlung  443. 
Mathilde ,    Gräfin    von  Tuscien  610. 
Micou  von  St.  Riquier  479  ff. 
Monachus  s.  Galli  433. 


1¥. 

Nfkrologien  474  f.;  vonMattaee  Ol  1  f 
Neustift,     Qm-llenkunde    de««    Chor- 

heirenHtifts  0.38. 
Nikolau«!  II  f.,  Kanzleivcrordnung  v 

.1.  12:H  501. 
Notarint-skonzepte    auB   B»'lgien  42JJ; 

8.  auch  Surnina, 
Notieia  saeculi  6j2. 

O. 

Obcrsehlesien  6t5. 

Oldenburg,  Herzogtum  638  f. 

Ostertafel  434. 

Otto,  Darstellung  eines  Königs  668. 


Palimpsestforschung  464. 

Papsturkunden  s    Urkunden. 

Paulinus  Nolanus  471. 

Pavo  052. 

Petrus  de  Hibernia  439. 

Petrus,    Kardinalbischof   von    Pale- 

strina  559  f. 
Petrus,     Kardinalpriestcr     von     St. 

Anastasia  50O. 
Peutiiiger,  Kr.nrad  409. 
Phyllis  und   Flora  473. 
Polen,    Schenkung    des    Landes    an 

den  hl.  Stuhl  417. 

R. 

Rangerius  von  Lucca  515  ff. 

Rechtsbücher,  spanische  443 

Regel  des  hl.  Benedikt  448. 

Regesten  der  Kaiser  und  Päpste  von 
311  —  470  u.  Chr.  462;  des  Mark- 
grafen Heinrirh  von  Brandenburg 
414;  der  Bischöfe  von  Lebus  415; 
des  Konrad  Seheuk  von  Wiutcr- 
stetten  (1199  —  11243)  456;  der 
Perojameuturkunden  des  Marktes 
Thann  4^3;  von  Vorarlberg  und 
Liechtenstein  600  f. 

Register  P.  Gregors  I.  245  ff. ;  K. 
Karls  IV.  581  ff. ;  Registers  van 
den   Biertol   to   Amsterdam    421. 

Reichs'.ehenverzeichnis  des  Mark- 
grafen Friedrich  des  Strengen 
v.  J.  1349  633 

Reichstagsakten,  Deutsche  652. 

Reichsvikariat  der  Päpste  656. 

Reinhardsbrunner  Fälschungen  457. 


Register. 
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Rt'liquienverzeichuisse  475. 
Rense,  Kurfürstentaw  von  052. 
Rhythmik  469  ff. ;  Rhythmen  Alknins 

886  ff. 
R.iodliel»  062. 

S. 

Sächsisches  Landrecht  444. 
Sncramentariii  m  Gelasianum  449.  Vgl. 

St.  Wandrille. 
St.  Gilles  ü40f.  549. 
St.    Wandrille,     Sakramentar     des 

Klosters  423. 
SaUmch  der  Grafschaft  Eberstein  444. 
Saxo  Gramniaticns  4:j6. 
Schöffenspr  uchsaramlung ,    Leipziger 

652  f. 
Schriftwesen  6:50. 

Schwortleite  und   Ritterschlag   644. 
scriptura  Romana  423. 
Seeland,    Rechtsgeschichte  von  655. 
Seereisen  in  Siiditalien  "270  N. 
Sernio  de  inventione  s.  Kataldi  v.  .7. 

1094  476. 
Siegelwt  sen     459 ;     Siegelumschrift 

660. 
Speculum  huraanae  salvationis  421f. 
Sta<ltbiich..r  (JGl;  (i latzer  Stadlhuch 

653. 
Sladtrocht,  lirpisuclicr  444. 
Steiermark,  (Tescliiclile  <k'r  633  f. 
Stephan,   Bischof  von  Liittich,   Liber 

oapitularis  4:i3. 
StrcitKedichto  474. 
Stundenlafc^l  449. 
Sulpioius  Soverus  42l). 
Summa    notariai^    des    El).    .lohaiin 
l'fclsiini   Villi  ('mite  rliiiiv  4611. 


T. 

'l'acitns,   (iirinaiiia  tV.ll. 

Tliiofrul  von  Ecliternach  (iG2. 

Tiroiiisclu'   Notrn  451. 

Tortoiia,  iieri,  hl  iilier  (lie  Krobrrung 

von  89  ff.;    Domkapiti-I  von  105  N. 
'L'otenbiichcr  h.   Nfkroloi^ifti. 
Traditionen  an  di«'  Al)tei  Amorhach 

163. 


Uckermark  (l.Jfi  I". 
LUiich  von  Tiirlu'im  45(5. 
Urbar    des   Rutera  Golr.  Mülluor  v. 
1336  463. 


Urkunden:      älteste     Urkunde     des 
Klosters     Prüm     v.    721     3S3  ff. ; 
Pipf>in    für    das    Kloster    Regula 
452;    Karl    d.  Gr.    DK.  2^59  644; 
Jjudvvig  der  Fromme  M'  535  für 
Halberstadt  452,  RF  939.  940  für 
Urgel  452;    Königsurkunden    für 
Magdeburg      von      Otto    J.      bis 
Friedrich  L.  452 ;  Helmai  shausener 
Köuigsurkunden  657;  Cremoueser 
Diplome    DO.    II.     272    v.    982, 
DK.  IT.  162    V.    1031,    D.    Hein- 
richs III.   St.  2521  o.  D.  215  ff.; 
Heinrich  III.   von    1039   St.  2136 
453:    Heinricii  IV.    für   Rueggis- 
berg    St.  278«   453;    Friedrich  I. 
für  Aachen  von  1166  647;    (leln- 
häuser  Urkunde  446.  634  f. ;  Hein- 
rich  VI.    für    Konstanz    v.    1192 
453;  Friedrich  II.  für  den  Deutsch- 
ordeu  v.  1226  45:>;    Friedricli  II. 
V.   1249     BK.    3773     034;     Hein- 
rich VJI.  454;  Karl  IV.  v.  J.  1318 
5-'H  ff.,    für    die    Kapelle    Aller- 
heiligen in    der  Burg  zu  Wien  v. 
1357  655,  von  1364  411;  Ruprecht 
für    Dortmund    1106    454;     Frie- 
drich] II.   von    1442  411;    Papst- 
urkunden   658  f.;    Papsl Urkunden 
für    Magdeburg    .IL.   1^729.    30. 
3823     416 ;      Hamburger     Papst- 
urkunden  451;    Gelasius  II.  455; 
Ilonoriua     II.      von      112^^     451; 
Cöl.'stin  1 11.  für  das  Kloster  U.L.F. 
zu    Magdeburg  v.  11J12   455;    In- 
nozenz IV.    454;    lohanu  XXII. 
455;    Bonifaz  VIII.  4;'>5 ;   Herzog 
Ludwi;r  II.  von   Bayern  v.  .1.  1281 
457 ;      Markgraf     Hermann     von 
Bramlenburtt  v.  1302  457;   Ilabs- 
burgischü  Urkunden  de.s    14.  und 
15.  .Ihs.  H57;  Kürst  Heinrich  Hor- 
win  Hl.  von   Kostoek  (12521   und 
Htinrieh     II,     vt)ti      Mecklenburg 
(1323)    456;     Murkyraf    Hemnch 
von     .Mei.wii     v.    J.     1284     660; 
Gräfin      von    Wirtemberg      457; 
Hiscliöfe  von   .\ugHburjv  457;    Kb. 
Arnold   von    Mninx  v.  1140  457; 
B.  Kkii.it  von  Münster  v..1. 1127— 
1139    157.    660;    Kr/bischöfo    von 
Salzburg  45S;    Stiflungsurknmlen 
der  .\btei    Banz.  656;    Urkunden 
des  Klo.st«'rs  Gerbstedt  457  ;   Eieh- 
stiitter  Urkuiulen    zur    Geschichte 
Heiin-ichs      des     Tauben     239  ff. ; 


c.r.s 


Koßister. 


(JriiiKluiiKMiirkiindc  dcB  Er/bischof« 
VOM  liCMibiT;;  v.  141(5  V>H;  Ur- 
kunde zur  (Tcscliii^litr  di'H  Klnstt-re 
Monthi-ioii  V.  1142-  IMüÜ  4ÖH ; 
Ohcilausit/cr  (irciizurkniKio  von 
1-J41  4.'.");  IJrkuiidcii  des  Klosters 
Saint  -  iMartin  des  Camps  v.  H.  liis 
rj.  .111.  4(i.{ ;  Riitor()inttiiiH(;lic  Ur 
kiuidi'H  vorn  H.— 10.  Jli.  (1(51;  Ur- 
kiirulcidjüclicr:  Wosttalisclies  401  ; 
Tliiirj^auisclii'H  4(11;  Urkuniiinriil- 
schuiij^en  :  RcinhHrd.Hljrunner  457, 
oestencichiBclic  Hi'A  f. ;  Urkundeu- 
Ibrschung,  tirolisulifj  65U. 


Vfit  Arnpeck  44U  ft, 

Venantius  Fortunatu8  471. 

Virgil  von  Salzburg  4ü3. 

Visionen  422. 

Vita  Aiiselmi  Lucensis  515  fi".;  Aus- 
karii  432;  Arnoldi  archiepiscopi 
Moguntini  29  0'.  H19fl'.  Ü47  f. ;  Bo- 
nifatii  427:    Engelberti  438;  Fra- 


mfliildis   12'';     'ipnovpfa**    645  f. ; 

des  sei.  (»rcgoriu.H,  Abt»'«  von  Murt- 

«cheid    434;     Hatt-bnindi    «}5(Jf. ; 

.Maxiniiliani  427;   M'inwerci  435; 

Niniiini  3  fT. ;   Remadi  423. 
Vorarlberg    und    fiichtenstein ,    !{••- 

iresten  von  OflO  f. 
V'ulHniiB   v<in   Dia    1K7  IT. 


Waclisfafein   des  Wisuinrschen  Rats- 

arcKivs  413. 
WalVeii künde  ()44. 
Wahlkapilulationen  der  Bischöfe  von 

Eiclistätt  446. 
Waltlianus  471.  fiGl. 
Weich i)ildL;losse  f;53. 
Weihnaelitsspiel  von   Hilsen  6Ö3. 
Weistünier  633. 
Wellen,  Stammbaum  der  640. 
Wibert  von  Ravenna  658. 
Widukind  647. 
Wiener  Burgkapelle,    Steuerfreiheit 

der  (j54  f. 


Verzeichnis  der  Verfasser 

der    in    den  Nachrichten   erwähnten   Bücher  und  Aufsätze. 
[Die  Ziffern  gehen  auf  die  Nummern  der  Xachrichteu.] 


Achelis  213. 

Amrhein  12. 

Analecta  BoUandiana  64. 

Archivverwaltung ,   preussische  136. 

Baesecke  310. 
Baeseler  104. 
Baethgen  29ü. 
Baeumker  84. 
V.  ßahrfeldt  97. 
Baix  57. 
Bamewitz  148. 
Bast  112. 
Bauer  128. 
Bellet  167. 
Bendel  176.  246. 
Berkut  47. 
Bertalot  101. 
Beyerle,  F.  90. 
Bihlmeyer  116. 
ßönier  200. 
ßraudi  283. 
Bresslau  146. 
Breul  19r). 
Brewer  190. 
Bruji;^aior  107. 
ßruns-Wiistefeld  23H. 
de  Bruync  57.   182. 
Buchner,  F.  X.   12. 
Buchner,  M.  (i8, 
BuBBon  71. 
Buttenborjj   lf»8.  .«Hl. 

Cartollieri,   A.  23(5 
Christ  315. 
ClaBsen  232. 
Cohen  312. 
Curschmann  250.  252 

DegerinK   183.  221.  222. 
Delebaye  64. 

NcitMi   ArolilT  eU'.      43. 


Depoin  130.  175. 

Deutsche  Reichstagsakten  276 

Discry  57. 

Dopsch  230. 

Dröscher  226. 


Eck  40. 
Eichmann  105. 
Endres  314. 
Erben  233.  257. 

Festgabe  für  Gerhard  Seeliger  333. 

Fiesel  288. 

Fliegel  8. 

Frankhau!*er   13. 
!  Frantzeii   196.  309. 
i  Frenkeu  201. 
I  Frensdorff  114. 
I  Frings  261. 
j  Fröiich  28(».  291. 

Funke  28. 

I 

Oiiiiszyniec   197. 

Gerla.  h  233. 
I  Uescher   125. 
I  (-Jiese  2(). 
i  Giordano  307 
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